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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 30. juna 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z dedi?stva —
Pravna Uprava ?lenského Statu stanovujlca znizenie dane z dedi?stva uplatnite?né na
pozostalos?, ktorej si?as?ou je majetok, ktory uz bol predmetom dedi?stva, z ktorého bola v

tomto ?lenskom State zaplatena takato da? — Obmedzenie — Odbévodnenie — Koherencia
da?ového systému*

Vo veci C?123/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 20. januara 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 12. marca 2015, ktory suvisi s konanim:

Max?Heinz Feilen

proti

Finanzamt Fulda,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: 1. llléssy, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. januara 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M.?H. Feilen, v zastupeni: P. Thouet, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzélez, splnomocneny zastupca,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: S. Sutton a M. Holt, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 17. marca 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU a ?lanku
65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého G?astnikmi st pan Max?Heinz Feilen a
Finanzamt Fulda (Da?ovy urad vo Fulde, Nemecko), tykajuceho sa toho, Ze dany urad zamietol
Ziados? pana Feilena o zniZenie dane z dedi?stva uplatnite?nej na dedi?stvo po jeho matke.

Pravny ramec

3 Ustanovenie § 1 ods. 1 bodu 1 Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (nemecky
zakon o dani z dedi?stva a darovania, ?alej len ,ErbStG") v zneni uplatnite?nom na zda?ovacie
obdobie 2007 stanovuje, Ze dedi?stva podliehaja dani z dedi?stva.

4 Pod?a 8§ 2 ods. 1 bodov 1 az 3 ErbStG:
,Da?ova povinnos? vznika:

(1) V pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 aZ 3 na cely majetok, pokia? je poru?ite? v
?ase svojej smrti... alebo nadobudate? v ?ase vzniku da?ovej povinnosti rezidentom. Za
rezidentov sa povaZzuju:

a) fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo zvy?ajné bydlisko v tuzemsku,

(3) Vo vSetkych ostatnych pripadoch pripadnutia majetku, ktory pozostava z vnutroStatneho
majetku v zmysle § 121 Bewertungsgesetz [(zakon o ohodnocovani)]. ...*

5 8 15 ErbStG, ktory definuje da?ové triedy, vo svojom odseku 1 stanovuje:

.,Na zaklade osobného vz?ahu nadobudate?a k poru?ite?ovi alebo darcovi sa rozliSuju tieto tri
da?ové triedy:

Da?ova trieda I:

(1) manzel a registrovany partner,

(2) deti a nevlastné deti,

(3) potomkovia deti a nevlastnych deti uvedenych v bode 2,

(4) predkovia, na U?ely dedi?stva;

6 Pokia? ide o znizenie dane z dedi?stva, § 27 ErbStG obsahuje tieto ustanovenia:

.1.  Ke? osobam da?ovej triedy | pripadne z dévodu smrti majetok, ktory v priebehu poslednych
desiatich rokov pred nadobudnutim uz nadobudli osoby z tejto da?ovej triedy a ktory podliehal
zdaneniu pod?a tohto zakona, vySka dane vz?ahujlica sa na tento majetok sa znizZi takto, pokia?
odsek 3 neustanovuje inak:

0...%



ak doba medzi oboma okamihmi vzniku da?ovej povinnosti:
50

netrva viac ako 1 rok

45

trva viac ako 1 rok, ale menej ako 2 roky

40

trva viac ako 2 roky, ale menej ako 3 roky
35

trva viac ako 3 roky, ale menej ako 4 roky
30

trva viac ako 4 roky, ale menej ako 5 rokov
25

trva viac ako 5 rokov, ale menej ako 6 rokov
20

trva viac ako 6 rokov, ale menej ako 8 rokov
10

trva viac ako 8 rokov, ale menej ako 10 rokov

3.  ZniZenie dane pod~?a prvého odseku nesmie by? vySSie ako suma, ktora vznikne uplatnenim
percentualnych sadzieb uvedenych v prvom odseku na da?, ktora predchadzajuci nadobudate?
zaplatil za nadobudnutie toho istého majetku.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Pan Feilen, ktory méa bydlisko v Nemecku, je jedinym dedi?om po svojej matke, ktora
zomrela v roku 2007 v tom istom ?lenskom State, kde sa nachadzalo miesto jej posledného
bydliska. Pozostalos? matky bola predovsetkym tvorené ako jej podiel na pozostalosti jej dcéry,
ktora zomrela v roku 2004 v Rakusku, kde mala do smrti svojej dcéry bydlisko aj matka. Ke?ze
rozdelenie dedi?stva po dcére sa uskuto?nilo v Rakusku aZ po smrti matky, da? z dedi?stva vo
vySke 11 961,91 eura zaplatil pan Feilen.



8 Vo svojom da?ovom priznani tykajucom sa dedi?stva po matke, pan Feilen na jednej strane
zapo?ital da? z dedi?stva, ktora zaplatil v Rakusku, medzi dedi?ské zavazky, a na druhej strane
poziadal o znizenie dane z dedi?stva na zaklade § 27 ErbStG. Da?ovy urad vo Fulde vo svojom
stanovisku z 28. oktobra 2009 odpo?ital zo zdanite?ného zakladu da? z dedi?stva zaplatenu v
Rakusku, ale odmietol prizna? zniZenie dane z dedi?stva.

9 Finanzgericht (Finan?ny sid, Nemecko) zamietol Zalobu podanu panom Feilenom proti
tomuto stanovisku s odévodnenim, Ze § 27 ods. 1 ErbStG predpoklada predchadzajuce
nadobudnutie zdedeného majetku zdaneného da?ou z dedi?stva pod?a tohto zdkona. To vSak
nebol tento pripad, pretoZe z majetku, ktory matka uz predtym nadobudla po svojej dcére, sa v
Nemecku neplatila da? z dedi?stva, ke?Ze matka ani dcéra neboli v ?ase Umrtia smrti dcéry
rezidentmi v zmysle § 2 ods. 1 bodu 1 ErbStG a st?as?ou pozostalosti nebol tuzemsky majetok v
zmysle § 2 ods. 1 bodu 3 ErbStG.

10  Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), ktory rozhodoval o opravnom
prostriedku ,Revision*, vyslovil pochybnosti o stlade § 27 ErbStG s pravom Unie.

11  Po prvé uvadza, ze dedi?stvo, ktoré nadobudol Zalobca vo veci samej, by mohlo spada? do
pdsobnosti ustanoveni prava Unie tykajucich sa pohybu kapitalu. Pod?a vnutrostatneho stdu by
teda nemuselo by? dedi?stvo, ktoré nadobudol pan Feilen po svojej matke, povazované za ?isto
vnuatroStatnu transakciu, lebo jej majetok z podstatnej ?asti tvorilo dedi?stvo po jej dcére v
Rakusku.

12  Po druhé vnutrostatny sud uvadza, Ze zamietnutie priznania zniZzenia dane z dedi?stva
pod?a 8§ 27 ods. 1 ErbStG by mohlo, so zrete?om na judikatdru Sudneho dvora, predstavova?
obmedzenie pohybu kapitalu, lebo jeho U?inkom je zniZzenie hodnoty dedi?stva zah??ajuceho
majetok podliehajuci zahrani?nej dani z dedi?stva. V tejto suvislosti vyjadruje pochybnosti o
otazke, ?i so zrete?om na rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2009, Block (C?67/08,
EU:C:2009:92), treba vylu?i? existenciu takého obmedzenia.

13 Po tretie sa uvedeny sud pyta, ?i ustanovenia Zmluvy o FEU oddvod?ujd pripadné
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajace z § 27 ods. 1 ErbStG.

14  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»~Je pravna Uprava ?lenského Statu, na zaklade ktorej sa pri nadobudnuti majetku z dévodu smrti
osobami z ur?itej da?ovej triedy stanovi zniZzenie dane z dedi?stva, ak je si?as?ou pozostalosti
majetok, ktory v priebehu desiatich rokov pred neskorSim nadobudnutim uz nadobudli osoby tejto
da?ovej triedy, a z tohto predchadzajuceho nadobudnutia bola v danom ?lenskom State vymerana
da? z dedi?stva, zatia? ?0 zniZenie dane je vyli?ené v pripade, ak z predchadzajiceho
nadobudnutia bola vyrubené da? z dedi?stva v inom ?lenskom State, v rozpore s vo?nym
pohybom kapitalu pod?a ?lanku 63 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 65 ZFEU?*

O prejudicialnej otazke



15  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanku 63 ods. 1 ZFEU a ?lanku 65
ZFEU odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ako je ta, o ktor( ide vo veci samej, ktora pri
nadobudnuti dedi?stva osobami z ur?itej da?ovej triedy stanovuje zniZzenie dane z dedi?stva, ak je
sU?as?ou pozostalosti majetok, ktory v priebehu desiatich rokov pred neskor§im nadobudnutim uz
bol predmetom dedi?stva, pod podmienkou, Ze z tohto predchadzajuceho nadobudnutia bola
vyrubena da? z dedi?stva v tomto ?lenskom Stéate.

16  Ako uviedol vnatrostatny sud, na dedi?stva, v ktorych pripade dochadza k prechodu majetku
zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac 0oséb, pod?a ustalenej judikatiry Sudneho
dvora predstavuji pohyby kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU, s vynimkou pripadov, ke? sa ich
podstatné prvky nachadzaju v jedinom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23.
februéra 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, body 39 az 42; zo 17.
januara 2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, body 24 a 25; zo 17. oktobra 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, body 19 a 20, ako aj z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko,
C?127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130, body 52 a 53).

17  Su?as?ou pozostalosti dotknutej vo veci samej je majetok z predchadzajuceho dedi?stva
matky pana Feilena po jeho sestre v Rakusku, kde sa tento majetok vtedy nachadzal a kde mala
jeho matka a sestra bydlisko v ?ase Umrtia sestry. Tento cezhrani?ny prvok bol dévodom
nepriznania panovi Feilenovi znizenie dane z dedi?stva stanovené v § 27 ErbStG. Ke?ze takuto
situaciu nemozno povazova? za vylu?ne vnutrostatnu, sporné dedenie predstavuje transakciu, na
ktor( sa vz?ahuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

18 Treba teda preskima?, ?i vnatroStatna pravna Uprava, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej,
obmedzuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, a ak ano, ?i je toto obmedzenie
odovodnené.

O existencii obmedzenia pohybu kapitalu

19  Suddny dvor uz rozhodol, Ze tak& pravna Uprava ?lenského Statu, ktora uplatnenie da?ovej
vyhody pri dedi?stve, ako je nezdanite?na suma na zaklad dane, podmie?uje bydliskom zosnulej
osoby alebo nadobudate?a alebo miestom, kde sa nachadza pozostalos? zahrnuta do dedi?stva,
obmedzuje vo?ny pohyb kapitalu v rozpore s ?lankom 63 ods. 1 ZFEU, pokia? vedie k tomu, Ze
dedenie takejto nehnute?nosti medzi nerezidentmi alebo zah??ajluce pozostalos? vinom
?lenskom State podlieha vysSiemu da?ovému za?azeniu nez dedenie medzi rezidentmi alebo
tykajuce sa pozostalosti, ktora sa nachadza vylu?ne v ?lenskom State zdanenia, a z tohto dévodu
moéZze zapri?ini? znizenie hodnoty uvedeného dedi?stva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17.
januara 2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, body 30 az 35; zo 17. oktébra 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, body 23 a7 26; z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C?127/12,
neuverejneny, EU:C:2014:2130, body 57 az 60, ako aj zo 4. septembra 2014, Komisia/Nemecko,
C?211/13, neuverejneny, EU:C:2014:2148, body 40 az 43).

20 V prejednavanej veci 8§ 27 ods. 1 ErbStG stanovuje, Ze da? z dedi?stva sa znizi, ke?
osobam da?ovej triedy | pripadne z dévodu smrti majetok, ktory v priebehu poslednych desiatich
rokov pred nadobudnutim uz nadobudli osoby z tejto da?ovej triedy a ktory podliehal dani z
dedi?stva v Nemecku. Vzh?adom na to, Ze pod?a 8§ 2 ErbStG sa tato da? vybera v pripade, ze
poru?ite? mal v ?ase Umrtia alebo nadobudate? v ?ase vzniku da?ovej povinnosti bydlisko alebo
zvy?ajny pobyt v tuzemsku, alebo v pripade, Ze pozostalos? je su?as?ou ,tuzemského majetku®,
znizenie dane z dedi?stva predpoklada, Ze dotknuty majetok sa pri predchadzajicom dedeni
nachadzal v Nemecku, alebo v pripade, Ze sa tento majetok nachadzal v zahrani?i, Ze aspo?
jeden z U?astnikov tohto dedi?ského vz?ahu mal bydlisko v Nemecku.



21  Tato pravna Uprava podmie?uje zniZzenie dane z dedi?stva miestom, kde sa pozostalos?
nachadzala pri predchadzajucom dedeni a bydliskom poru?ite?a alebo nadobudate?a pri tomto
predchadzajucom dedeni. Ma za nasledok, Ze v pripade, Ze pozostalos? zah??a majetok, ktory sa
nachadzal v inom ?lenskom State pri predchadzajucom dedeni, kde dedi? ani porusite? nemali
bydlisko v Nemecku, sa uloZi vySSia da? z dedi?stva nez pri dedeni majetku, ktory sa pri
predchadzajucom dedeni nachadzal v Nemecku, alebo nez v pripade, Ze sa majetok pri
predchadzajucom dedeni sice nachadzal v inom ?lenskom State, ale aspo? jeden z U?astnikov
dedi?ského vz?ahu mal bydlisko v Nemecku. Ako konStatoval vnutroStatny sud, tato pravna
Uprava z tohto dévodu zniZuje hodnotu pozostalosti.

22  Z uvedeného vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava dotknuta vo
veci samej, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

23  Vzh?adom na to, Ze vnutroStatny sud vyjadril pochybnosti o tom, ?i rozsudok z 12. februara
2009, Block (C?67/08, EU:C:2009:92), tento zaver spochyb?uje, treba konstatova?, Ze na rozdiel
od situécie posudzovanej v tomto rozsudku nejde vo veci samej o dvojité zdanenie ?asti tej istej
pozostalosti dvomi ?lenskymi Statmi, ale o uloZenie dane z dedi?stva jednym ?lenskym Statom,
ktoré je odliSné v zavislosti od toho, ?i do pozostalosti patri majetok, z ktorého uz bola alebo
nebola zaplatena da? z dedi?stva pri predchadzajicom nadobudnuti v tomto ?lenskom State.

O oddvodneni obmedzenia pohybu kapitalu

24 V suvislosti s pripadnym odévodnenim zalozenym na ?lanku 65 ZFEU treba pripomen(?, ze
pod?a odseku 1 pism. a) tohto ?lanku ustanovenia ?lanku 63 ZFEU platia ,bez toho, aby boli
dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré
rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali
kapital“.

25  Toto ustanovenie ?lanku 65 ES musi by? ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného
pohybu kapitalu vykladané striktne. Preto ho nemoZzno vyklada? v tom zmysle, Ze akdko?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?n& so Zmluvou.
Samotna vynimka upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiZ obmedzena odsekom 3 toho
istého ?lanku, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]" (rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Nemecko,
C?211/13, neuverejneny, EU:C:2014:2148, bod 46 a citovana judikatdra).

26  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a svojvo?nou diskriminaciou, ktorti ?lanok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z
judikatary Sadneho dvora v tejto suvislosti vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna
Gprava, ktora na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva alebo z darovania rozliSuje medzi rezidentmi a
nerezidentmi alebo medzi majetkom nachadzajicim sa na vnutroStatnom Uzemi a majetkom
nachadzajucim sa mimo uvedeného Uzemia, mohla by? povazovana za zlu?ite?nu s
ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, je potrebné, aby sa toto rozdielne
zaobchadzanie vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo su
odovodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok z 3. septembra 2014,
Komisia/Spanielsko, C?127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130, bod 73 a citovana judikatira).

27  V suvislosti s porovnate?nos?ou predmetnych situacii je nesporné, Ze pravna dprava, o
ktoru ide vo veci samej, kladie na U?ely dane z dedi?stva na rovnaku Urove? osoby patriace do
da?ovej triedy | s bydliskom v tuzemsku, ktoré dedenim nadobudli majetok, ktory v priebehu



desiatich rokov pred nadobudnutim uz zdedili osoby rovnakej da?ovej triedy, bez oh?adu na to,
kde sa tento majetok nachadzal, alebo kde mali dedi?i alebo poru?ite? bydlisko v ?ase tohto
predchadzajuceho dedenia. Tato pravna Uprava zaobchadza s tymito osobami rozdielne v
zavislosti od toho, ?i sa predmetny majetok nachadzal alebo nenachadzal v tuzemsku pri
predchadzajucom dedeni a v zavislosti od otazky, ?i mali dedi?i alebo poru?ite? na tomto Uzemi
bydlisko, vylu?ne na G?ely zniZzenia dane z dedi?stva na zaklade § 27 ods. 1 ErbStG (pozri
analogicky rozsudok zo 17. oktobra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 51 a citovanu
judikaturu).

28  Ztohto vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie na zaklade pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej sa tyka objektivne porovnate?nych situacii.

29  Treba teda preskima?, ?i taka pravna Uprava méze by? objektivne odévodnené naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu, akym je nutnos? zachova? koherenciu da?ového systému, ako
uvadza vnutroStatny sud a uplat?uje nemecka vlada.

30 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania
koherencie da?ového systému mdZze odbvodni? ur?ité obmedzenie vykonu slobéd pohybu
zaru?enych Zmluvou. Aby sa vSak také odévodnenie mohlo pripusti?, treba preukaza? existenciu
priamej suvislosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu, pri?om priamy charakter tejto suvislosti musi by? posudzovany
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudky zo 17. oktobra 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, bod 59, a zo 7. novembra 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, body
65 a 66, ako aj citovana judikatara).

31 Vnutrostatny sud sa v prejednavanej veci domnieval, Ze vyhoda vyplyvajlica zo zniZenia
dane z dedi?stva stanoveného v 8 27 ods. 1 ErbStG priamo suvisi so skuto?nos?ou, ze za
predchadzajuce nadobudnutie tohto majetku dedenim uz bola zaplatena da? z dedi?stva. Tento
sud spresnil, Ze cie?om tohto ustanovenia je, za predpokladu viacerych prevodov toho istého
majetku po?as desiatich rokov medzi osobami patriacimi do da?ovej triedy |, zniZzenie az o0 50 %
dane z dedi?stva za tento majetok, pokia? predchadzajuci nadobudate? tato da? zaplatil.

32 S tymto nazorom v podstate suhlasi nemecka vlada, ktora spres?uje, ze 8§ 27 ErbStG
vychadza z myslienky, Ze majetok je predmetom prevodu medzi blizkymi pribuznymi z jedne;j
generacie na druhd a svojim spésobom je nespravodlivé opatovne zdani? majetok, ktory uz bol v
nedavnej minulosti zdaneny. Cie?om tohto ustanovenia je teda ?iasto?ne zamedzi? dvojitému
zdaneniu tohto istého majetku v krdtkom ?asovom odstupe tym, Ze sa nepristlpi k vyberu ?asti
dane z dedi?stva, pokia? uz bola zaplatena v Nemecku pri predchadzajucom dedeni a v obdobi
stanovenom v uvedenom ustanoveni. NezniZenie uvedenej dane v pripade predchadzajuceho
nadobudnutia majetku, ktory bol zdaneny iba v zahrani?i, objektivne savisi s tym, Ze Spolkova
republika Nemecko nemohla toto nadobudnutie zdani? a ziska? tak prislusné da?ové prijmy.

33  Vzh?adom na tieto skuto?nosti sa zda, Ze Uprava tychto da?ovych vyhod, ktora stanovuije,
Ze da? z dedi?stva mozno znizi? iba osobam, ktoré dedenim nadobudli majetok, ktory bol
zdaneny takou da?ou v Nemecku pri predchadzajucom dedeni, ma symetricku logiku (pozri
rozsudky z 1. decembra 2011, Komisia/Belgicko, C?250/08, EU:C:2011:793, bod 73, a
Komisia/Ma~?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 74). Tato logika by bola porusena, pokia? by
tuto da?ovu vyhodu mohli uplatni? aj osoby, ktoré zdedili majetok, z ktorého nebola v tomto
?lenskom State zaplatena da? z dedi?stva.

34  Ztoho vyplyva, Ze v tomto systéme oslobodenia od dane z dedi?stva existuje priama
suvislos? medzi uvedenou da?ovou vyhodou a skorSim poplatkom.



35  Sudny dvor vo veciach, ktoré nepatria do oblasti dane z dedi?stva, uz rozhodol, Ze priama
suvislos? nie je dana, ak ide najméa o rozdielne dane alebo o da?ové zaobchadzanie s rozdielnymi
da?ovnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. septembra 2003, Bosal, C?168/01,
EU:C:2003:479, bod 30, a z 24. februara 2015, Griinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 49).

36 V takej konkrétnej situécii, ako je situacia uvedena v § 27 ErbStG, sa vSak podmienka, Ze
musi is? o toho istého da?ovnika, neuplatni, pretoZze osoba, ktora zaplatila da? z dedi?stva pri
predchadzajucom dedeni, nevyhnutne zomrela.

37  Okrem toho cie?om sledovanym 8§ 27 ErbStG je, ako vyplyva z bodov 31 a 32 tohto
rozsudku, do istej miery zniZi? da?ové za?azenie v pripade, Ze su?as?ou pozostalosti je majetok,
ktory je predmetom prevodu medzi blizkymi pribuznymi a z ktorého sa uz zaplatila da? z
dedi?stva, ?im sa ?iasto?ne zamedzi dvojitému zdaneniu tohto majetku v Nemecku v kratkom
?asovom slede. So zrete?om na tento cie? existuje, ako uviedol generalny advokat v bode 71
svojich navrhov, priama savislos? medzi znizenim dane z dedi?stva, ktoré toto ustanovenie
stanovuje, a predchadzajucou platbou dane z dedi?stva, pri?om tato da?ova vyhoda a tato
predchadzajuca platba sa tykaju tej istej dane, toho istého majetku a blizkych pribuznych tej istej
rodiny.

38 V dosledku toho treba konStatova?, Ze nutnos? zabezpe?i? koherenciu da?ového systému
moze odbvod?ova? obmedzenie pohybu kapitalu vyplyvajace z vnutroStatnej pravnej Upravy, ako
je ta, o ktoru ide vo veci same;.

39 Na oddvodnenie takého obmedzenia je ?alej potrebné, aby toto obmedzenie bolo vhodné a
primerané vzh?adom na sledovany cie? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 2011,
Komisia/Belgicko, C?250/08, EU:C:2011:793, bod 78, a Komisia/Ma?arsko, C?253/09,
EU:C:2011:795, bod 79).

40 V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze percentudlne zniZzenie dane z dedi?stva vypo?itané v
zavislosti od doby, ktora uplynula medzi dvomi okamihmi, ke? vznikla da?ova povinnos?, a
podliehajuce podmienke, Ze z majetku uz bola v Nemecku zaplatena taka da? v priebehu
uplynulych desiatich rokov, sa zda by? vhodné na dosiahnutie cie?a sledovaného § 27 ErbStG,
ako bol uvedeny v bode 37 tohto rozsudku. Toto zniZenie je navySe primerané tomuto cie?u,
pretoZe Spolkové republika Nemecko nemala prdvomoc zdani? predchadzajlce dedenie. Za
tychto okolnosti sa obmedzenie moznosti znizi? tuto da? na situacie, v ktorych uvedeny majetok
podliehal zdaneniu v Nemecku, javi ako primerané vzh?adom na uvedeny cie? (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, body 80 a
81).

41  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie pohybu kapitalu vyplyvajdce z vnutroStatnej pravnej Upravy
dotknutej vo veci samej je odévodnené nutnos?ou zachova? koherenciu da?ového systému.

42V doésledku toho treba na polozen( otazku odpoveda?, ze ?lanku 63 ods. 1 ZFEU a ?lanku
65 ZFEU neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ako je ta, o ktor( ide vo veci samej, ktora pri
nadobudnuti dedi?stva osobami z ur?itej da?ovej triedy stanovuje znizenie dane z dedi?stva, ak je
sU?as?ou pozostalosti majetok, ktory v priebehu desiatich rokov pred neskorsim nadobudnutim uz
bol predmetom dedi?stva, pod podmienkou, Ze z tohto predchadzajuceho nadobudnutia bola
vyrubena da? z dedi?stva v tomto ?lenskom State.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanku 63 ods. 1 ZFEU a ?lanku 65 ZFEU neodporuje pravna Gprava ?lenského $tatu, ako je
ta, o ktoru ide vo veci samej, ktor& pri nadobudnuti dedi?stva osobami z ur?itej da?ovej
triedy stanovuje zniZenie dane z dedi?stva, ak je si?as?ou pozostalosti majetok, ktory v
priebehu desiatich rokov pred neskorSim nadobudnutim uz bol predmetom dedi?stva, pod
podmienkou, Ze z tohto predchadzajuceho nadobudnutia bola vyrubena da? z dedi?stva v
tomto ?lenskom Stéte.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



