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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 30 juni 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Fri rorlighet for kapital — Arvsskatt — Lagstiftning
i en medlemsstat som foreskriver nedsattning av arvsskatten pa ett arv som inbegriper
kvarlatenskap som redan overgatt genom arv och som medfort uttag av arvsskatt i den
medlemsstaten — Restriktion — Motivering — Skattesystemets inre sammanhang”

| mal C?123/15

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 20 januari 2015, som
inkom till domstolen den 12 mars 2015, i malet

Max-Heinz Feilen

mot

Finanzamt Fulda,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? samt domarna C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
och E. JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren 1. llléssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Max-Heinz Feilen, genom P. Thouet, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzalez, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Sutton och M. Holt, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av R. Hill, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63.1 FEUF och 65 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Max-Heinz Feilen och Finanzamt Fulda
(skattemyndigheten i Fulda, Tyskland) angaende skattemyndighetens avslag pa Max-Heinz
Feilens ansokan om nedsattning av arvsskatten pa arvet efter hans mor.

Tillampliga bestdmmelser

3 Enligt 1 § punkt 1 led 1 i den tyska lagen om arvs- och gavoskatt (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz) (nedan kallad ErbStG), i den lydelse som ar tillamplig pa
beskattningsaret 2007, ska forvarv till foljd av dodsfall arvsbeskattas.

4 | 2 8§ punkt 1 leden 1-3 ErbStG foreskrivs foljande:
"Skattskyldighet intrader

1.  for samtliga 6verforda tillgangar i de fall som avses i 18 punkt 1 leden 1-3 nér arvlataren vid
tidpunkten for sin dod ... eller forvarvaren vid tidpunkten for den beskattningsgrundande
handelsen har sitt hemvist i landet. Som person med hemvist i landet réknas

a) fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i landet,

3. ialla andra fall for 6verforda tillgangar bestaende av tillgdngar i Tyskland i den mening som
avses i 121 §i[lagen om vardering av tillgangar (Bewertungsgesetz)]. ... ”

5 | 15 8§ ErbStG definieras skatteklasserna. Foljande féreskrivs i punkt 1 i den paragrafen:

"Beroende pa det personliga forhallandet mellan mottagaren och arvlataren eller gavogivaren
gdller foljande tre skatteklasser:

Skatteklass I:

1.  Akta make/maka och partner,

2. Barn och styvbarn,

3. Barntill deiled 2 namnda barnen och styvbarnen,

4, Foraldrar och forfader vid arv,

6 Vad galler nedsattning av arvsskatt foreskrivs foljande i 27 § ErbStG:

"1)  Om en kvarlatenskap genom arv overfors till personer som tillhor skatteklass I, vilket under
de tio ar som foregatt detta arv redan har arvts av personer fran denna skatteklass och pa vilken
skatt tagits ut enligt denna lag, ska den skatt som ska betalas sattas ned enligt féljande, om inte
annat foljer av punkt 3:



med ... procent

om det mellan de bada tidpunkter da den beskattningsgrundande handelsen intraffar har forflutit
50

mindre an ett ar

45

mer an ett ar men mindre &n tva ar
40

mer an tva ar men mindre an tre ar
35

mer an tre &r men mindre an fyra ar
30

mer an fyra ar men mindre an fem ar
25

mer an fem ar men mindre sex ar

20

mer an sex ar men mindre an atta ar
10

mer an atta &r men mindre an tio ar

3) Nedsattningen enligt punkt 1 far inte 6verskrida det belopp som foljer efter en tillampning av
de procentsatser som foreskrivs i punkt 1 som den tidigare arvtagaren har betalat fér arv av
samma kvarlatenskap.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Max-Heinz Feilen, som har hemvist i Tyskland, ar ensam arvtagare till sin mor, som avled ar
2007 i den medlemsstaten, dar den avlidna ocksa senast hade hemvist. Arvet efter modern
utgjordes huvudsakligen av hennes andel av arvet efter hennes dotter, som avled ar 2004 i
Osterrike, dar &ven modern hade hemvist fram till dotterns dod. Skiftet av arvet efter dottern i
Osterrike agde rum forst efter moderns dod. Arvskatten for detta arv betalades séledes av Max-
Heinz Feilen och uppgick till 11 961,91 euro.

8 | arvskattedeklarationen efter sin mor tog Max-Heinz Feilen upp den skatt som han betalat i
Osterrike som en skuld i dodsboet, och ansokte om nedsattning av skatten enligt 27 § ErbStG. |
sitt beslut av den 28 oktober 2009 medgav skattemyndigheten i Fulda avdrag for den arvsskatt
som betalats i Osterrike sdsom skuld i dodsboet men avslog yrkandet om nedsattning av



arvsskatten.

9 Finanzgericht (Skattedomstolen, Tyskland) ogillade Max-Heinz Feilens éverklagande av
beslutet pa den grunden att 27 § punkt 1 ErbStG kraver att det finns ett tidigare arv som beskattats
enligt denna lag. Detta var emellertid inte fallet, eftersom moderns tidigare arv efter hennes dotter
inte var foremal for arvsskatt i Tyskland da varken modern eller dottern hade hemvist i Tyskland i
den mening som avses i 2 § punkt 1 led 1 ErbStG vid tiden for dotterns déd och da arvet inte
omfattade nagon inhemsk kvarlatenskap i den mening som avses i 2 § punkt 1 led 3 ErbStG.

10 Max-Heinz Feilen dverklagade avgorandet till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen,
Tyskland), som undrar om 27 8§ ErbStG ar forenlig med unionsrétten.

11  Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har for det forsta pekat pa att det arv som har
tillfallit Max-Heinz Feilen kan omfattas av unionsbestammelserna om rorlighet for kapital. Den
domstolen menar att arvet efter modern inte kan betraktas som en rent inhemsk situation,
eftersom moderns kvarlatenskap huvudsakligen bestod av hennes andel i dotterns kvarlatenskap i
Osterrike.

12  Den hanskjutande domstolen har for det andra angett att det ar osakert huruvida ett avslag
pa begaran om nedsattning av arvsskatten enligt 27 § punkt 1 ErbStG utgor en restriktion for
kapitalrorelser mot bakgrund domstolens praxis, eftersom bestdmmelsen medfoér en
vardeminskning pa kvarlatenskapen for den vars tillgangar beskattas utomlands. Den domstolen
undrar harvidlag om en sadan begransning kan uteslutas med beaktande av domstolens dom av
den 12 februari 2009, Block (C?67/08, EU:C:2009:92).

13  For det tredje undrar den hanskjutande domstolen huruvida en eventuell begréansning av
den fria rorligheten for kapital som foljer av 27 8§ punkt 1 ErbStG &r motiverad enligt EUF-férdraget.

14 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Utgor den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1 FEUF jamford med artikel 65 FEUF hinder
for en nationell bestammelse som vid arv foreskriver en nedsattning av arvsskatten for personer
tillhorande en viss skatteklass om kvarlatenskapen inbegriper tillgangar som under de senaste tio
aren fore arvet redan har arvts av personer tillhérande denna skatteklass, och detta tidigare arv
har varit foremal for arvsskatt i denna medlemsstat, medan en nedsattning av skatten ar utesluten
om arvsskatt for det tidigare arvet har tagits ut i en annan medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragan

15 Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63.1
FEUF och 65 FEUF utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som &r aktuell i det
nationella malet, som vid arv som tillfaller personer tillhérande en viss skatteklass foreskriver en
nedsattning av arvsskatten om arvet inbegriper kvarlatenskap som under de tio ar som foregar
arvet redan varit féremal for 6vergang genom arv, under forutsattning att denna 6vergang medfort
uttag av arvsskatt i den medlemsstaten.

16 | likhet med vad den hanskjutande domstolen har papekat, utgor arv som bestar av en
overgang till en eller flera personer av den kvarlatenskap som en avliden person lamnat efter sig
enligt EU-domstolens fasta praxis kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63 FEUF, utom i
de fall da samtliga aspekter av arvet ror en och samma medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 februari 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03,
EU:C:2006:131, punkterna 39-42, dom av den 17 januari 2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20,



punkterna 24 och 25, dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkterna
19 och 20, och dom av den 3 september 2014, kommissionen/Spanien, C?127/12, ej publicerad,
EU:C:2014:2130, punkterna 52 och 53).

17  Det arv som ar i frdga i det nationella malet inbegriper kvarlatenskap som harror fran ett
tidigare arv fran Max-Heinz Feilens syster till hennes mor i Osterrike, dar denna kvarlatenskap
fanns da och dar modern hade hemvist nar systern gick bort. Detta gransoverskridande inslag ar
anledningen till att nedsattningen av arvsskatten i 27 8 ErbStG inte medgavs Max-Heinz Feilen.
Eftersom en sadan situation inte kan betraktas som en rent inhemsk sadan, utgor det i det
nationella malet aktuella arvet foljaktligen en kapitalrorelse i den mening som avses i artikel 63.1
FEUF.

18 Domstolen ska saledes prova om en sadan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i
det nationella malet utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1
FEUF och, i forekommande fall, om en sadan restriktion &r motiverad.

Huruvida det foreligger en restriktion for kapitalrorelser

19 Domstolen har redan slagit fast att en medlemsstats lagstiftning som innebar att
tillampningen av en skatteférman vid arv, sasom grundavdraget pa beskattningsunderlaget, ar
beroende av var arvlataren och arvtagaren hade sitt hemvist eller var tillgdngarna i arvet fanns,
utgor en forbjuden begransning av den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1 FEUF nér den
medfor att arv mellan dem som saknar hemvist i landet eller arv som omfattar tillgangar i en annan
medlemsstat pafors hogre skatt an arv mellan enbart de som har hemvist i landet eller arv som
enbart omfattar tillgangar i den medlemsstat dar beskattningen sker. Denna lagstiftning leder
darmed till en minskning av vardet pa arvet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17
januari 2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, punkterna 30-35, dom av den 17 oktober 2013,
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkterna 23—26, dom av den 3 september 2014,
kommissionen/Spanien, C?127/12, ej publicerad, EU:C:2014:2130, punkterna 57—60, och dom av
den 4 september 2014, kommissionen/Tyskland, C?211/13, ej publicerad, EU:C:2014:2148,
punkterna 40-43).

20 | forevarande fall foreskriver 27 § punkt 1 ErbStG en nedséattning av arvsskatten nar
kvarlatenskap arvs av personer som tillhor skatteklass I, om kvarlatenskapen under de tio ar som
foregatt detta arv redan hade arvts av personer i denna skatteklass och om det tidigare arvet har
arvsbeskattats i Tyskland. Eftersom sadan skatt tas ut enligt 2 8 ErbStG nar den avlidne vid tiden
for sin dod, eller mottagaren vid tiden for den beskattningsgrundande héandelsen ar bosatta eller
stadigvarande vistas i landet eller nar de 6verforda tillgangarna utgors av "intern kvarlatenskap”,
forutsatter en nedsattning av arvsskatten att den aktuella kvarlatenskapen fanns i Tyskland vid
tiden for det tidigare arvet, eller, om kvarlatenskapen fanns i utlandet, att minst en av parterna till
arvet hade hemvist i Tyskland.

21  Enligt denna lagstiftning blir sdledes en nedsattning av arvsskatten beroende av platsen for
tillgangarna i arvet vid tiden for det tidigare arvet och hemvisten fér den avlidne eller mottagaren
vid tiden for det tidigare arvet. Lagstiftningen medfor att ett arv som bestar av tillgangar som fanns
i en annan medlemsstat vid tiden for det tidigare arvet dar ingen av parterna till arvet hade hemvist
i Tyskland blir foremal for hogre arvsskatt an nar ett arv enbart bestar av tillgangar som fanns i
Tyskland vid tiden for ett tidigare arv eller innehaller tillgangar som fanns i en annan medlemsstat
vid tiden for ett tidigare arv dar minst en av parterna hade hemvist i Tyskland. Sdsom den
hanskjutande domstolen har konstaterat medfor lagstiftningen att arvet minskar i varde.



22 Harav foljer att en sadan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet
utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF.

23  Eftersom den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida domen av den 12 februari
2009, Block (C?67/08, EU:C:2009:92) paverkar denna slutsats, konstaterar EU-domstolen
foljande. Till skillnad fran det fall som provades i den domen ror forevarande nationella mal inte tva
medlemsstaters dubbelbeskattning av tillgangar i ett och samma arv, utan en medlemsstats
skattemassiga behandling av ett arv, vilken skiljer sig beroende pa om arvet inbegriper
kvarlatenskap som redan beskattats i den medlemsstaten i samband med ett tidigare arv.

Huruvida en restriktion av kapitalrérelserna ar motiverad

24  Vad betraffar en eventuell motivering av restriktionen med stéd av artikel 65 FEUF, géller

enligt punkt 1 a i artikel 63 FEUF att den artikeln "inte [ska] paverka medlemsstaternas ratt att ...
tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har

olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

25  Denna bestammelse i artikel 65 FEUF utgor ett undantag fran den grundlaggande principen
om fri rorlighet for kapital och ska tolkas restriktivt. Den kan féljaktligen inte tolkas sa, att all
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort eller i vilkken medlemsstat de har investerat sitt kapital med automatik
ar forenlig med fordraget. Undantaget i artikel 65.1 a FEUF &r namligen i sin tur begransat genom
artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i artikel 65.1 FEUF "inte
[far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rérligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den 4 september 2014,
kommissionen/Tyskland, C?211/13, ej publicerad, EU:C:2014:2148, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

26 De skillnader i behandling som ar tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
de typer av diskriminering som &r forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Av rattspraxis framgar
harvidlag att en nationell skattelagstiftning enligt vilken det for berakningen av arvs- eller
gavoskatten ska goras atskillnad mellan personer som har hemvist i landet och de som inte har
det, eller mellan tillgangar som ar belagna i en annan medlemsstat och tillgingar som ar belagna i
landet, kan anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital endast om
skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt jAmforbara eller om skillnaden
motiveras av ett tvingande skal av allmanintresse (dom av den 3 september 2014,
kommissionen/Spanien, C?127/12, ej publicerad, EU:C:2014:2130, punkt 73 och dar angiven
rattspraxis).

27  Vad galler fragan huruvida situationerna i fraga ar jamforbara star det klart att den aktuella
lagstiftningen, vad géller arvsskatten, likstéller personer i skatteklass | och personer med hemvist i
landet som genom arv forvarvar kvarlatenskap som inbegriper tillgangar som under de tio ar som
foregatt detta arv redan har arvts av personer tillhérande denna skatteklass, oberoende av var
tilgangarnas fanns eller var parterna till arvet hade hemvist vid tiden for det tidigare arvet. Det &r
endast for nedsattningen av arvsskatten i 27 8 punkt 1 ErbStG som lagstiftningen behandlar
personer olika beroende pa om de aktuella tillgadngarna fanns i landet vid tiden for det tidigare
arvet eller beroende p& om parterna till det arvet hade hemvist i landet (se, analogt, dom av den
17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

28  Harav foljer att skillnaden i behandling i den nationella lagstiftningen avser situationer som
ar objektivt jamforbara.



29  Det ska darfor provas om en sadan lagstiftning objektivt kan motiveras av ett tvingande skal
av allmanintresse, sdsom det behov av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang som
den hénskjutande domstolen och den tyska regeringen har gjort gallande.

30 Domstolen har redan godtagit att behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang kan motivera en restriktion av utdvandet av de i fordraget garanterade fria
rorligheterna. For att kunna na framgang med en sadan motivering kraver domstolen emellertid att
det finns ett direkt samband mellan den aktuella skatteférdelen och kompensationen for denna
fordel genom ett visst skatteuttag, varvid beddémningen av huruvida detta samband ar direkt ska
goras utifrdn andamalet med lagstiftningen i fraga (dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punkt 59, och dom av den 7 november 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716,
punkterna 65 och 66 och dar angiven rattspraxis).

31 | forevarande fall bedémer den hanskjutande domstolen att den foérdel som uppkommer av
nedsattningen av arvsskatten i 27 8§ punkt 1 ErbStG &r direkt kopplad till det faktum att det redan
har tagits ut arvsskatt i samband med ett tidigare arv av samma kvarlatenskap. Den hanskjutande
domstolen har preciserat att syftet med bestdmmelsen ar att satta ned arvsskatten med hégst 50
procent for kvarlatenskap som arvs flera ganger under loppet av tio ar av personer som tillhor
skatteklass | i den man tillgangarna har beskattats av den tidigare arvtagaren.

32  Denna beddmning delas i huvudsak av den tyska regeringen. Den regeringen har anfort att
27 § ErbStG vilar pa tanken att kvarlatenskap évergar mellan nara slaktingar fran en generation till
en annan och att en ny beskattning av samma kvarlatenskap, nar den nyligen beskattats, i nagon
man ar orattvis. Bestammelsen syftar saledes till att i viss utstrackning férhindra en
dubbelbeskattning av samma kvarlatenskap som ligger nara i tiden genom att inte ta ut en del av
arvsskatten nar sadan skatt betalats i Tyskland i samband med ett tidigare arv inom de tidsintervall
som anges i bestammelsen. Att nedsattning av arvsskatt inte medges nar ett tidigare arv
uteslutande beskattats i utlandet &r objektivt sett knutet till den omstandigheten att
Forbundsrepubliken Tyskland inte har kunnat beskatta arvet och uppbara motsvarande skatt.

33 Mot bakgrund av dessa omstandigheter framgar det att utformningen av denna skatteférdel
aterspeglar en logisk symmetri, eftersom det foreskrivs att det endast ar dem som genom arv tar
emot kvarlatenskap som i samband med ett tidigare arv har medfort uttag av arvsskatt i Tyskland
som har réatt till nedsattning av arvsskatten (se domar av den 1 december 2011,
kommissionen/Belgien, C?250/08, EU:C:2011:793, punkt 73, och kommissionen/Ungern,
C?253/09, EU:C:2011:795, punkt 74). Denna symmetri skulle rubbas om skatteférdelen aven
skulle galla personer som arver kvarlatenskap som inte har medfort uttag av arvsskatt i den
medlemsstaten.

34  Harav foljer att det inom namnda system for undantagande fran arvsskatt finns ett direkt
samband mellan skatteférdelen och det tidigare skatteuttaget.

35 Domstolen har visserligen — i fall som inte rér beskattning av arv — slagit fast att det saknas
ett direkt samband bland annat nar det ar fraga om olika beskattning eller skattemassig
behandling av olika skattskyldiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september
2003, Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479, punkt 30, och dom av den 24 februari 2015, Griinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 49).

36 | ett sarskilt fall som det som avses i 27 § ErbStG kan emellertid villkoret om att det maste
réra sig om samma skattskyldiga person inte tillampas, eftersom den som har betalat arvsskatten i
samband med det tidigare arvet med nddvandighet har avlidit.



37  Vidare ar syftet med 27 § ErbStG, sasom framgar av punkterna 31 och 32 ovan, att i nagon
man minska skattebordan for ett arv som innehaller kvarlatenskap som 6vergéatt mellan nara
slaktingar och som redan beskattats, genom att delvis férhindra att det sker en tidsmassigt néra
dubbelbeskattning av denna kvarlatenskap i Tyskland. Med hansyn till det syftet finns det, i likhet
med vad generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande, ett direkt samband
mellan nedsattningen av arvsskatten enligt 27 § ErbStG och det tidigare uttaget av arvsskatt,
eftersom skatteférdelen och det tidigare uttaget avser samma skatt, samma kvarlatenskap och
samma narstaende familiemedlemmar.

38 Saledes kan behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang motivera den
restriktion for kapitalrorelser som foljer av en saddan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i
det nationella malet.

39  For att en sadan restriktion ska vara motiverad kravs aven att den ar lamplig och
proportionerlig i forhallande till det efterstravade syftet (se, for ett liknande resonemang, domar av
den 1 december 2011, kommissionen/Belgien, C?250/08, EU:C:2011:793, punkt 78, och
kommissionen/Ungern, C?253/09, EU:C:2011:795, punkt 79).

40 Harvidlag slar domstolen fast att en nedsattning av arvsskatten, som beréknas i procent
utifrdn den tid som forflutit mellan de bada beskattningsgrundande handelserna och som kraver att
kvarlatenskapen redan har medfort uttag av arvsskatt i Tyskland under de foregaende tio aren, ar
lamplig for att uppna syftet med 27 § ErbStG, sdsom det beskrivits ovan i punkt 37. Nedséattningen
ar vidare proportionerlig i forhallande till syftet, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte hade
ratt att beskatta det tidigare arvet. Mot denna bakgrund ar den omstandigheten att ratten till
nedsattning ar begransad till fall dar namnda tillgadngar har beskattats i Tyskland proportionerlig i
fornallande till syftet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2011,
kommissionen/Ungern, C?253/09, EU:C:2011:795, punkterna 80 och 81).

41  Den restriktion for kapitalrorelser som féljer av en saddan nationell lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet ar saledes motiverad av behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang.

42 Mot denna bakgrund ska den hanskjutna fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 63.1
FEUF och 65 FEUF utgor inte hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som ar aktuell i
det nationella malet, som vid arv som tillfaller personer tillhérande en viss skatteklass foreskriver
en nedsattning av arvsskatten om arvet inbegriper kvarlatenskap som under de tio ar som féregar
arvet redan varit féremal for 6vergang genom arv, under forutsattning att denna 6vergang medfort
uttag av arvsskatt i den medlemsstaten.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:



Artiklarna 63.1 FEUF och 65 FEUF utgor inte hinder for en medlemsstats lagstiftning, som
den som ar aktuell i det nationella malet, som vid arv som tillfaller personer tillhérande en
viss skatteklass foreskriver en nedsattning av arvsskatten om arvet inbegriper
kvarlatenskap som under de tio ar som foregar arvet redan varit féremal for 6vergang
genom arv, under forutséattning att denna 6vergang medfort uttag av arvsskatt i den

medlemsstaten.
Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



