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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 30 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisvas kapitalo jud?jimas — SESV 63 ir 65 straipsniai —
ESS 4 straipsnis — Tiesioginiai mokes?iai — Dividend? apmokestinimas — DviSal? sutartis d?I
dvigubo apmokestinimo iSvengimo — Tre?ioji valstyb? — Taikymo sritis”

Byloje C?176/15

d?l1 2015 m. kovo 30 d. tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) nutartimi, kuri? Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. balandzio 20 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Guy Riskin,

Geneviéve Timmermans

pries

Belgijos valstyb?

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis?jai C. G. Fernlund (pranes?jas) ir S. Rodin,
generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- G. Riskin ir G. Timmermans, atstovaujam? advokat? J.?P. Douny ir R. Douny,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir B. Beutler,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Simmons ir L. Christie, padedam?
baristerio S. Ford,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir C. Soulay,

susipazin?s su 2016 m. balandzZio 12 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 63 ir 65 straipsni?, siejam? su



ESS 4 straipsniu, iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant G. Riskin ir G. Timmermans gin?? su Belgijos valstybe
d?! dividend?, kuriuos gavo Lenkijoje ?steigta bendrov? ir kuriems toje valstyb?je nar?je buvo
taikomas mokestis prie pajam? Saltinio, apmokestinimo Belgijoje.

Teisinis pagrindas

Belgijos teis?

3 1992 m. Pajam? mokes?io kodekso (toliau — 1992 m. PMK) 5 straipsnyje numatyta:
.Karalyst?s gyventojai apmokestinami fizini? asmen? pajam? mokes?iu vis? |? apmokestinam?j?
pajam?, nurodyt? Siame kodekse, atzvilgiu, net jei kai kurios i$ Si? pajam? b?t? uzdirbtos arba
gautos uzsienyje.”

4 1992 m. PMK 6 straipsnyje numatyta:

~Apmokestinamas pajamas sudaro visos neto pajamos, iS kuri? atimtos iSskai?iuotinos iSlaidos.
Neto pajam? visuma yra lygi Si? kategorij? neto pajam? sumai:

1) pajamos iS nekilnojamojo turto;

2) pajamos iS kapitalo ir kilnojamojo turto;

3) profesin?s veiklos pajamos;

4) ?vairios pajamos.”

5 Sio kodekso 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Pajamas is kapitalo ir kilnojamojo turto sudaro visos ?plaukos i$ kilnojamojo turto, neatsizvelgiant
? investavimo form?, t. y.:

1) dividendai;
<..>"
6 To paties kodekso 285 straipsnyje nustatyta:

.Kiek tai susij? su pajamomis i$ kapitalo ir kilnojamojo turto <...>, fiksuota uzsienyje mokamo
mokes?io dalis gali b?ti atskaityta iS mokes?i?, kai Sios pajamos uZsienyje buvo apmokestintos
mokes?iu, analogisku fizini? asmen? pajam? mokes?iui, pelno mokes?iui ar nerezident?
mokamam mokes?iui, ir kai Sis kapitalas ir turtas Belgijoje priskiriami prie profesin?s veiklos
vykdymo.

<..>*"

7 To paties kodekso redakcijos, taikytinos pagrindin?je byloje nagrin?jamiems mokestiniams
metams, 286 straipsnyje numatyta:

~Fiksuota uzsienyje mokamo mokes?io dalis yra 15/85 neto pajam?, prie$ atskaitant kilnojamojo
turto mokest? ir prireikus gyvenamosios / ?steigimo valstyb?s rinkliav?.



<..>"
Belgijos ir Lenkijos sutartis d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo

8 Belgijos Karalyst?s ir Lenkijos Respublikos sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
kuria siekiama uzkirsti keli? pelno ir turto mokes?i? vengimui, ir protokolo, pasirasyt? 2001 m.
rugpj??io 20 d. VarSuvoje (toliau — Belgijos ir Lenkijos sutartis), 10 straipsnyje numatyta:

,L.  Bendrov?s, rezident?s vienoje i$ susitarian?i?j? valstybi? [A], kitos susitarian?iosios
valstyb?s [B] rezidentui sumok?ti dividendai apmokestinami toje kitoje valstyb?je [B].

2. Sie dividendai taip pat apmokestinami susitarian?ioje valstyb?je [A], kurios rezident? yra
dividendus iSmokanti bendrov?, pagal Sios valstyb?s [A] teis?s aktus, bet jei faktinis dividend?
gav?jas yra kitos susitarian?ios valstyb?s [B] rezidentas, taip apskai?iuotas mokestis negali virsyti:

a) 5 % dividend? bruto sumos, jei juos gauna bendrov? (iSskyrus ?kines bendrijas):
— kuri tiesiogiai valdo ne maziau kaip 25 % dividendus mokan?ios bendrov?s kapitalo arba

— kuri tiesiogiai valdo ne maziau kaip 10 % dividendus mokan?ios bendrov?s kapitalo, jei
investicij? vert? ne mazesn? kaip 500 000 EUR arba atitinkama suma kita valiuta;

b) visais kitais atvejais 15 % dividend? bruto sumos.
Si straipsnio dalis neturi ?takos bendrov?s pelno, d?l kurio mokami dividendai, apmokestinimui.

3.  Siame straipsnyje vartojama s?voka ,dividendai“ reidkia pajamas is akcij?, dividend?
sertifikat?, kasykl? akcij?, steig?j? akcij? ar kit? akcij?, kurios suteikia teis? ? pelno dal?, iSskyrus
skolinius reikalavimus, ji taip pat apima pajamas (netgi gaunamas kaip pal?kanas), kurioms pagal
valstyb?s, kurios rezident? yra bendrov? skolinink?, mokes?i? teis?s aktus taikoma tokia pati
mokes?i? sistema kaip pajamoms i$ akcij?.

<>

9 Belgijos ir Lenkijos sutarties 23 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:
L. Belgijoje dvigubo apmokestinimo iSvengiama taip:

<.>

b)  Nepazeidziant Belgijos teis?s akt? nuostat?, susijusi? su uzsienyje sumok?to mokes?io
atskaitymu i$ Belgijos mokes?io, jei Belgijos rezidentas gauna pajam?, kurios priklauso prie
Belgijos mokes?iu apmokestinam? bendr? jo pajam? ir kurias sudaro dividendai, neatleidZziami nuo
Belgijos mokes?io pagal Sios dalies ¢ punkt?, pal?kanos ar honorarai, Lenkijos mokestis, kuriuo
apmokestinamos Sios pajamos, turi b?ti atskaitytas iS Belgijos mokes?io, taikomo Sioms
pajamoms.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10  Belgijos rezidentai G. Riskin ir G. Timmermans turi Lenkijoje ?steigtos bendrov?s akcij?.
2009 m. uz Sias akcijas jie gavo dividend?, kuriuos Lenkija apmokestino 15 % mokes?iu prie
pajam? Saltinio.

11 2012 m. Belgijos mokes?i? institucijos kontrol?s tarnybos nusiunt? G. Riskin ir G.



Timmermans pranesSim? d?l fizini? asmen? pajam? mokes?io 2010 mokestiniais metais
deklaracijos istaisymo. Si institucija man?, kad remiantis Belgijos ir Lenkijos sutarties 10 straipsniu
ir 1992 m. PMK 5, 6 straipsniais bei 17 straipsnio 1 dalimi, dividendai, gauti i5 Lenkijoje ?steigtos
bendrov?s, Belgijoje apmokestinami 25 % mokes?iu.

12  G. Riskin ir G. Timmermans uzgin?ijo §? praneSim? teigdami, kad, remiantis Belgijos ir
Lenkijos sutarties 23 straipsniu, Lenkijoje sumok?tas mokestis tur?jo b?ti atskaitytas iS Belgijoje
mok?tino mokes?io.

13  Mokes?i? institucija atsikerta, kad tos sutarties 23 straipsnyje numatyta, jog Lenkijos
mokestis turi b?ti atskaitytas iS Belgijos mokes?io taikant Belgijos teis?, t. y. 1992 m. PMK 285
straipsn?, kuris leidzia tok? atskaitym? tik jeigu kapitalas ir turtas, d?I kuri? buvo gauti atitinkami
dividendai, Belgijoje buvo priskiriami prie profesin?s veiklos vykdymo. Manydama, kad Siuo atveju
taip nebuvo, Belgijos mokes?i? institucija atsisak? atskaityti Lenkijoje sumok?t? mokest? prie
pajam? Saltinio iS Belgijos mokes?io, tod?l atmet? j? skund?.

14  G. Riskin ir G. Timmermans d?l Sio mokes?i? institucijos sprendimo prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui pareisSk? ieSkin? teigdami, kad, skirtingai nei Belgijos ir
Lenkijos sutartyje, kitose sutartyse d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, kurias Belgija sudar? su
tam tikromis tre?iosiomis valstyb?mis, kurios n?ra Europos S?jungos nar?s, n?ra nuorodos ?
Belgijos teis?, taigi pagal jas galima Siose tre?iosiose valstyb?se sumok?t? mokest? atskaityti iS
Belgijos mokes?io, neatsizvelgiant ? Belgijos teis?s aktuose numatytas s?lygas. Jie mano, kad
teisiSkai negalima sutikti su tuo, kad Belgija gali tre?iajai valstybei taikyti palankesn? mokes?i?
sistem?, nei taikoma valstyb?ms nar?ms.

15  Siomis aplinkyb?mis tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

.1 Ar1992 m. PMK 285 straipsnyje numatyta taisykl?, netiesiogiai ?teisinanti Belgijoje
gyvenan?io fizinio asmens uZsienyje gaut? dividend? dvigub? apmokestinim?, atitinka S?jungos
teis?s principus, ?tvirtintus SESV 63 straipsnyje, siejamame su ESS 4 straipsniu, nes pagal j?
Belgijai leidZziama savo nuoZzi?ra, laikantis Belgijos teis?s nuostat?, ? kurias pateikiama nuoroda
Belgijos sudarytoje sutartyje d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo (t. y. 285 straipsnio, kuriame
nustatomos mokes?i? atskaitymo s?lygos, arba 286 straipsnio, kuriame nustatyta tik fiksuota
mokes?io dalis, kuri gali b?ti atskaityta), palankiau vertinti investicijas ? tre?i?sias Salis (Jungtines
Valstijas) negu ? Europos S?jungos valstybes nares (Lenkij?)?

2.  Aratsizvelgiant ? tai, kad 1992 m. PMK 285 straipsnyje nustatyta, jog uzsienyje sumok?t?
mokest? galima atskaityti iS Belgijos mokes?io tik jeigu kapitalas ir turtas, iS kuri? gaunamos
pajamos, Belgijoje priskiriami prie profesin?s veiklos vykdymo, Sis straipsnis neprieStarauja SESV
49, 56 ir 58 straipsniams?*

D?I prejudicini? klausim?
D?l antrojo klausimo priimtinumo

16  Belgijos vyriausyb? mano, kad antrasis prejudicinis klausimas, susij?s su galimybe
uzsienyje sumok?t? mokest? atskaityti iS Belgijos mokes?io, jei kapitalas ir turtas, iS kuri? gautos
pajamos, Belgijoje priskiriami prie profesin?s veiklos vykdymo, yra nepriimtinas, nes praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamos bylos baigtis nepriklauso nuo
atsakymo ? §? klausim?.

17  Siuo aspektu primintina, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? nacionalinio



teismo pateiktiems klausimams d?l S?jungos teis?s iSaiSkinimo, atsizvelgiant ? jo paties nurodytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reikSmingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?I
nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jei akivaizdu, kad praSymas iSaiskinti S?jungos teis?
visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetin? arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktin?s aplinkyb?s ar teisiniai pagrindai, b?tini, kad jis gal?t?
naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus (2015 m. geguz?s 21 d. Sprendimo Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

18  Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateikt? bylos dokument? aidkiai matyti, kad kapitalas ar
turtas, d?l kuri? gauti pagrindin?je byloje nagrin?jami dividendai, nebuvo priskirti prie profesin?s
veiklos vykdymo nei Belgijoje, nei kitos valstyb?s nar?s teritorijoje. Siomis aplinkyb?mis antr?j?
prejudicin? klausim? reikia laikyti hipotetiniu, tod?l nepriimtinu.

D?I pirmojo klausimo

19 IS pradzi? reikia pazym?ti, kad nebuvo teigiama, jog nurodytas skirtingas pozi?ris susij?s su
dividendais, gautais iS Lenkijoje ?steigtos bendrov?s, ir dividendais, gautais iS Belgijoje ?steigtos
bendrov?s. Ta?iau buvo tvirtinama, jog Sis skirtingas pozi?ris susij?s su dividendais, gautais iS
Lenkijoje ?steigtos bendrov?s, ir dividendais, gautais iS tre?iojoje valstyb?je ?steigtos bendrov?s.

20  Negin?ytina, kad, skirtingai nei Belgijos ir Lenkijos sutartyje, kurioje, nustatant Lenkijoje
sumok?to mokes?io prie pajam? Saltinio atskaitymo iS Belgijos mokes?io s?lygas, daroma
nuoroda ? Belgijos teis?s nuostatas, kitose Belgijos Karalyst?s ir tam tikr? tre?i?j? valstybi?
sutartyse d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo tokia nuoroda nedaroma, taigi leidZziama,
neatsizvelgiant ? Belgijos teis?je numatytas s?lygas, Siose tre?iose valstyb?se sumok?t? mokest?
prie pajam? Saltinio atskaityti iS Belgijoje mok?tino mokes?io.

21  Kalbant apie pagrindin? byl?, pazym?tina, kad d?| nuorodos ? Belgijos teis? Lenkijoje
sumok?to su dividendais susijusio mokes?io prie pajam? Saltinio negalima atskaityti iS Belgijoje
mok?tino mokes?io, nes ne?vykdyta 1992 m. PKM 285 straipsnyje numatyta s?lyga, kad kapitalas
ir turtas, d?l kuri? gauti atitinkami dividendai, Belgijoje turi b?ti priskiriami prie profesin?s veiklos
vykdymo, nors Sis atskaitymas b?t? galimas nesant reikalo ?vykdyti Si? s?lyg?, jei dividendai b?t?
gauti tre?iojoje valstyb?je, su kuria Belgijos Karalyst? sudar? sutart? d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, kurioje numatyta bes?lygin? teis? ? tok? atskaitym?.

22 Taigi pirmuoju savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s teiraujasi, ar Sutarties nuostatas d?l| laisvo kapitalo jud?jimo, siejamas su ESS 4 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama valstybei narei tokiomis aplinkyb?mis, kokios
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, palankaus pozi?rio ? akcinink? rezident?, kylan?io iS Sios
valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s dviSal?s sutarties d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
pagal kuri? tre?iojoje valstyb?je sumok?tas mokestis prie pajam? Saltinio bes?lygiSkai atskaitomas
iS Sioje valstyb?je nar?je, kurioje reziduoja akcininkas, mok?tino mokes?io, netaikyti akcininkui
rezidentui, gaunan?iam dividend? valstyb?je nar?je, su kuria ta rezidavimo valstyb? nar? sudar?
dvisal? sutart? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, pagal kuri? toks atskaitymas galimas, jei
?vykdomos nacionalin?je teis?je numatytos papildomos s?lygos.

23  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje
draudziam? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo priemoni? yra toki?, kurios gali atgrasyti
nerezidentus nuo investavimo tam tikroje valstyb?je nar?je arba atgrasyti Sios valstyb?s nar?s
rezidentus nuo investavimo kitose valstyb?se (2015 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt.,
C?10/14, C?14/14 — C?17/14, EU:C:2015:608, 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).



24  Siuo atveju negin?ijama, kad Belgijos rezident?, kaip antai G. Riskin ir G. Timmermans,
gaunan?i? dividend? valstyb?se nar?se, kaip antai Lenkijos Respublikoje, kurie tam, kad gal?t?
prie pajam? Saltinio sumok?t? mokest? atskaityti iS Belgijos mokes?io, turi ?vykdyti 1992 m. PMK
285 straipsnyje numatyt? s?lyg?, pad?tis yra ne tokia palanki kaip Belgijos rezident?, gaunan?i?
dividend? tre?iojoje valstyb?je, su kuria Belgijos Karalyst? yra sudariusi dviSal? sutart?, kurioje
numatyta bes?lygin? teis? ? toki? atskait?, pad?tis.

25  Toks nepalankus poZzi?ris gali atgrasyti Belgijos rezidentus nuo investavimo valstyb?se
nar?se, su kuriomis Belgijos Karalyst? nesudar? dviSal?s sutarties, kurioje numatyta bes?lygin?
teis? ? prie pajam? Saltinio sumok?to mokes?io atskaitym? iS Belgijos mokes?io, tod?l tai yra
laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas, kuris i$ principo draudziamas SESV 63 straipsnio 1 dalimi.

26  Vis d?lto pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? ,[SESV] 63 straipsnio nuostatos
nepazeidzia valstybi? nari? teis?s <...> taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas,
pagal kurias skiriami mokes?i? mok?tojai d?| j? skirtingos pad?ties gyvenamosios vietos arba
kapitalo investavimo vietos atzvilgiu®.

27  Sileidzianti nukrypti nuostata, kuri aiSkintina siaurai, yra ribojama SESV 65 straipsnio 3
dalimi, kurioje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje min?tos nacionalin?s teis?s nuostatos ,neturi
sudaryti laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavaliSko
diskriminavimo ar uzsl?pto apribojimo* (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

28  Tod?l reikia skirti nevienod? vertinim?, leidziam? pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a
punkt?, nuo to paties straipsnio 3 dalyje draudziamos diskriminacijos. IS Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad tam, jog nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, skiriantys mokes?i? mok?tojus
pagal j? kapitalo investavimo viet?, gal?t? b?ti laikomi suderinamais su laisv? kapitalo jud?jim?
reglamentuojan?iomis Sutarties nuostatomis, b?tina, kad Sis skirtingas pozi?ris b?t? susij?s su
objektyviai nepanaSiomis situacijomis arba kad jis b?t? pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 63
punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

29  Siuo klausimu reikia priminti, kad valstyb?s nar?s, laikydamosi S?jungos teis?s, turi nustatyti
paskirstytojo pelno apmokestinimo sistem? ir Siuo tikslu apibr?zti mokes?io baz? ir mokes?io
tarif?, kurie taikomi peln? gaunan?iam akcininkui, ir kad nesant vienod? ar suderint? S?jungos
priemoni? valstyb?s nar?s turi kompetencij? sutartimis ar vienaSaliSkai apibr?zti savo
apmokestinimo ?galiojim? padalijimo kriterijus (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguz?s 20 d.
Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 48 punkt?).

30  Tod?l d?l ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? teis?s akt? skirtum?, kuri? kyla Sioje situacijoje,
valstyb? nar? gali b?ti priversta sutartimis arba vienaSaliSkai skirtingai vertinti ?vairiose valstyb?se
gautus dividendus, taip atsizvelgdama ? Siuos skirtumus (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguz?s 20 d.
Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 49 punkt?).

31 Kiek tai susij? su dviSal?mis sutartimis d?l mokes?i?, iS Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad tokios sutartys taikomos tik jose apibr?ztiems fiziniams ar juridiniams asmenims. Be to,
jose numatyta nauda yra neatsiejama nuo sutar?i? taisykli? visumos ir padeda iSlaikyti bendr?
dviej? susitarian?i?j? valstybi? tarpusavio santyki? pusiausvyr? (Siuo klausimu Zr. 2005 m. liepos 5
d. Sprendimo D., C?376/03, EU:C:2005:424, 54, 61 ir 62 punktus, taip pat 2008 m. geguz?s 20 d.
Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 50 ir 51 punktus). Kaip
generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados 43 punkte, pad?tis yra tokia pati su valstyb?mis
nar?mis ir tre?iosiomis valstyb?mis sudaryt? sutar?i? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo



atveju.

32  D?l pagrindin?s bylos reikia pazym?ti, kad bes?lyginis atskaitymas taikomas tuomet, kai
Belgijos Karalyst? pagal su tam tikromis tre?iosiomis valstyb?mis, taikiusiomis su dividendais
susijus? mokest? prie pajam? Saltinio, sudarytas dviSales sutartis d?| dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ?sipareigojo leisti Belgijos rezidentams atskaityti $? mokest? iS Belgijoje mok?tino
mokes?io.

33  Vadinasi, tokia sutartis taikoma tik Belgijos rezidentams, kurie gavo dividend? i3 tokios
tre?iosios valstyb?s ir kuriuos Si valstyb? apmokestino mokes?iu prie pajam? Saltinio. To, kad
atitinkama nauda suteikiama tik Belgijos rezidentams, patenkantiems ? Sios sutarties taikymo srit?,
negalima vertinti atskirai nuo likusios Sios sutarties dalies, nes, kaip nurodyta Sio sprendimo 31
punkte, Si nauda yra neatsiejama nuo sutar?i? taisykli? ir padeda iSlaikyti bendr? dviej? valstybi?,
Sios sutarties Sali?, tarpusavio santyki? pusiausvyr?.

34  Tokiomis aplinkyb?mis Belgijos rezident?, kaip antai aptariam? pagrindin?je byloje,
gaunan?i? dividend? valstyb?se nar?se, kaip antai Lenkijos Respublikoje, kurie tam, kad gal?t?
prie pajam? Saltinio sumok?t? mokest? atskaityti iS Belgijos mokes?io, turi ?vykdyti 1992 m. PMK
285 straipsnyje numatyt? s?lyg?, pad?tis n?ra objektyviai panasi ? Belgijos rezident?, gaunan?i?
dividend? tre?ioje valstyb?je, su kuria Belgijos Karalyst? yra sudariusi dviSal? sutart? d?l dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, kurioje numatyta bes?lygin? teis? ? toki? atskait?, pad?t?.

35 Vadinasi, nepalankus vertinimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, n?ra kli?tis,
draudZiama pagal Sutarties nuostatas d?! laisvo kapitalo jud?jimo.

36  Galiausiai, kiek tai susij? su ESS 4 straipsnyje nurodytu lojaliu bendradarbiavimu, pakanka
priminti, kad Sio straipsnio negalima aiskinti taip, kad jame yra numatyta nepriklausoma valstybi?
nari? pareiga, virSijanti pareigas, kurios joms gali tekti pagal SESV 63 ir 65 straipsnius (Siuo
klausimu Zr. 2012 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Levy ir Sebbag, C?540/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:581, 27-29 punktus).

37  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: SESV 63 ir 65
straipsniai, siejami su ESS 4 straipsniu, turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei
nedraudziama tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, palankaus poZzi?rio
? akcinink? rezident?, kylan?io i$ Sios valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s dviSal?s sutarties d?|
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, pagal kuri? tre?iojoje valstyb?je sumok?tas mokestis prie
pajam? Saltinio bes?lygiSkai atskaitomas iS Sioje valstyb?je nar?je, kurioje reziduoja akcininkas,
mok?tino mokes?io, netaikyti akcininkui rezidentui, gaunan?iam dividend? valstyb?je nar?je, su
kuria ta rezidavimo valstyb? nar? sudar? dvisal? sutart? d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
pagal kuri? toks atskaitymas galimas, jei ?vykdomos nacionalin?je teis?je numatytos papildomos
s?lygos.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

38 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti tas teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai, siejami su ESS 4 straipsniu, turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal
juos valstybei narei nedraudziama tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, palankaus poZzi?rio ? akcinink? rezident?, kylan?io i$ Sios valstyb?s
nar?s ir tre?iosios valstyb?s dviSal?s sutarties d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo,



pagal kuri? tre?iojoje valstyb?je sumok?tas mokestis prie pajam? Saltinio bes?lygiskai
atskaitomas i$ Sioje valstyb?je nar?je, kurioje reziduoja akcininkas, mok?tino mokes?io,
netaikyti akcininkui rezidentui, gaunan?iam dividend? valstyb?je nar?je, su kuria ta
rezidavimo valstyb? nar? sudar? dviSal? sutart? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
pagal kuri? toks atskaitymas galimas, jei ?vykdomos nacionalin?je teis?je numatytos
papildomos s?lygos.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



