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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)
2016. gada 30. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — LESD 63. un 65. pants — LES 4.
pants — TieSie nodok?i — DividenzZu aplikSana ar nodokli — Divpus?ja konvencija par nodok?u
dubult?s uzlikSanas nov?rSanu — TreS? valsts — Piem?roSanas joma

Lieta C?176/15

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance de Liége (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 30. mart? un kas
Ties? re?istr?ts 2015. gada 20. apr?I?, tiesved?b?

Guy Riskin,

Geneviéve Timmermans
pret

Etat belge.

TIESA (sest? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesneSi K. G. Fernlunds [
C. G. Fernlund] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott]

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- G. Riskin un G. Timmermans v?rd? — J.?P. Douny un R. Douny, advok?ti,
- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?viji,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un B. Beutler, p?rst?viji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — S. Simmons un L. Christie, p?rst?viji, kuriem pal?dz
S. Ford, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un C. Soulay, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2016. gada 12. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 63. un 65. pantu, lasot
tos kop? ar LES 4. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp G. Riskin un G. Timmermans, no vienas puses, un
Etat belge [Be??ijas valsti], no otras puses, par to dividenZu aplikSanu ar nodokli Be??ij?, kas ir
tikuSas sa?emtas no Polij? dibin?tas sabiedr?bas un attiec?b? uz kur?m Saj? p?d?j? dal?bvalst? ir
ticis veikts nodok?a ietur?jums ien?kumu g?3anas viet?.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Be??ijas ties?bas

3 Code des imp0ts sur les revenus de 1992 [1992. gada len?kuma nodok?a kodekss]
(turpm?k tekst? — “CIR 92”) 5. pant? ir paredz?ts:

“Karalistes iedz?vot?jiem piem?ro fizisko personu ien?kuma nodokli par visiem to ar nodokli
apliekamajiem ien?kumiem, kas ir paredz?ti Saj? kodeks?, pat ja atseviS?i no Siem ien?kumiem ir
rad?ti vai sa?emti ?rvalst?s.”

4 CIR 92 6. pant? ir noteikts:

“Ar nodokli apliekamos ien?kumus veido visi neto ien?kumi, no kuriem atskaita atskait?mos
izdevumus.

Visi neto ien?kumi atbilst neto ien?kumu summai par $?d?m kategorij?m:
1° ien?kumi no nekustam? ?pasuma;

2°  ien?kumi no kapit?la un kustam?s mantas;

3°  profesion?|?s darb?bas ien?kumi;

4°  citi daz?di ien?kumi.”

5 Saska?? ar §? kodeksa 17. panta 1. punktu:

“len?kumi no kapit?la un kustam?s mantas ir visi aug?i no kustam?s mantas neatkar?gi no to
g?Sanas veida, proti:

1°  dividendes;
[..].”
6 Min?t? kodeksa 285. pant? ir noteikts:

“Attiec?b? uz ien?kumiem no kapit?la un kustam?s mantas [..] nodoklim piem?ro vienotas likmes
?rvalstu nodok?a atskait?jumu, ja ?rvalst?s Siem ien?kumiem ir ticis piem?rots fizisko personu
ien?kuma nodoklim, uz??mumu ien?kuma nodoklim vai nerezidentu ien?kuma nodoklim analogs
nodoklis un ja min?to kapit?lu vai mantu Be??ij? izmanto profesion?|?s darb?bas veikSanai.

[T



7 S? pada kodeksa 286. pant?, t? redakcij?, kas ir piem?rojama attiec?gajam taks?cijas
gadam pamatliet?, ir paredz?ts:

“Vienotas likmes ?rvalstu nodok?a atskait?jumu piem?ro 15/85 da?u apm?r? no neto ien?kumiem
pirms kustam?s mantas priekSnodok?a atskait?Sanas un attiec?g? gad?jum? pirms nodok?a
iekas?Sanas rezidences valst?.

[“]”
Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu starp Be??iju un Poliju

8 Be??ijas Karalistes un Polijas Republikas Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlik§anas un
kr?pSanas un izvair?San?s no nodok?iem ien?kumu un tur?bas nodok?a jom? nov?rSanu un t?s

protokola, kas parakst?ti 2001. gada 20. august? Varsav? (turpm?k tekst? — “Be??ijas un Polijas

konvencija”), 10. pant? ir paredz?ts:

“1.  Dividendes, ko izmaks? sabiedr?ba, kas ir I?gumsl|?dz?jas valsts rezidente, citas
I?7gumsl?dz?jas valsts rezidentam, ir apliekamas ar nodok?iem Saj? otraj? valst?.

2. S?s dividendes tom?r ir apliekamas ar nodok?iem ar? 12gums|?dz?j? valst?, kur?
sabiedr?ba, kas maks? dividendes, ir rezidente, un aplikSana ar nodokli notiek saska?? ar min?t?s
valsts ties?bu aktiem, bet, ja dividenzu faktisk? sa??m?ja ir otras |?gumsl|?dz?jas valsts rezidente,
§?di noteikts nodoklis nedr?kst p?rsniegt:

a) 5 procentus no dividenzu bruto summas, ja faktiskais sa??m?js ir sabiedr?ba (kas nav
I?gumsabiedr?ba):

- kurai tieSi pieder vismaz 25 procenti no sabiedr?bas, kura izmaks? dividendes,
kapit?lda??m vai

- kurai tieSi pieder vismaz 10 procenti no sabiedr?bas, kura izmaks? dividendes,
kapit?lda??m, ja t?s dal?ba kapit?|? izpauzas k? ieguld?jums vismaz EUR 500 000 apm?r? vai
I?dzv?rt?ga summa cita val?t?;

b) 15 procenti no dividenZu bruto summas visos p?r?jos gad?jumos.

Sis punkts neattiecas uz sabiedr?bas aplikSanu ar nodok?iem par ien?kumiem, kurus izmanto
dividenzu izmaksai.

3.  Saj? pant? izmantotais j?dziens “dividendes” apz?m? ien?kumus no akcij?m, akciju vai
dal?bas sertifik?tiem, og?raktuvju da??m, dibin?t?ju kapit?la da??m vai cit?m t?d?m ties?b?m
piedal?ties pe??as sadal?, kuras nav par?dsaist?bas, k? ar? ien?kumus — pat procentu veid?
pieS?irtos —, uz kuriem atbilstosi t?s valsts nodok?u ties?bu aktiem, kuras rezidente ir par?dniece
sabiedr?ba, ir attiecin?ms tas pats nodok?u rez?ms k? uz ien?kumiem no akcij?m.

[.]"

9 Be??ijas un Polijas konvencijas 23. panta 1. punkta b) apakSpunkt? ir noteikts:
“1.  Attiec?b? uz Be??iju nodok?u dubult? uzlikSana tiks nov?rsta $?di:

[]

b) iev?rojot Be??ijas ties?bu aktu normas par ?rvalst?s samaks?to nodok?u ieskait?Sanu



Be??ijas nodok?0s gad?jum?, ja Be??ijas rezidents sa?em ien?kumu elementus, kuri veido t?
kop?jos ien?kumus, kam piem?ro Be??ijas nodok?us, un Sos ien?kumus veido no Be??ijas
nodok?a neatbr?votas dividendes atbilstoSi ¢) apakSpunktam, tad par Siem ien?kumiem
samaks?to Polijas nodokli ieskaita Be??ij? maks?jamaj? nodokl?, kur$ attiecas uz ieprieks
min?tajiem ien?kumiem.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  G. Riskin un G. Timmermans, Be??ijas rezidentiem, pieder da?as k?d? Polij? dibin?t?
sabiedr?b?. 2009. gad? vi?i sa??ma dividendes par $?m da??m, par kur?m §? p?d?j? min?t?
dal?bvalsts ien?kumu g?Sanas viet? ietur?ja nodokli 15 % apm?r?.

11  2012. gad? Be??ijas nodok?u iest?des kontroles dienests nos?t?ja G. Riskin un

G. Timmermans pazi?ojumu par labojumiem vi?u fizisko personu nodok?u deklar?cij? par 2010.
taks?cijas gadu. S? iest?de uzskat?ja, ka atbilstosi Be??ijas un Polijas konvencijas 10. pantam un
CIR 92 5., 6. pantam un 17. panta 1. punktam no Polij? dibin?t?s sabiedr?bas sa?emtaj?m
dividend?m Be??ij? ir piem?rojama nodok?a likme 25 % apm?r?.

12  G. Riskin un G. Timmermans apstr?d?ja So labojumu, apgalvojot, ka saska?? ar Be??ijas
un Polijas konvencijas 23. pantu Polij? samaks?tais nodoklis ir ieskait?ms Be??ij? maks?jamaj?
nodokl?.

13  Nodok?u iest?de uz to atbild?ja, ka $?s konvencijas 23. pant? Polij? samaks?t? nodok?a
ieskait?Sana Be??ij? maks?jam? nodokl? ir paredz?ta ar nosac?jumu, ka tiek iev?rotas Be??ijas
ties?bas, proti, CIR 92 285. pants, kur? $?du ieskait?Sanu esot at?auts veikt tikai tad, ja kapit?Is
un manta, kas ir rad?jusi attiec?g?s dividendes, tiek izmantoti profesion?1?s darb?bas veikSanai
Be??ij?. Uzskatot, ka Saj? gad?jum? tas t? nav bijis, Be??ijas nodok?u iest?de atteic?s ieskait?t
Polij? ien?kumu g?Sanas viet? ietur?to nodokli Be??ij? maks?jamaj? nodokl? un I?dz ar to
noraid?ja attiec?go personu iesniegto s?dz?bu.

14  G. Riskin un G. Timmermans v?rs?s iesniedz?jties? ar pras?bu par So nodok?u iest?des
I?mumu, nor?dot, ka at$?ir?b? no Be??ijas un Polijas konvencijas cit?s nodok?u dubult?s
uzlikS8anas nov?rSanas konvencij?s, kas ir nosl?gtas starp Be??iju un daz?m treSaj?m valst?m,
kuras nav Eiropas Savien?bas dal?bvalstis, atsauce uz Be??ijas ties?b?m neesot paredz?ta un
t?d?j?di atbilstoSi t?m esot iesp?jams ieskait?t Saj?s treSaj?s valst?s samaks?to nodokli Be??ij?
maks?jamaj? nodokl?, ne?emot v?r? Be??ijas ties?b?s paredz?tos nosac?jumus. Vi?i uzskata, ka
le?it?mi nevar tikt pie?auts, ka Be??ija var?tu attiecin?t uz tresSo valsti labv?1?g?ku nodok?u
rez?mu nek? uz dal?bvalst?m.

15  S?dos apst?k?os tribunal de premiére instance de Liége [Lj?Zas pirm?s instances tiesa]
(Be??ija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai CIR 92 285. pant? paredz?t? ties?bu norma, ar kuru netieSi tiek apstiprin?ta nodok?u
dubult? uzlikSana ?rvalstu dividend?m, kuras sa?em fiziska persona, Be??ijas rezidente, ir
sader?ga ar Savien?bas ties?bu principiem, kuri ir paredz?ti LESD 63. pant?, to lasot kop? ar LES
4. pantu, cikt?l ar min?to normu Be??ijai atbilstoSi Be??ijas tiesisk? regul?juma norm?m, uz kur?m
ir izdar?ta atsauce konvencij? par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kur? Be??ija ir viena
no I?7gumsl|?dz?j?m pus?m, proti, atbilstosi 285. pantam, kur? ir paredz?ti nosac?jumi nodok?u
ieskait?Sanai, vai atbilstoSi 286. pantam, kur? ir paredz?ts vien?gi vienotas likmes nodok?a
atskait?jums, p?c savas izv?les ir at?auts pies?irt labv?1?g?ku rez?mu ieguld?jumiem treSaj?s
valst?s (ASV), t?d?j?di nelabv?I?gi ietekm?jot ieguld?jumus, kas var?tu tikt veikti Eiropas
Savien?bas dal?bvalst?s (Polij?)?



2)  Cikt?l $aj? norm? iesp?ja ieskait?t ?rvalst?s samaks?tu nodokli Be??ijas nodokl? ir pak?auta
nosac?jumam, ka kapit?ls un kustam? manta, kura ir So ien?kumu izcelsmes pamat?, tiek
izmantota Be??ij? profesion?I?s darb?bas veikSanai, vai CIR 92 285. pants nav pretrun? LESD
49., 56. un 58. pantam?”

Par prejudici?liem jaut?jumiem
Par otr? jaut?juma pie?emam?bu

16  Be??ijas vald?ba uzskata, ka otrais prejudici?lais jaut?jums, kurs$ attiecas uz iesp?ju
ieskait?t ?rvalst? samaks?to nodokli Be??ij? maks?jamaj? nodokl?, ar nosac?jumu, ka kapit?Is un
manta, kas ir bijusi So ien?kumu pamat?, ir tikusi izmantoti profesion?|?s darb?bas veikSanai
Be??ij?, ir nepie?emams, jo iesniedz?jties? izskat?m?s lietas risin?jums nav atkar?gs no
iesp?jam?s atbildes uz So jaut?jumu.

17  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru uz jaut?jumiem par
Savien?bas ties?bu interpret?ciju, ko valsts tiesa uzdevusi saist?b? ar t?du tiesisko regul?jumu un
faktiskajiem apst?k?iem, kurus valsts tiesa defin?, uz?emoties par to atbild?bu, un kuru precizit?te
Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums. Tiesas atteikums atbild?t uz valsts tiesas
iesniegtu I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ir iesp?jams tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka
pras?tajai Savien?bas ties?bu aktu interpret?cijai nav nek?das saiknes ar pamatlietas faktiem vai
priekSmetu, ja jaut?jums ir hipot?tisks vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav vajadz?go faktisko un juridisko
elementu, lai lietder?gi atbild?tu uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2015. gada 21. maijs,
Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18  Saj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem skaidri izriet, ka kapit?Is vai
manta, kas ir bijusi pamatliet? apl?koto dividenZu pamat?, nav tikusi izmantoti profesion?I?s
darb?bas veik$anai Be??ij? vai k?das citas dal?bvalsts teritorij?. S?dos apst?k?0s otrais
prejudici?lais jaut?jums ir uzskat?ms par t?du, kam ir hipot?tisks raksturs, un tas |?dz ar to ir
nepie?emams.

Par pirmo jaut?jumu

19  Vispirms ir j?nor?da, ka nav ticis apgalvots, ka apgalvot? at$?ir?g? attieksme ir saist?ta ar
dividend?m, ko ir izmaks?jusi Polij? dibin?ta sabiedr?ba, un dividend?m, ko ir izmaks?jusi Be??ij?
dibin?ta sabiedr?ba. Savuk?rt ir ticis apgalvots, ka $? at5?ir?g? attieksme ir saist?ta ar
dividend?m, ko ir izmaks?jusi Polij? dibin?ta sabiedr?ba, un dividend?m, ko ir izmaks?jusi tresaj?
valst? dibin?ta sabiedr?ba.

20 B?t?b? ir visp?rzin?ms, ka atS?ir?b? no Be??ijas un Polijas konvencijas, kur?, nosakot
Polij? ien?kumu g?Sanas viet? ietur?t? nodok?a ieskait?Sanas Be??ij? maks?jamaj? nodokl?
nosac?jumus, ir izdar?ta atsauce uz Be??ijas ties?bu norm?m, cit?s nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanas konvencij?s, kas ir nosl?gtas starp Be??ijas Karalisti un daz?m treSaj?m valst?m,
§?da atsauce nav paredz?ta, un t?d?j?di atbilstoSi t?m ir iesp?jams ieskait?t Saj?s treSaj?s valst?s
ien?kumu g?Sanas viet? ietur?to nodokli Be??ij? maks?jamaj? nodokl?, ne?emot v?r? Be??ijas
ties?b?s paredz?tos nosac?jumus.

21 Pamatlietas gad?jum? atsauces uz Be??ijas ties?b?m sekas ir t?das, ka ien?kumu g?Sanas
viet? Polij? ietur?tais nodoklis par dividend?m nevar tikt ieskait?ts Be??ij? maks?jamaj? nodokl?,
jo nav izpild?ts CIR 92 285. pant? paredz?tais nosac?jums, proti, nosac?jums par kapit?la un
mantas, kas ir attiec?go dividenZzu pamat?, izmantoSanu profesion?lajai darb?bai Be??ij?, lai ar?
§?da ieskait?Sana tiktu at?auta, nepast?vot nepiecieSam?bai izpild?t So nosac?jumu saist?b? ar



izmantoSanas veidu, ja dividenZu izcelsme b?tu treSaj? valst?, ar kuru Be??ijas Karaliste ir
nosl?gusi nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanas konvenciju, kur? ir paredz?tas beznosac?juma
ties?bas uz $?du ieskait?Sanu.

22  L7?dz ar to ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai L?guma
noteikumi par kapit?la br?vu apriti, lasot tos kop? ar LES 4. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
ne?auj dal?bvalstij t?d? situ?cij? k? pamatliet? neattiecin?t labv?I?go rez?mu, kas ir paredz?ts
akcion?ram rezidentam un izriet no divpus?jas konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rSanu, kura ir nosl?gta starp So dal?bvalsti un treSo valsti un atbilstoSi kuram tre$?s valsts
ien?kumu g?Sanas viet? ietur?tais nodoklis bez jebk?diem nosac?jumiem tiek ieskait?ts min?taj?
akcion?ra rezidences dal?bvalst? maks?jamaj? nodokl?, uz akcion?ru rezidentu, kas sa?em
dividendes, kuru izcelsme ir dal?bvalst?, ar kuru S? pati rezidences dal?bvalsts ir nosl?gusi
divpus?ju konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rsanu, kur? iesp?ja veikt S?du
ieskait?Sanu ir atkar?ga no valsts ties?b?s paredz?tu papildu nosac?jumu iev?roSanas.

23  Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi
k? kapit?la aprites ierobezojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus
dal?bvalst? vai ar? §?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14,
EU:C:2015:608, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Saj? gad?jum? nav ticis apstr?d?ts, ka t?du Be??ijas rezidentu k? G. Riskin un G.
Timmermans situ?cija, kuri sa?em dividendes no t?d?m dal?bvalst?m k? Polijas Republika un
kuriem, lai var?tu veikt ien?kumu g?Sanas viet? ietur?t? nodok?a ieskait?Sanu Be??ij?
maks?jamaj? nodokli, ir j?izpilda CIR 92 285. pant? paredz?tais nosac?jums, ir nelabv?|?g?ka
nek? to Be??ijas rezidentu situ?cija, kuri sa?em dividendes no tre$?s valsts, ar kuru Be??ijas
Karaliste ir nosl?gusi divpus?ju konvenciju, kur? ir paredz?tas beznosac?juma ties?bas uz $?du
ieskait?Sanu.

25  S?da nelabv?I?g?ka attieksme var attur?t Be??ijas rezidentus no ieguld?jumu veikanas
dal?bvalst?s, ar kur?m Be??ijas Karaliste nav nosl?gusi divpus?ju konvenciju, kur? ir paredz?tas
beznosac?juma ties?bas uz ien?kumu g?3anas viet? ietur?t? nodok?a ieskait?Sanu Be??ij?
maks?jamaj? nodokl?, un t? 1?dz ar to ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir
aizliegts atbilstoSi LESD 63. panta 1. punktam.

26  Tom?r atbilstoSi LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktam “[LESD] 63. pants neskar
dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot atS?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daz?diem

nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir at5?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas
d??”.

27  So atk?pi, kura ir j?interpret? Sauri, padu ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kur? ir
paredz?ts, ka §? panta 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi
diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka [LESD] 63.
pants” (spriedums, 2014. gada 13. marts, Bourquain, C?375/12, EU:C:2014:138, 62. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

28  T?d?j?diir j?noS?ir nevienl?dz?ga attieksme, kas ir at?auta saska?? ar LESD 65. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, no diskrimin?cijas, kas ir aizliegta saska?? ar §? paSa panta 3. punktu. No
Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai t?ds valsts tiesiskais regul?jums nodok?u jom?, kur? ir paredz?ta
at$?ir?ba starp nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no kapit?la ieguld?juma vietas, var?tu tikt
uzskat?ts par sader?gu ar L?guma norm?m par kapit?la br?vu apriti, ir vajadz?gs, lai at§?ir?g?
attieksme skartu situ?cijas, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai to attaisnotu prim?ri visp?r?jo
intereSu apsv?rumi. (spriedums, 2014. gada 13. marts, Bourquain, C?375/12, EU:C:2014:138, 63.



punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka dal?bvalstu zi??, iev?rojot Savien?bas ties?bas, ir organiz?t savu
nodok?u uzlik§anas sist?mu sadal?tajai pe??ai un noteikt nodok?a b?zi, k? ar? nodok?a likmi, kas
piem?rojama akcion?ram, kur§ sa?em dividendes, un ka tad, ja nav unific?Sanas vai
saska?oSanas pas?kumu Savien?b?, dal?bvalstis saglab? kompetenci ar I?gumu vai vienpus?j?
ce?? defin?t savu nodok?u uzlik§anas pilnvaru sadal?juma krit?rijus (Saj? zi?? skat. spriedumu,
2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 48. punkts).

30 T?rezult?t?, ja starp daz?du dal?bvalstu nodok?u ties?bu aktiem past?v at§?ir?bas, kas
izriet no $7s situ?cijas, dal?bvalsts var b?t spiesta ar I7gumu vai vienpus?j? ce?? dividend?m, kas
izmaks?tas daz?d?s dal?bvalst?s, piem?rot atS?ir?gu rez?mu, kur? ir ?emtas v?r? §?s ats?ir?bas
(Saj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, 49. punkts).

31  Saist?b? ar divpus?j?m nodok?u konvencij?m no Tiesas judikat?ras izriet, ka S?das
konvencijas piem?roSanas jom? ietilpst tikai taj? min?t?s fizisk?s vai juridisk?s personas. T?pat
taj? paredz?t?s priekSroc?bas ir neat?emama konvencijas sast?vda?a un veicina sasvstarp?jo
attiec?bu starp ab?m I?gums|?dz?j?m valst?m visp?r?jo I?dzsvaru (Saj? zi?? skat. spriedumus,
2005. gada 5. j?lijs, D, C?376/03, EU:C:2005:424, 54., 61. un 62. punkts, k? ar? 2008. gada 20.
maijs, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, 50. un 51. punkts). K? savu
secin?jumu 43. punkt? ir min?jusi ?ener?ladvok?te, ir j?nor?da, ka §? situ?cija vien?d? m?r? ir
gan to konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu gad?jum?, kas nosl?gtas ar
dal?bvalst?m, gan to konvenciju gad?jum?, kas nosl?gtas ar treSaj?m valst?m.

32  Pamatliet? ir j?konstat?, ka situ?cijas, kur?s ir paredz?ta priekSroc?ba sa?emt
beznosac?juma iesp?ju ieskait?t nodokli, ir situ?cijas, kad Be??ijas Karaliste divpus?jo nhodok?u
dubult?s uzlik§anas nov?rSanas konvenciju ietvaros, kas ir tikuSas nosl?gtas ar daz?m treSaj?m
valst?m, kuras saist?b? ar dividend?m ir veikuSas nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, ir
ap??musies at?aut Be??ijas rezidentiem ieskait?t min?to nodok?a ietur?jumu Be??ij?
maks?jamaj? nodokl?.

33 No t?izriet, ka $?das konvencijas piem?roSanas joma ir attiecin?ma tikai uz tiem Be??ijas
rezidentiem, kuri sa?em dividendes no $?das tres?s valsts un kuru gad?jum? Saj? p?d?j? min?taj?
valst? ir ticis veikts nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?. To, ka attiec?g? priekSroc?ba ir
pieS?irta tikai tiem Be??ijas rezidentiem, kuri ietilpst $?s konvencijas piem?roSanas jom?, nevar
v?rt?t k? priekSroc?bu, kas ir nodal?ma no p?r?j?s $?s konvencijas da?as, jo, k? ir ticis min?ts s?
sprieduma 31. punkt?, §? priekSroc?ba ir neat?emama konvencijas sast?vda?a un veicina
savstarp?jo attiec?bu starp ab?m min?t?s konvencijas 1?7gumsl|?dz?j?m valst?m visp?r?jo
I?dzsvaru.

34  S?dos apst?k?os t?di Be??ijas rezidenti k? pamatliet?, kuri sa?em dividendes no t?2d?m
dal?bvalst?m k? Polijas Republika un kuriem, lai var?tu veikt $?du ien?kumu g?Sanas viet?
ietur?t? nodok?a ieskait?Sanu Be??ij? maks?jamaj? nodokli, ir j?izpilda CIR 92 285. pant?
paredz?tais nosac?jums, neatrodas objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij? ar to Be??ijas rezidentu
situ?ciju, kuri sa?em dividendes no tre$?s valsts, ar kuru Be??ijas Karaliste ir nosl?gusi divpus?ju
konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu, kur? ir paredz?tas beznosac?juma
ties?bas uz $?du ieskait?Sanu.

35 No t?izriet, ka t?ds nelabv?I?g?ks rez?ms k? pamatliet? nav ierobeZojums, kas ir aizliegts
ar L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti.

36  Visbeidzot attiec?b? uz LES 4. pant? noteikto loj?lo sadarb?bu pietiek atg?din?t, ka Sis



pants nevar tikt interpret?ts t?d?j?di, ka ar to dal?bvalst?m tiek rad?ts neatkar?gs pien?kums, kas
p?rsniedz pien?kumus, kuri t?m var b?t paredz?ti atbilstoSi LESD 63. un 65. pantam (3aj? zi??
skat. r?kojumu, 2012. gada 19. septembris, Levy un Sebbag, C?540/11, nav public?ts,
EU:C:2012:581, 27.—29. punkts).

37  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. un 65.
pants, lasot tos kop? ar LES 4. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz dal?bvalstij t?d?
situ?cij? k? pamatliet? neattiecin?t labv?I?go rez?mu, kurs ir paredz?ts akcion?ram rezidentam un
izriet no divpus?jas konvencijas par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu, kas ir nosl?gta starp
So dal?bvalsti un treSo valsti, un atbilstoSi kuram treS?s valsts ien?kumu g?Sanas viet? ietur?tais
nodoklis bez jebk?diem nosac?jumiem tiek ieskait?ts min?taj? akcion?ra rezidences dal?bvalst?
maks?jamaj? nodokl?, uz akcion?ru rezidentu, kas sa?em dividendes, kuru izcelsme ir
dal?bvalst?, ar kuru S? pati rezidences dal?bvalsts ir nosl?gusi divpus?ju konvenciju par nodok?u
dubult?s uzlikSanas nov?rSanu un kur? iesp?ja veikt $?du ieskait?Sanu ir atkar?ga no valsts
ties?b?s paredz?tu papildu nosac?jumu iev?roSanas.

Par ties?San?s izdevumiem

38 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

LESD 63. un 65. pants, lasot tos kop? ar LES 4. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz
dal?bvalstij t?d? situ?cij? k? pamatliet? neattiecin?t labv?l?go rez?mu, kurs ir paredz?ts
akcion?ram rezidentam un izriet no divpus?jas konvencijas par nodok?u dubult?s
uzlik8anas nov?r8anu, kas ir nosl?gta starp So dal?bvalsti un treSo valsti, un atbilstoSi
kuram tre$?s valsts ien?kumu g?38anas viet? ietur?tais nodoklis bez jebk?diem
nosac?jumiem tiek ieskait?ts min?taj? akcion?rarezidences dal?bvalst? maks?jamaj?
nodokl?, uz akcion?ru rezidentu, kas sa?em dividendes, kuru izcelsme ir dal?bvalst?, ar
kuru §? pati rezidences dal?bvalsts ir nosl?gusi divpus?ju konvenciju par nodok?u
dubult?s uzlik§anas nov?rSanu un kur? iesp?ja veikt $?du ieskait?Sanu ir atkar?ga no
valsts ties?b?s paredz?tu papildu nosac?jumu iev?roSanas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



