Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 30. juna 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 ZFEU —
?lanok 4 ZEU — Priame dane — Zdanenie dividend — Da?ovéa zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Tretie Staty — Pdsobnos?”

Vo veci C?176/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Prvostup?ovy sud v Liége, Belgicko) z 30.
marca 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 20. aprila 2015, ktory suvisi s konanim:

Guy Riskin,

Genevieve Timmermans

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (3iesta komora)

v zloZeni: predseda Siestej komory A. Arabadziev, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca) a S.
Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- G. Riskin a G. Timmermans, v zastupeni: J.?P. Douny a R. Douny, avocats,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Simmons a L. Christie, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci S. Ford, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. aprila 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 a 63 ZFEU v spojeni s
?lankom 4 ZEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe vystupuju na jednej strane pan
Guy Riskin a pani Genevieve Timmermans a na druhej strane Belgicko vo veci zdanenia dividend
v Belgicku vyplacanych spolo?nos?ou so sidlom v Po?sku, na ktoré bola v tomto poslednom
uvedenom ?lenskom State uplatnena zrazkova da?.

Pravny ramec
Belgické pravo

3 ?lanok 5 Code des imp6ts sur les revenus de 1992 (Zakonnik o dani z prijmov z roku 1992,
?alej len ,,CIR 92%) stanovuje:

,Obyvatelia kra?ovstva platia da? z prijmu fyzickych os6b zo vSetkych zdanite?nych prijmov
uvedenych v tomto zakonniku, aj keby niektoré z tychto prijmov vznikli alebo boli vyplatené v
cudzine.”

4 ?lanok 6 CIR 92 stanovuije:

»Zdanite?nym prijmom je sU?et ?istych prijmov zniZzeny o odpo?itate?né vydavky.

Su?tom ?istych prijmov je suhrn ?istych prijmov nasledujdcich druhov:

1.  prijmy z nehnute?nosti;

2. kapitalové prijmy a prijmy z hnute?ného majetku;

3.  prijmy z vykonavania povolania;

4.  ostatné prijmy.”

5 Pod?a ?lanku 17 ods. 1 tohto zakonnika:

~Kapitalovymi prijmami a prijmami z hnute?ného majetku su vy?azky z hnute?ného majetku
poberané z akéhoko?vek dévodu, a to:

1. dividendy;

6 ?lanok 285 uvedeného zakonnika stanovuje:

~Pokia? ide o prijmy z kapitalu a prijmy z hnute?ného majetku..., pausalna ?as? zahrani?nej dane
sa zapo?ita do dane, pokia? tieto prijmy podliehali v zahrani?i dani, ktora je obdobna dani z prijmu
fyzickych osbb, dani z prijmu pravnickych os6b, alebo dani z prijmu nerezidentov, a pokia? je
tento kapital a hnute?ny majetok ur?eny na vykon pracovnej ?innosti v Belgicku.

7 ?lanok 286 tohto zédkonnika v zneni, ktoré sa uplat?uje na zda?ovacie obdobie, o ktoré ide v
konani vo veci samej, stanovuje:



.,Pausalna ?as? zahrani?nej dane je stanovena vo vySke 15/85 ?istého prijmu pred odpo?itanim
zrazkovej dane z hnute?ného majetku a pripadne odvodu Statu bydliska.

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Belgickom a Po?skom

8 Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Belgickym kra?ovstvom a Po?skou
republikou s cie?om zamedzi? dvojité zdanenie a predis? da?ovym podvodom a Unikom v oblasti
dane z prijmu a majetkovej dane, podpisana vo VarSave 20. augusta 2001 (?alej len
.belgicko?po?ska zmluva“), vo svojom ?lanku 10 stanovuje:

.1.  Dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Stétu,
rezidentovi druhého zmluvného Statu sa zda?uju v tomto druhom State.

2.  Tieto dividendy sa pritom mézu zdani? aj v State, ktorého je spolo?nos? vyplacajuca
dividendy rezidentom, a to pod?a pravnych predpisov tohto Statu; ak je vSak skuto?ny prijemca
dividend rezidentom druhého zmluvného Statu, takto stanovena da? neméze presiahnu?:

a) 5% hrubej sumy dividend, ak je skuto?ny prijemca spolo?nos?ou (inou nez verejna
obchodna spolo?nos?), ktora:

— priamo vlastni podiel zodpovedajlci aspo? 25 % zakladného imania spolo?nosti
vyplacajucej dividendy alebo

— priamo vlastni podiel zodpovedajuci aspo? 10 % zakladného imania spolo?nosti
vyplacajucej dividendy, pokia? ma obchodny podiel investi?nd hodnotu najmenej 500 000 eur
alebo ich ekvivalent v inej mene;

b) 15 % hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.
Tymto odsekom nie je dotknuté zdanenie prijmu spolo?nosti, ktory je ur?eny na vyplatu dividend.

3. Pojem ,dividendy‘ uvedeny v tomto ?lanku ozna?uje prijmy pochadzajuce z akcii, G?astin
alebo podielovych listov, podielovych prav, podielov zakladate?a alebo inych podielov na zisku s
vynimkou poh?adavok, ako aj prijmov — priznanych hoci aj vo forme arokov — podliehajtcich
rovnakému da?ového rezimu ako prijmy z akcii pod?a da?ovo?pravnej GUpravy Statu, v ktorom ma
sidlo vyplacajuca spolo?nos?.

9 ?lanok 23 ods. 1 pism. b) belgicko?po?skej zmluvy stanovuje:

.1.  Pokia? ide o Belgicko, dvojittmu zdaneniu sa zamedzi takto:

b) S vyhradou ustanoveni belgickej pravnej Upravy o zapo?itani dane zaplatenej v zahrani?i do
belgickej dane, pokia? belgicky rezident ziskava prijmy, ktoré st zahrnuté do jeho celkového
prijmu podliehajucemu belgickej dani a ktoré pozostavaju z dividend..., po?ska da? vybrata z
tychto prijmov sa zapo?ita do belgickej dane vz?ahujldcej sa na tieto prijmy.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



10  Pan Riskin a pani Timmermans s bydliskom v Belgicku maju obchodny podiel v spolo?nosti
so sidlom v Po?sku. Po?as roka 2009 dostali na zéklade tohto obchodného podielu dividendy, z
ktorych tento posledny uvedeny ?lensky Stat vybral zrazkova da? vo vyske 15 %.

11  V priebehu roka 2012 sluzba da?ovej kontroly belgickej finan?nej spravy zaslala G.
Riskinovi a G. Timmermans dodato?ny da?ovy vymer k ich da?ovému priznaniu k dani z prijmov
fyzickych os6b za zda?ovacie obdobie roka 2010. Tato sprava usudila, Ze pod?a ?lanku 10
belgicko?po?skej zmluvy a ?lankov 5, 6 a ?lanku 17 ods. 1 CIR 92 dividendy pochadzajuce od
spolo?nosti so sidlom v Po?sku podliehaju v Belgicku zdaneniu so sadzbou 25 %.

12  G. Riskin a G. Timmermans spochybnili tento da?ovy vymer, pri7om uviedli, Ze pod?a
?lanku 23 belgicko?po?skej zmluvy sa da? z prijmu zaplatend v Po?sku mala zapo?ita? na da?
diznu v Belgicku.

13  Finan?na sprava odpovedala, Ze ?lanok 23 tejto zmluvy stanovuje zapo?itanie po?skej
dane z prijmu na belgicku da? s vyhradou uplatnenia belgického prava, t. j. ?lanku 285 CIR 92,
ktory umoz?uje takéto zapo?itanie iba vtedy, ak kapital alebo majetok, z ktorého pochadzaju
dotknuté dividendy, s ur?ené na vykon pracovnej ?innosti v Belgicku. Ke?Ze finan?na sprava sa
domnievala, Ze v danom pripade to tak nie je, odmietla zapo?ita? po?sku zrdzkovu da? z prijmu
na belgickd da? a v dosledku toho zamietla ich s?aznos?.

14  G. Riskin a G. Timmermans podali proti tomuto rozhodnutiu finan?nej spravy zalobu na
vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri7om uviedli, Ze na
rozdiel od belgicko?po?skej zmluvy ostatné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorené
medzi Belgickom a niektorymi tretimi Statmi, ktoré nie su ?lenskymi Statmi Europskej unie,
neobsahuju odkaz na belgické pravo, a umoZz?uju teda zapo?itanie dane z prijmu zaplatenej v
tychto tretich Statoch na belgickt da? bez toho, aby sa zoh?ad?ovali podmienky stanovené
belgickym pravom. Domnievaju sa, Ze nemozno legitimne pripusti?, aby sa tretiemu Statu priznalo
vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie nez ?lenskym Statom.

15  Zatychto okolnosti Tribunal de premiéere instance de Liége (Prvostup?ovy sud v Liege,
Belgicko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je pravidlo stanovené v ?lanku 285 CIR 92, implicitne potvrdzujuce dvojité zdanenie
zahrani?nych dividend, pokia? ide o fyzickl osobu s bydliskom v Belgicku, v sulade so zasadami
prava Unie zakotvenymi v ?lanku 63 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ZEU, pokia? umoz?uje Belgicku,
aby zvyhodnilo investicie v tretich krajinach (USA) na ukor tych, ktoré mézu by? uskuto?nené v
?lenskych Statoch Eurdpskej tnie (Po?sku), pod?a svojej tvahy, na z&klade ustanoveni
belgického prava, na ktoré odkazuje zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia podpisana
Belgickom, a sice pod?a toho, ?i odkazuje na ?lanok 285, ktory stanovuje podmienky zapo?itania
dane, alebo na ?lanok 286, ktory stanovuje iba vySku zapo?itania pausélnej ?asti dane?

2. Je ?lanok 285 CIR 92 v rozpore s ?lankami 49, 56 a 58 ZFEU, ke? podmie?uje moznos?
zapo?ita? zahrani?nu da? do belgickej dane tym, Ze kapital a majetok, ktory je zdrojom prijmov,
musi by? ur?eny na vykon pracovnej ?innosti v Belgicku?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti druhej prejudicialnej otazky

16  Belgicka vlada sa domnieva, Ze druha prejudicialna otazka tykajuca sa moznosti zapo?ita?
zahrani?nu da? z prijmu na belgickd da? pod podmienkou, Ze kapital a majetok, ktory je zdrojom



prijmov, su ur?ené na vykon pracovnej ?innosti v Belgicku, je nepripustna, ke?Ze vysledok sporu
pred vnutroStatnym sudom, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, nezavisi od
pripadnej odpovede na tuto otazku.

17  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri
otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrostatnym sidom v ramci pravnej
Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastna zodpovednos? a ktorych
spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor
modZe odmietnu? rozhodnd? o navrhu predloZzenom vnutroStatnym sadom len vtedy, ak je zjavné,
Ze pozadovany vyklad prava Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi nevyhnutnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré sa mu poloZili (rozsudok z 21.
méja 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 29 a citovand judikatara).

18 V prejednavanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru jasne vyplyva, Ze kapital alebo
majetok, ktory je zdrojom dividend, o ktoré ide vo veci samej, nie suU ur?ené na vykon pracovnej
?innosti, ?i uZ v Belgicku, alebo na Uzemi iného ?lenského Statu. Za tychto okolnosti sa druh&
prejudicialna otdzka musi povaZzova? za hypotetickl otdzku a v désledku toho za nepripustnu.

O prvej prejudicialnej otazke

19  Najskor je potrebné zdbrazni?, ze nebolo uvedené, ze Udajné rozdielne zaobchadzanie sa
tyka dividend pochadzajucich od spolo?nosti so sidlom v Po?sku a dividend pochadzajicich od
spolo?nosti so sidlom v Belgicku. Naproti tomu bolo uvedené, Ze toto rozdielne zaobchadzanie sa
tyka dividend pochadzajucich od spolo?nosti so sidlom v Po?sku a dividend pochadzajacich od
spolo?nosti so sidlom v tre?om State.

20  Je totiz nesporné, Ze na rozdiel od belgicko?po?skej zmluvy, ktora s cie?om stanovi?
podmienky zapo?itania zraZkovej dane z prijmu zaplatenej v Po?sku na da? splatnu v Belgicku
odkazuje na ustanovenia belgického prava, ostatné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorené medzi Belgickym kra?ovstvom a niektorymi tretimi Statmi nestanovuju takyto odkaz a
umoz?uju tak zapo?itanie zrazkovej dane z prijmu zaplatenej v tychto tretich Statoch na da?
splatnu v Belgicku bez toho, aby sa zoh?adnili podmienky stanovené belgickym pravom.

21  Pokia? ide o konanie vo veci samej, dosledkom odkazu na belgické pravo je to, Ze da? z
prijmu vz?ahujdca sa na dividendy zaplatena formou zrdzok v Po?sku sa nemb6ze zapo?ita? na
da? splatnu v Belgicku, pretoZze podmienka stanovend v ?lanku 285 CIR 92 — konkrétne
podmienka ur?enia kapitalu alebo majetku, ktory je zdrojom dotknutych dividend, na vykon
pracovnej ?innosti v Belgicku — nie je splnena, zatia? ?0 takéto zapo?itanie by sa bolo priznalo
bez toho, aby bolo potrebné spini? tuto podmienku ur?enia, ak by dividendy pochéadzali z tretieho
Statu, s ktorym Belgické kra?ovstvo uzatvorilo zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia
stanovujucu nepodmieneny narok na takéto zapo?itanie.

22  Svojou prvou otazkou sa teda vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia Zmluvy
tykajlce sa vo?ného pohybu kapitalu v spojeni s ?lankom 4 ZEU maju vyklada? v tom zmysle, ze
brania tomu, aby ?lensky Stat v situacii, akou je situacia vo veci samej, neposkytol vyhodu
vyhodnejSieho zaobchadzania priznanu akcionarovi, ktory je rezidentom, — vyplyvajicu z
dvojstrannej da?ovej zmluvy o zamedzeni dvojiteho zdanenia uzatvorenej medzi tymto ?lenskym
Statom a tretim Statom, a v zmysle ktorej sa zrdzkova da? z prijmu zaplatena v tomto tre?om State
nepodmienene zapo?ita na da? splatnu v uvedenom ?lenskom State bydliska akcionara, —
akcionarovi, ktory je rezidentom poberajucim dividendy pochadzajuce z ?lenského Statu, s ktorym
tento ?lensky Stat bydliska uzatvoril dvojstrannd da?ovi zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktora podmie?uje priznanie takéhoto zapo?itania dodrzanim dodato?nych podmienok stanovenych



vnatroStatnym pravom.

23  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1
ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré st spdsobilé odradi?
nerezidentov od investovania v ur?itom ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného
?lenského Statu od investovania v inych Statoch (rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i.,
C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 44 a citovand judikatura).

24V prejednavanej veci je nesporné, Ze situacia belgickych rezidentov, ako su G. Riskin a G.
Timmermans, poberajucich dividendy pochadzajluce z ?lenskych Statov, ako je Po?ska republika,
ktori na to, aby mohli dosiahnu? zapo?itanie zaplatenej zrdZzkovej dane z prijmu na belgicku da?,
musia sp??a? podmienku stanovenu v ?lanku 285 CIR 92, je menej vyhodna nez situacia
belgickych rezidentov poberajucich dividendy pochadzajlce z tretieho Statu, s ktorym Belgické
krd?ovstvo uzatvorilo dvojstrannd zmluvu stanovujucu nepodmieneny narok na takéto zapo?itanie.

25  Takéto nevyhodné zaobchadzanie m6ze odradza? belgickych rezidentov od investovania v
?lenskych Statoch, s ktorymi Belgické krad?ovstvo neuzatvorilo dvojstranni zmluvu stanovujicu
nepodmieneny narok na zapo?itanie zaplatenej zrdZzkovej dane z prijmu na belgickl da? a v
dosledku toho predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané
?lankom 63 ods. 1 ZFEU.

26  Pod?a znenia ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU v3ak ,ustanovenia ?lanku 63 [ZFEU] [sa
uplat?uju] bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia
ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a
miesta, kde investovali kapital*.

27  Tato vynimka, ktora sa vyklada striktne, je sama obmedzena ?lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory
stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]" (rozsudok z 13. marca 2014, Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, bod 62 a citovana judikatura).

28  Je preto potrebné rozliSova? medzi dovolenym nerovnym zaobchadzanim pod?a ?lanku 65
ods. 1 pism. a) ZFEU a diskriminaciou, ktor(i zakazuje odsek 3 toho istého ?lanku. Z judikattry
Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze na to, aby sa vnutroStatna da?ové pravna Uprava, ktora
rozliSuje medzi da?ovnikmi pod?a miesta investovania ich kapitalu, mohla povazova? za
zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitélu, je potrebné, aby sa tento rozdiel v
zaobchéadzani vz?ahoval na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol
oddvodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok z 13. marca 2014, Bouanich,
C?375/12, EU:C:2014:138, bod 63 a citovana judikatara).

29  V tejto suvislosti treba zdérazni?, ze ?lenskym Statom prislicha, aby pri dodrzani prava Unie
zorganizovali svoj systém zda?ovania podielu na zisku a v rdmci toho predovSetkym ur?ili zaklad
dane, ako aj sadzbu dane, ktoré sa uplat?uju na akcionara, ktorému sa vyplaca podiel na zisku, a
Ze v pripade, Ze neexistuje Ziadne opatrenie na zjednotenie alebo harmonizaciu na drovni Unie,
?lenskym Statom zostava zachovana pravomoc vymedzi?, zmluvou alebo jednostranne, kritéria
rozdelenia svojej pravomoci zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja 2008, Orange
European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, bod 48).

30 Preto, ak existuju rozdiely medzi da?ovymi pravnymi predpismi réznych ?lenskych Statov,
ktoré vyplyvaju z tejto situacie, ?lensky Stat méze by? vedeny k tomu, aby na zaklade zmluvy
alebo jednostranne r6zne zaobchadzal s dividendami, ktoré pochadzaju z ré6znych Statov, prizom
toto r6zne zaobchadzanie zoh?ad?uje tieto rozdiely (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja



2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, bod 49).

31  Vsuvislosti s dvojstrannymi da?ovymi zmluvami z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze
pdsobnos? takejto zmluvy je ohrani?ena fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré vymedzuje.
Rovnako plati, Ze vyhody, ktoré su v nej stanovené, tvoria neoddelite?nu su?as? vSetkych
zmluvnych pravidiel a prispievaju k vSeobecnej rovnovahe vzajomnych vz?ahov medzi dvomi
zmluvnymi Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 2005, D., C?376/03, EU:C:2005:424,
body 54, 61 a 62, ako aj z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, body 50 a 51). Je potrebné pripomenu?, Ze ako uviedla generalna advokéatka v
bode 43 svojich navrhov, tato situacia je rovnaka aj v pripade dohdd o zamedzeni dvoijitého
zdanenia uzatvorenych s ?lenskymi Statmi alebo tretimi Statmi.

32 Pokia? ide o vec samu, je potrebné uvies?, Ze situacie, v ktorych sa priznava vyhoda
nepodmieneného zapo?itania, su situaciami, v ktorych sa Belgické kra?ovstvo v ramci
dvojstrannych da?ovych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych s niektorymi tretimi
Statmi, ktoré vykonavaju zrdZku dane vz?ahujlcej sa na dividendy, zaviazalo umoZzni? belgickym
rezidentom zapo?itanie uvedenej zrazky na da? splatnu v Belgicku.

33  Ztoho vyplyva, Ze pdsobnos? takejto zmluvy je ohrani?ena na belgickych rezidentov, ktori
poberaju dividendy pochadzajlce z takéhoto tretieho Statu a tento Stat vo?i nim uplatnil zrazku
dane. Skuto?nos?, Ze dotknuta vyhoda sa priznava iba belgickym rezidentom, na ktorych sa
vz?ahuje pésobnos? tejto dohody, by sa nemala analyzova? ako vyhoda, ktori mozno oddeli? od
zvysku tejto zmluvy, ke?Ze ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, tato vyhoda tvori
neoddelite?nud st?as? zmluvnych pravidiel a prispieva k vSeobecnej rovnovahe vzajomnych
vz?ahov medzi dvomi zmluvnymi Statmi uvedenej zmluvy.

34  Zatychto okolnosti sa belgicki rezidenti, ako su ti, o ktorych ide vo veci samej, poberajuci
dividendy pochadzajuce z ?lenskych Statov, ako je Po?ska republika, ktori na to, aby mohli
dosiahnu? zapo?itanie zaplatenej zrdZzkovej dane z prijmu na belgickd da?, musia sp??a?
podmienku stanovenu v ?lanku 285 CIR 92, nenachadzaju v situacii, ktord je objektivne
porovnate?na so situaciou belgickych rezidentov poberajucich dividendy pochadzajuce z tretieho
Statu, s ktorym Belgické krd?ovstvo uzatvorilo dvojstrannt zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia stanovujucu nepodmieneny narok na takéto zapo?itanie.

35 Ztoho vyplyva, Ze nevyhodné zaobchadzanie, ako je to, o ktoré ide vo veci samej,
nepredstavuje prekadzku zakazanu ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu.

36  Napokon, pokia? ide o lojalnu spolupracu stanovenu ?lankom 4 ZEU, posta?uje
pripomenu?, Ze tento ?lanok by sa nemal vyklada? v tom zmysle, Ze z neho vyplyva samostatna
povinnos? za?azujuca ?lenské Staty, ktoré by iSla nad ramec povinnosti, ktoré im mdézu vyplyva? v
zmysle ?lankov 63 a 65 ZFEU (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. septembra 2012, Levy a
Sebbag, C?540/11, neuverejnené, EU:C:2012:581, body 27 az 29).

37 Vzh?adom na predchadzajlice uvahy je potrebné odpoveda? na prvu otazku tak, ze ?lanky
63 a 65 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ZEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
?lensky Stat v situacii, akou je situacia vo veci samej, neposkytol vyhodu vyhodnejSieho
zaobchadzania priznanu akcionarovi, ktory je rezidentom, — vyplyvajlucu z dvojstrannej da?ovej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi tymto ?lenskym Statom a tretim
Statom, a v zmysle ktorej sa zraZkova da? z prijmu zaplatena v tomto tre?om State nepodmienene
zapo?ita na da? splatnu v uvedenom ?lenskom State bydliska akcionara, — akcionarovi, ktory je
rezidentom poberajucim dividendy pochadzajuce z ?lenského Statu, s ktorym tento ?lensky Stat
bydliska uzatvoril dvojstranni da?ovi zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora podmie?uje
priznanie takéhoto zapo?itania dodrzanim dodato?nych podmienok stanovenych vnatroStatnym



pravom.
O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanky 63 a 65 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ZEU sa maju vyklada? v tom zmysle, ze
nebrania tomu, aby ?lensky Stat v situécii, akou je situacia vo veci samej, neposkytol
vyhodu vyhodnejSieho zaobchadzania priznanu akcionarovi, ktory je rezidentom, —
vyplyvajucu z dvojstrannej da?ovej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej
medzi tymto ?lenskym Statom a tretim Statom, a v zmysle ktorej sa zrazkové da? z prijmu
zaplatend v tomto tre?om State nepodmienene zapo?ita na da? splatnd v uvedenom
?lenskom State bydliska akcionéara, — akcionérovi, ktory je rezidentom poberajicim
dividendy pochéadzajuce z ?lenského Statu, s ktorym tento ?lensky Stat bydliska uzatvoril
dvojstrannt da?ovu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord podmie?uje priznanie
takéhoto zapo?itania dodrzanim dodato?nych podmienok stanovenych vnutroStatnym
pravom.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



