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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
16. ?ervna 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Odpo~et
dan? zaplacené na vstupu — ?lanek 173 odst. 1 — ZboZi a sluZzby pouzivané jak pro zdanitelna
pIn?ni, tak i pro pln?ni osvobozena od dan? (zbozi a sluzby pouzivané pro smiSené U?ely) —
Ur?eni vySe odpo?tu dan? z p?idané hodnoty — Odpo?itatelny podil — ?lanek 174 — Odpo?itatelny
podil vy?isleny na zaklad? kli?e pro rozd?leni zaloZzeného na obratu — ?lanek 173 odst. 2 —
Vyjimky — ?lanek 175 — Pravidlo o zaokrouhlovani odpo?itatelného podilu — ?lanky 184 a 185 —
Oprava odpo?tu”

Ve v?ci C?186/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Minster (Finan?ni soud v Munsteru, N?mecko) ze dne 17.
b?ezna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. dubna 2015, v ?izeni

Kreissparkasse Wiedenbriick

proti

Finanzamt Wiedenbruck,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni D. Svaby, p?edseda senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Kreissparkasse Wiedenbriick O. Petersem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 173 odst. 2, ?I. 175 odst. 1 a
?lanku 184 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Kreissparkasse Wiedenbriick (dale jen
~Kreissparkasse") a Finanzamt Wiedenbrick (finan?ni 0?ad ve Wiedenbricku, N?mecko) ohledn?
vypo~?tu naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH), kter& je splatna nebo byla odvedena
p?i po?izeni zboZi a sluzeb pouzivanych k uskute?n?ni pIln?ni, u nichz je da? odpo?itatelnd, tak i
pro pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni (dale jen ,zboZi a sluzby pouzivané pro smisSené
azely").

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta
sm?rnice“), nazvany ,Vznik a rozsah naroku“ na odpo?et dan?, v odstavci 5 stanovi:

.V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pln?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelng, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZzi a sluzby, nebo pro n?kterou ?4st;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zbozi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;

L.

4 ?lanek 19 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vypo?et odpo?itatelného podilu“, v odstavci 1
stanovi:

,Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:



- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenské staty mohou do jmenovatele rovn?z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”

5 Uvedena sm?rnice byla zruSena sm?rnici 2006/112, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna
2007.

Sm?rnice 2006/112
6 Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi:

,Aby se zajistilo, Ze ustanoveni budou uspo?adana jasnym a racionalnim zp?sobem v souladu se
zasadou zdokonaleni pravni Upravy, je vhodné p?epracovat strukturu a zn?ni uvedené sm?rnice,
p?estoZe toto p?epracovani v zasad? nep?inese zadné v?cné zm?ny ve stavajicich pravnich
p?edpisech. S p?epracovanim je vSak nevyhnuteln? spojeno n?kolik malo v?cnych zm?n, které by
nicmén? m?ly byt provedeny. P?ipady provedeni takovych zm?n jsou uvedeny Uplnym vy?tem v
ustanovenich upravujicich provedeni sm?rnice ve vnitrostatnim pravu a jeji vstup v platnost.”

7 ?lanek 173 uvedené sm?rnice zni takto:
.L.  V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna [...], tak i pro pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan?

p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pIn?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.

2.  ?lenské staty mohou p?ijmout tato opat?eni:

a) povolit osob? povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti, s
podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b)  vyZadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti a vedla pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zaklad?
pouZziti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?asti;

d) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpo?et dan? podle
pravidla stanoveného v odst. 1 prvnim pododstavci u veSkerého zbozZi a sluzeb pouzitych p?i
vSech pIn?nich tam uvedenych;

[...]"
8 ?lanek 174 odst. 1 téZze sm?rnice stanovi:

,<Odpo?itatelny podil je dan zlomkem, ktery obsahuje tyto ?astky:



a) v ?itateli celkovou vysSi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da?
odpo?itatelna [...]

b)  ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym
do ?itatele a k pIn?nim, u nichZ da? neni odpo?itatelna.

?lenské staty mohou do jmenovatele zahrnout celkovou vysi dotaci jinych nez t?ch, které jsou
p?imo spojeny s cenou dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ?lanku 73.“

9 ?lanek 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Odpo?itatelny podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé
procento nahoru.”

10 ?lanek 184 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

.P0?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy3Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

11  ?lanek 185 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

,2Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana ur?ita snizeni
ceny.”

12  ?lanek 186 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~7lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185."

13  ?lanky 411 az 414 uvedené sm?rnice jsou sou?asti kapitoly 3, nazvané ,Provedeni a vstup
v platnost®, v hlav? XV této sm?rnice.

14 ?lanek 411 této sm?rnice zni takto:

»L.  ZruSuji se sm?rnice 67/227/EHS a [Sesta sm?rnice], aniZ jsou dot?eny povinnosti ?lenskych
stat?, pokud jde o Ih?ty pro provedeni t?chto sm?rnic ve vnitrostatnim pravu a pro jejich
pouzitelnost uvedené v ?asti B p?ilohy XI.

2.  Odkazy na zruSené sm?rnice se povazuji za odkazy na tuto sm?rnici v souladu se
srovnavaci tabulkou obsaZzenou v p?iloze XII.*

15 ?lanek 412 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»,L.  ?lenské staty uvedou v (?innost pravni a spravni p?edpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s ?l. 2 odst. 3, ?lankem 44, ?1. 59 odst. 1, ?lankem 399 a p?ilohou 11l bodem 18 k 1. lednu 2008.
Neprodlen? sd?li Komisi zn?ni t?chto p?edpis? a srovnavaci tabulku mezi nimi a touto sm?rnici.

Tyto p?edpisy p?ijaté ?lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto sm?rnici nebo musi byt
takovy odkaz u?in?n p?i jejich t?ednim vyhlaSeni. Zp?sob odkazu si stanovi ?lenské staty.

2.  ?lenské staty sd?li Komisi zn?ni hlavnich vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které p?ijmou v
oblasti upravené touto sm?rnici.”



16  ?lanek 413 uvedené sm?rnice stanovi:

»Tato sm?rnice vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007.“
17  ?lanek 414 téZze sm?rnice zni nasledovn?:

»rato sm?rnice je ur?ena ?lenskym stat?m.”

N?meckéa pravni Uprava

18 Ustanoveni 8§ 15 odst. 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG “),
které je nadepsano ,Narok na odpo?et”, stanovi:

~Pouziva-li podnikatel zboZi dodané, dovezené nebo po?izené uvnit? Spole?enstvi pro sv?j podnik
nebo jemu poskytnutou sluzbu jen z?asti k uskute??ovani pin?ni, u kterych je vylou?en narok na
odpo?et, neni odpo?itatelna ta ?4st dan? zaplacené na vstupu, kter4 hospoda?sky p?ipada na
uvedena pIn?ni. Podnikatel m?Ze neodpo?itatelné ?asti stanovit na zaklad? objektivniho odhadu.
Ur?eni neodpo?itatelné ?4sti dan? podle pom?ru mezi obratem, ktery vylu?uje odpo?et dan?, a
obratem, ktery oprav?uje k odpo?tu dan?, je p?ipustny pouze tehdy, pokud nelze pouZit jiné
hospoda?ské p?i?azeni.”

19 Ustanoveni § 15a odst. 1 UStG zni nasledovn?:

~Jestlize se okolnosti zohledn?né p?i ur?eni vySe p?vodniho odpo?tu zm?ni v pr?b?hu p?ti let od
prvniho vyuZiti investi?niho majetku, ktery je pro uskute?n?ni pln?ni pouzit pouze jednou, provede
se kompenzace za kazdy kalenda?ni rok odpovidajici t?mto zm?nam prost?ednictvim oprav
odpo?t? dan? na vstupu, ktera zatiZila po?izovaci nebo vyrobni naklady. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
20  Kreissparkasse je Uv?rovou instituci.

21  Kreissparkasse stanovila odpo?itatelny podil u DPH za nakoupené zboZi a sluzby
pouZzivané pro smisSené u?ely na 13,55 % pro rok 2009 a na 13,18 % pro rok 2010, p?i?em?Z tato
?isla zaokrouhlila na 14 %. P?i ur?ovani vySe opravy, ktera se m?la podle § 15a UStG za tyto roky
provést z d?vodu, Ze se Kreissparkasse vzdala osvobozeni od dan? u transakci se zakazniky-
podnikateli, tato spole?nost rovn?Z zaokrouhlila odpo?itatelny podil na 14 %.

22  V navaznosti na finan?ni kontrolu za uvedené dva roky, ktera prob?hla v roce 2011, vydal
finan?ni U?ad ve Wiedenbriicku dne 3. ledna 2012 dv? rozhodnuti, jimiZz Kreissparkasse adresoval
opravny da?ovy vym?r, nebo? podle n?j nespravn? zaokrouhlila odpo?itatelny podil DPH nahoru.

23  Kreissparkasse podala proti t?mto rozhodnutim odvolani s poukazem na ustanoveni ?l. 175
odst. 1 sm?rnice 2006/112, z n?hoz podle ni vyplyvd, Ze odpo?itatelny podil se zaokrouhluje na
celé procento nahoru.

24  Rozhodnutim ze dne 13. ?ervna 2012 finan?ni G?ad ve Wiedenbricku zamitl toto odvolani z
d?vodu, Ze ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se uplatni, jen pokud dot?eny ?lensky stat nevyuzil
?1. 173 odst. 2 této sm?rnice, ktery umoz?uje odchylit se od zp?sobu vypo?tu stanoveného v ?I.
173 odst. 1 druhém pododstavci uvedené sm?rnice. Podle tohoto G?adu p?itom Spolkova
republika N?mecko tuto moznost vyuzila, nebo? podle § 15 odst. 4 t?eti v?ty UStG se
odpo?itatelny podil pokud mozno stanovi na zaklad? tzv. hospoda?ského p?i?azeni.



25  Kreissparkasse napadla rozhodnuti finan?niho G?adu ve Wiedenbricku ze dne 13. ?ervna
2012 Zalobou podanou dne 16. ?ervence 2012 k Finanzgericht Minster (Finan?ni soud v
Munsteru, N?mecko). P?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r v bod? 21 rozsudku ze dne 18.
prosince 2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750), rozhodl, Ze pravidlo o
zaokrouhlovani stanovené v ?I. 19 odst. 1 druhém pododstavci Sesté sm?rnice se neuplatni,
pokud dot?ené zbozi a sluzby spadaji do n?kterého ze zvlaStnich rezim? upravenych v ?I. 17 odst.
5 t?etim pododstavci posledn? uvedené sm?rnice. Ma v3ak pochybnosti o tom, zda toto ?eSeni
plati i v p?ipad? ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

26  Zat?chto podminek se Finanzgericht Minster (Finan?ni soud v Minsteru) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Jsou ?lenské staty povinny pouzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ?I. 175 odst. 1
sm?rnice 2006/112, pokud je odpo?itatelny podil vypo?ten jednim ze zvl4Stnich zp?sob?
stanovenych v ?l. 173 odst. 2 pism. a), b), ¢) nebo d) této sm?rnice?

2)  Jsou ?lenské staty povinny pouzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ?l. 175 odst. 1
sm?rnice 2006/112 v p?ipad? opravy odpo?itatelné dan? na vstupu podle ?lanku 184 a nasl. této
sm?rnice, pokud se odpo?itatelny podil vypo?te ve smyslu ?I. 175 odst. 1 sm?rnice jednim ze
zvlastnich zp?sob? stanovenych v ?I. 173 odst. 2 pism. a), b), ¢) nebo d) této sm?rnice, resp.
podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. a), b, ¢) nebo d) Sesté sm?rnice?

3) Jsou ?lenské staty povinny provést opravu odpo?tu dan? na vstupu podle ?lanku 184 a nasl.
sm?rnice 2006/112 za pouziti pravidla o zaokrouhlovani (2. otazka) tak, Ze odpo?et dan? na
vstupu, u n?hoz ma byt provedena oprava, se zaokrouhli ve prosp?ch osoby povinné k dani na
celé procento sm?rem nahoru, nebo dol??*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

27  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 175 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze ?lenské staty nemaji povinnost pouzit pravidlo o
zaokrouhlovani stanovené v tomto ustanoveni, pokud se odpo?itatelny podil po?ita jednim ze
zp?sob? stanovenych jako vyjimka v ?l. 173 odst. 2 této sm?rnice.

28  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 175 odst. 1 uvedené sm?rnice pouze stanovi,
Ze ,odpo?itatelny podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé
procento nahoru.”

29  Je proto t?eba konstatovat, Ze na prvni otdzku nelze na zéklad? zn?ni tohoto ustanoveni
odpov?d?t, jelikoZ v n?m neni uvedeno nic k p?ipadnému pouZiti pravidla o zaokrouhlovani
stanoveného v tomto ustanoveni v p?ipad?, Ze se pouZije jeden z odchylnych zp?sob?
stanovenych v ?l. 173 odst. 2 téZe sm?rnice.

30 Zat?chto podminek je t?eba ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladat s p?ihlédnutim ke
kontextu, do n?hoZz toto ustanoveni zapada, a k cil?m sledovanym uvedenou sm?rnici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Marchon Germany, C?315/14, EU:C:2016:211, bod
29).

31 Pokud jde o kontext ustanoveni, je t?eba uvést, Ze ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je
sou?asti podkategorie ustanoveni kapitoly 2, nazvané ,Odpo?itatelny podil“, v hlav? X této
sm?rnice. Ustanoveni této kapitoly maji upravit narok na odpo?et DPH z nabytého zboZi a sluzeb



pouzivanych pro smisené u?ely.

32  Tato podkategorie ustanoveni je koncipovana okolo ?I. 173 odst. 1 uvedené sm?rnice, jehoz
prvni pododstavec zakotvuje zasadu ?aste?ného odpo?tu DPH z tohoto typu zboZi a sluzeb.
Druhy pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze odpo?itatelny podil se ur?i pro vSechna pIn?ni
uskute??ovana osobou povinnou k dani podle ?lank? 174 a 175 uvedené sm?rnice.

33  Takto strukturovanou podkategorii ustanoveni tak Ize vykladat v tom smyslu, Ze pravidlo o
zaokrouhlovani stanovené v ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112 Ize pouzit vzdy, kdyZ jde o zboZzi ?i
sluzbu pouZzivané pro smisSené u?ely.

34  ?lanek 173 odst. 2 uvedené sm?rnice vSak stanovi vyjimky ze zp?sobu ur?eni naroku na
odpo?et podle ustanoveni odstavce 1 tohoto ?lanku. S ohledem na cil sledovany timto ?I. 173
odst. 2 je tedy t?eba zkoumat, zda mohou mit tyto vyjimky vliv na zav?r u?in?ny v p?edchozim
bod?.

35 Vtomto ohledu je nesporné, Zze moznost odchylit se od zp?sobu vypo?tu naroku na odpo~?et
stanoveného v ?I. 173 odst. 1 této sm?rnice 2006/112, kterou ?I. 173 odst. 2 davé ?lenskym
stat?m, jim m& umoznit zohlednit zvlastni charakteristiky, které jsou vlastni n?kterym ?innostem
osob povinnych k dani, v zajmu dosaZeni p?esn?jSich vysledk? p?i stanovovani rozsahu naroku
na odpo?et dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervence 2014, Banco Mais, C?183/13,
EU:C:2014:2056, bod 29 a citovana judikatura).

36  Bylo by p?itom v rozporu s timto cilem, pokud by se pro (?ely stanoveni odpo?itatelného
podilu v p?ipad?, Ze ?lenské staty vyuziji jednu z moznosti nabizenych v ?I. 173 odst. 2 sm?rnice
2006/112, uplatnilo pravidlo, Ze se odpo?itatelny podil zaokrouhluje na celé procento nahoru.

37  Jelikoz ?lenské staty mohou p?ijmout opat?eni v zajmu dosazeni p?esn?jSich vysledk? p?i
stanovovani rozsahu naroku na odpo?et dan?, bylo by nekoherentni, pokud by ?lenské staty,
které se rozhodly p?ijmout takova opat?eni, musely pouZzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v
?1. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112, a nemohly tak p?ijmout ?i pouZit jiné p?esn?jSi ?i Iépe
p?izp?sobené pravidlo ani zakazat zaokrouhlovani procentn? vyjad?eného odpo?itatelného
podilu.

38  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?lensky stat sice m?ze akceptovat pravidlo o zaokrouhlovani
stanovené v ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112 pro vSechny p?ipady, kde se po?ita narok na
odpo?et DPH u nabytého zbozi ?i sluzeb pouzivanych pro smiSené G?ely, a to i pokud vyuZzije
vyjimku stanovenou v ?l. 173 odst. 2 této sm?rnice, avSak v p?ipad?, Ze mé byt narok na odpo?et
vypo?itan na zaklad? jedné z t?chto vyjimek, ?lenské staty toto pravidlo pouzit nemusi.

39  Soudni dv?r ostatn? dosp?l k podobnému zav?ru, pokud jde o vyklad ?I. 17 odst. 5 t?etiho
pododstavce a ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, kdyZ v bod? 25 rozsudku ze dne 18. prosince 2008,
Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750), konstatoval, Zze ?lenské staty nemaji
povinnost uplatnit pravidlo o zaokrouhlovani podle ?I. 19 odst. 1, pokud pouZivaji zp?soby vypo?tu
stanovené v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. a), b) ¢) nebo d), ale mohou p?ijmout viastni
pravidla o zaokrouhlovani, dodrzi-li zasady, na kterych je zalozen spole?ny systém DPH.

40  Tato judikatura je relevantni, jelikoZ z bodu 3 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 vyplyva, ze
jejim p?ijetim nedoslo k v?cné zm?n? stavajici pravni Upravy spole?ného systému DPH s
vyjimkou zm?n taxativn? upravenych v ustanovenich tykajicich se provedeni této sm?rnice a jejiho
vstupu v platnost a Ze tato ustanoveni obsazena v ?lancich 411 az 414 uvedené sm?rnice
neodkazuji na ?lanky 173 az 175 téZe sm?rnice dot?ené v projednavané v?ci.



41  ?lanky 173 az 175 sm?rnice 2006/112 je proto t?eba vykladat stejn? jako ustanoveni ?I. 17
odst. 5 t?etiho pododstavce a ?I. 19 odst. 1 druhého pododstavce Sesté sm?rnice upravujici
odpo?et DPH u zboZi a sluzeb pouzivanych pro smiSené G?ely.

42  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 175 odst. 1
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lenské staty nemaji povinnost pouZit

pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v tomto ustanoveni, pokud se odpo?itatelny podil po?ita

jednim ze zp?sob? stanovenych jako vyjimka v ?l. 173 odst. 2 této sm?rnice.

K druhé otazce

43  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 184 a nasl. sm?rnice
2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze ?lenské staty jsou povinny pouzit v p?ipad? opravy pravidlo
0 zaokrouhlovéani stanovené v ?1. 175 odst. 1 této sm?rnice, pokud se odpo?itatelny podil
vypo?ital jednim ze zvlaStnich zp?sob? stanovenych v ?I. 173 odst. 2 uvedené sm?rnice nebo v
?1. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice.

44  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, jak bylo uvedeno v bod? 41 tohoto rozsudku, Ze vyjimky
stanovené v ?l. 173 odst. 2 sm?rnice 2006/112 jsou obdobou vyjimek stanovenych v ?I. 17 odst. 5
t?etim pododstavci Sesté sm?rnice.

45  Pro U?ely odpov?di na druhou otazku proto neni t?eba rozliSovat, zda se odpo?itatelny podil
vypo?te jednim ze zp?sob? stanovenych v ?I. 173 odst. 2 sm?rnice 2006/112 nebo v ?I. 17 odst. 5
t?etim pododstavci Sesté sm?rnice.

46  Zadruhé se podle ?lanku 184 sm?rnice 2006/112 po?ate?ni odpo?et dan? opravi, je-li vySsi
nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok. Podle ?I. 185 odst. 1 této sm?rnice se
oprava provede zejména v p?ipad?, Ze se zm?nily okolnosti zohledn?né p?vodn? p?i ur?ovani
vySe odpo?tu.

47  Vykladame-li tato dv? ustanoveni spole?n?, vySe opravy, kterou je t?eba provést, pokud se
jevi, Ze doslo ke zm?n? okolnosti zohledn?nych p?vodn? p?i ur?ovani vySe odpo?tu, musi byt
ur?ena tak, aby vySe kone?ného odpo?tu odpovidala odpo?tu, na ktery by m?la osoba povinna k
dani narok, pokud by byla tato zm?na zohledn?na jiZ na po?atku. P?i vypo?tu této ?astky musi byt
dale zohledn?ny stejné okolnosti jako na po?atku s vyjimkou té, ktera se zm?nila.

48  Pravidlo o zaokrouhlovani stanoveného v ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je p?itom
jednou ze skute?nosti zohledn?nych p?i ur?ovani p?vodni vySe odpo?tu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschatft,
C?332/14, EU:C:2016:417, bod 46).

49  Pokud je vSak odpo?itatelny podil ur?ovan na zaklad? jedné z vyjimek stanovenych v ?I.
173 odst. 2 uvedené sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, Ze
?lenské staty nejsou povinny pouzivat toto pravidlo o zaokrouhlovani p?i ur?ovani p?vodni vySe
odpo?tu.

50 ?lenské staty tedy musi pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ?I. 175 odst. 1 sm?rnice
2006/112 pouzit p?i oprav? pouze v p?ipad?, ze uvedené pravidlo pouzily p?i ur?ovani p?vodni
vySe odpo?tu, coz nema vliv na situaci, kdy ke zm?n? okolnosti, jeZ vedla k nutnosti provést tuto
opravu, doslo novym pouzitim zp?sobu vypo?tu stanoveného v ?l. 173 odst. 1 druhém
pododstavci této sm?rnice nebo novym pouzitim uvedeného pravidla o zaokrouhlovani.

51 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 184 a



nasl. sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ?lenské staty jsou povinny pouzit v
p?ipad? opravy pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ?I. 175 odst. 1 této sm?rnice, pokud se
odpo?itatelny podil vypo?etl na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? jednim ze zvlaStnich
zp?sob? stanovenych v ?1. 173 odst. 2 nebo v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice,
pouze v p?ipad?, Ze toto pravidlo bylo pouzito k ur?eni p?vodni vySe odpo?tu.

K t?eti otazce

52  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 175 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu Ze ?lenské staty maji povinnost opravit na zaklad? ?lank? 184 az
192 této sm?rnice odpo?ty provedené podle pravidla o zaokrouhlovani stanoveného v ?lanku 175
tak, aby se opravovany odpo?itatelny podil zaokrouhlil ve prosp?ch osoby povinné k dani sm?rem
nahoru ?i dol?.

53  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, p?itom vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni
byl odpo?itatelny podil vypo?ten na zaklad? jedné z vyjimek stanovenych v ?I. 173 odst. 2
sm?rnice 2006/112 a Ze n?mecka pravni Uprava nestanovi, Ze musi byt zaokrouhlovan.

54  Z p?edkladaciho rozhodnuti dale vyplyvéa, Ze ke zm?n? okolnosti zohled?ovanych p?i
ur?ovani vySe odpo?tu, ktera byla d?vodem pro opravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
doSlo z d?vodu, Ze se Kreissparkasse vzdala osvobozeni od dan? u obchodnich transakci se
zakazniky-podnikateli, a nikoli na zaklad? rozhodnuti dot?eného ?lenského statu pouzivat pro
p?ist? zp?sob vypo?tu stanoveny v ?l. 173 odst. 1 druhém pododstavci ?i pravidlo o
zaokrouhlovani stanovené v ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

55  Vzhledem ke konstatovanim uvedenym v bod? 47 tohoto rozsudku tedy neni t?eba v takove
v?ci, jako je v?c dot?ena v p?vodnim ?izeni, pouZit v p?ipad? opravy pravidlo o zaokrouhlovani
stanovené v ?I. 175 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

56  Zat?chto podminek neni namist? na t?eti otazku odpovidat.
K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1) ?lanek 175 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ?lenské staty nemaji
povinnost pouzit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v tomto ustanoveni, pokud se
odpo?itatelny podil po?ita jednim ze zp?sob? stanovenych jako vyjimka v ?l. 173 odst. 2
této sm?rnice.



2) ?lanek 184 a nasl. sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ?lenské
staty jsou povinny pouZit v p?ipad? opravy pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ?l. 175
odst. 1 této sm?rnice, pokud se odpo?itatelny podil vypo?etl na zadklad? vnitrostatnich
pravnich p?edpis? jednim ze zvlasStnich zp?sob? stanovenych v ?l. 173 odst. 2 nebo v ?I.
17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, pouze v p?ipad?, Ze toto pravidlo
bylo pouZzito k ur?eni p?vodni vySe odpo?tu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



