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62015CJ0208
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

8 decembrie 20167 ( *1)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE — Cooperare
integrat? — Acordarea unei finan??ri ?i livr?ri de active circulante necesare pentru produc?ia
agricol? — Presta?ie unic? ?i complex? — Presta?ii distincte ?i independente — Presta?ie
accesorie ?i presta?ie principal?”

In cauza C?208/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? Tn temeiul articolului 267 TFUE de Kduria
(Curtea Suprem?, Ungaria), prin decizia din 26 martie 2015, primit? de Curte la 5 mai 2015, in
procedura

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

Tmpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél?dunéntuli Regionalis Ad6 F?igazgatdséaga,
CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), pre?edinte de camer?, doamna M. Berger ?i
domnii A. Borg Barthet, E. Levits ?i F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: M. H. Saugmandsgaard @e,

grefier: domnul . llléssy, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 7 iulie 2016,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Stock ‘94 Szolgaltatd Zrt., de Z. Varszegi ?i de A. Kis, Ggyvédek;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods ?i de M. Boéra, in calitate de agen?i;
pentru Comisia European?, de L. Havas, de R. Lyal ?i de C. Soulay, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta



Hot?rare
1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 1 alineatul (2), a articolului 2
alineatul (1) literele (a) ?i (c), a articolului 14 alineatul (1), a articolului 24 alineatul (1), a articolului
73, a articolului 78 litera (b), precum ?i a articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Stock ‘94 Szolgaltato Zrt., pe de o parte,
?i Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél?dunantuli Regiondalis Ad6 F?igazgatésaga (Direc?ia General?
a V?milor ?i Finan?elor din regiunea Transdanubia Meridional?, care ?ine de Administra?ia
Na?ional? a Impozitelor ?i V?milor, Ungaria, denumit? in continuare ,direc?ia general?”), pe de
alt? parte, in leg?tur? cu regimul taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) aplicabile unei opera?iuni
numite de ,,cooperare integrat?”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva TVA prevede:

~Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor ?i serviciilor a unei
taxe generale de consum exact propor?ional? cu pre?ul bunurilor ?i serviciilor, indiferent de
num?rul de opera?iuni care au loc in procesul de produc?ie ?i de distribu?ie anterior etapei in care
este perceput? taxa.

La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil?
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de
diferitele componente ale pre?ului.”

4

n temeiul articolului 2 alineatul (1) literele (a) ?i (c) din aceast? directiv?, sunt supuse TVA
L[livr?rile] de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” ?i, respectiv, ,prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros
pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

5

Articolul 14 alineatul (1) din directiva men?ionat? define?te livrarea de bunuri drept ,transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

6

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din aceea?i directiv?:



~«Prestare de servicii» inseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri.”
7
Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

8

Articolul 78 litera (b) din aceast? directiv? prevede:
.Baza de impozitare include urm?toarele elemente:
[...]

(b)

cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport ?i asigurare,
solicitate de c?tre furnizor/prestator cump?r?torului sau beneficiarului. [...]"

9

Articolul 135 alineatul (1) litera (b) din directiva men?ionat? prevede:

.(1) Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[...]

(b)

acordarea ?i negocierea de credite ?i gestionarea creditelor de c?tre persoana care le acord?.”
Dreptul maghiar

10

In temeiul articolului 2 litera a) din az &ltalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény
(Legea nr.°CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea
privind TVA?ul”), sunt supuse impozitelor prev?zute de aceasta ,livr?rile de bunuri ?i prest?rile de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare”.

11

in aceast? privin??, articolul 9 alineatul (1) din Legea privind TVA?ul define?te livrarea de bunuri
drept ,transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale Tn calitate de proprietar sau orice alt?
opera?iune care produce acelea?i efecte juridice in ceea ce prive?te achizi?ia unui bun corporal”.
Din articolul 13 alineatul (1) din aceast? lege rezult? c? prestarea de servicii inseamn? ,orice
opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri in sensul prezentei legi”.



12
Articolul 65 din Legea privind TVA?ul prevede:

~Pentru livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii, baza de impozitare include, dac? prezenta lege
nu prevede altfel, contrapartida exprimat? in bani, ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de
persoana indrept??it? de la cump?r?torul bunului, de la beneficiarul serviciului sau de la un ter?,
inclusiv orice tip de subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

13

Articolul 70 alineatul (1) litera b) din aceast? lege prevede c?, in cazul livr?rilor de bunuri ?i al
prest?rilor de servicii, baza impozabil? include ,cheltuielile accesorii pe care furnizorul bunului sau
prestatorul serviciilor le transfer? cump?r?torului bunului sau beneficiarului serviciului, Tn special
comisioanele sau alte tipuri de intermediere, cheltuielile de ambalare, transport ?i asigurare”.

14

Potrivit articolului 86 alineatul (1) litera b) din Legea privind TVA?ul, sunt scutite de TVA
»=acordarea ?i negocierea de credite, imprumuturi de bani ?i alte servicii care constituie un astfel
de raport juridic, precum ?i gestionarea creditelor de c?tre persoana care le acord?”.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
15

Stock ‘94 este o societate comercial? cu sediul in Ungaria. Ea opereaz? ca ,integrator” in cadrul
unei institu?ii proprii sistemului agricol maghiar numite de ,cooperare integrat?”. Aceast? institu?ie
este guvernat? de principiul potrivit c?ruia integratorul incheie un contract cu un agricultor, ?i
anume,subiectul integrat”, prin care i acord? un imprumut, utilizat de acesta din urm? pentru a
cump?ra de la integrator mijloace necesare activit??ii sale de produc?tor, precum semin?ele,
denumite ,active circulante”. Subiectul integrat vinde apoi bunurile agricole produse fie
integratorului, fie pe pia??, prin intermediul acestuia din urm?.

16

In spe??, Stock ‘94 a incheiat cu diferi?i produc?tori agricoli contracte de integrare in temeiul
c?rora, pe de o parte, se angaja s? sus?in?, in special din punct de vedere tehnologic, produc?ia
agricultorilor, precum ?i s? finan?eze cump?rarea activelor circulante necesare in acest scop. Pe
de alt? parte, ace?ti agricultori se angajau s? cultive produsele vizate pe anumite suprafe?e ?i s?
utilizeze Tmprumuturile acordate de integrator exclusiv pentru cump?rarea activelor circulante de la
acesta.

17

Stock ‘94 a facturat vanzarea activelor circulante c?tre agricultori aplicand livr?rilor o cot? de TVA
de 25 %. in schimb, aceast? societate a exonerat de TVA dobanzile, facturate trimestrial,
percepute pentru imprumuturile acordate agricultorilor in vederea cump?r?rii activelor circulante.
In luna iunie 2011, cuantumul dobanzilor percepute in temeiul contractelor de finan?are a activelor
circulante se ridica la 149846000 de forin?i maghiari (HUF) (aproximativ 483500 de euro).

18



Tn cadrul unui control fiscal al declara?iilor de TVA din aceast? perioad?, efectuat a posteriori de
autoritatea fiscal? maghiar? de prim grad, aceasta a constatat, referitor la dobanzile percepute
pentru imprumuturi, existen?a unei diferen?e de TVA in cuantum de 37462000 HUF (aproximativ
121000 de euro). In consecin??, autoritatea fiscal? a obligat societatea Stock ‘94 s? achite
aceast? sum?, majorat? cu dobanzi de intarziere, aplicandu?i de asemenea o amend? fiscal?.

19

Direc?ia general? a confirmat pe fond decizia autorit??ii de prim grad, constatand c?
Tmprumuturile destinate cump?r?rii activelor circulante erau elemente intrinseci ale serviciului de
cooperare integrat? furnizat de Stock ‘94. In consecin??, ea a apreciat c? aceea?i cot? de TVA
trebuia s? fie aplicat? atéat livr?rilor de active circulante, cat ?i imprumuturilor. Aceasta a redus ins?
la 17588000 HUF suma care trebuia achitat? (aproximativ 56500 de euro).

20

Instan?a de prim grad a confirmat pozi?ia direc?iei generale. In aceast? privin??, ea a constatat
c? imprumuturile care au fost acordate nu puteau fi utilizate decat pentru cump?rarea activelor
circulante de la Stock ‘94, astfel incat creditele ?i livrarea activelor circulante de care beneficiau
agricultorii constituiau dou? elemente intrinseci ale serviciului complex de cooperare integrat?
furnizat de societatea respectiv?. Aceast? instan?? a statuat de asemenea c? aceste presta?ii
aveau acela?i obiectiv ?i c? dobanzile creditelor utilizate pentru cump?rarea activelor circulante
erau simple cheltuieli accesorii ale livr?rii acestor active, aceasta fiind presta?ia principal? in
cadrul opera?iunii complexe n discu?ie. In consecin??, contrapresta?ia facturat? cu titlu de
presta?ie accesorie trebuia s? beneficieze de acela?i regim fiscal cu cel al livr?rii activelor
circulante.

21

Sesizat? cu un recurs formulat de Stock ‘94 impotriva hot?rarii pronun?ate in prim? instan??,
Karia (Curtea Suprem?, Ungaria) solicit? s? se stabileasc? dac?, in scopuri de TVA, trebuie s?
considere c? livrarea activelor circulante ?i acordarea unui imprumut constituie dou? opera?iuni
distincte ?i independente una de cealalt? sau o opera?iune unic?. In ipoteza in care aceste dou?
presta?ii ar trebui s? fie considerate o opera?iune unic?, instan?a de trimitere solicit? s? se
stabileasc? in ce condi?ii cooperarea integrat? constituie o excep?ie de la principiul universalit??ii
TVA?ului.

22

in aceste Imprejur?ri, Kdria (Curtea Suprem?) a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Articolul 1 alineatul (2), articolul 2 alineatul (1) literele (a) ?i (c), articolul 14 alineatul (1), articolul

24 alineatul (1), articolul 73, articolul 78 litera (b) ?i articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA trebuie interpretate in sensul c? livrarea de bunuri ?i acordarea unui imprumut, efectuate in
temeiul unui contract incheiat intre integrator ?i subiectul integrat, constituie opera?iuni distincte ?i
independente («distinct and independent») Th scopuri de TVA sau in sensul ¢? are loc o opera?iune
unic? («single») a c?rei baz? de impozitare include, in plus fa?? de contravaloarea bunului,
dobanzile aferente imprumutului acordat?



2)

Dac? cea de a doua interpretare este conform? cu Directiva TVA, aceast? directiv? poate fi
interpretat?, in ceea ce prive?te o opera?iune unic? (single) ce cuprinde atat o livrare de bunuri
supus? TVA?ului, cat ?i o prestare de servicii scutit? de TVA, in sensul c? opera?iunea respectiv?
reprezint? o excep?ie de la principiul universalit??ii TVA?ului? Tn cazul unui r?spuns afirmativ, ce
condi?ii trebuie Tndeplinite?

3)

Faptul c? integratorul poate efectua, conform contractului, noi prest?ri de servicii in favoarea
subiectului integrat ?i la cererea acestuia sau c? poate cump?ra bunurile agricole produse de
subiectul integrat influen?eaz? r?spunsul la intreb?rile anterioare ?i, in cazul unui r?spuns
afirmativ, in ce m?sur??”

Cu privire la intreb?rile preliminare
23

Prin intreb?rile adresate, care trebuie examinate impreun?, instan?a de trimitere solicit?, in
esen??, s? se stabileasc? dac? Directiva TVA trebuie interpretat? in sensul ¢c? acordarea unui
Tmprumut destinat cump?r?rii de bunuri agricole ?i livrarea acestor bunuri in cadrul unei opera?iuni
de cooperare agricol? integrat? trebuie considerate o opera?iune complex? unic? sau opera?iuni
distincte ?i independente, in sensul acestei directive, avand in vedere ?i posibilitatea de care
dispune integratorul de a furniza servicii suplimentare ?i de a cump?ra produc?ia agricol? a
subiec?ilor integra?i.

24

n cazul in care cele dou? presta?ii ar trebui considerate o opera?iune complex? unic?, instan?a
de trimitere Tntreab?, Tn continuare, care sunt criteriile ce permit s? se stabileasc? dac?
opera?iunea de cooperare integrat? poate fi considerat? o excep?ie de la principiul universalit??ii
TVA?ului.

25

Or, dup? cum a ar?tat Comisia in observa?iile sale scrise, aceast? din urm? intrebare trebuie
interpretat? In sensul c? urm?re?te s? identifice care dintre presta?ii, imprumutul sau livrarea de
bunuri, determin? regimul aplicabil opera?iunii de cooperare integrat?. Astfel, intrucat presta?iile
accesorii beneficiaz? de acela?i tratament precum cea principal? Tn materie de TVA (Hot?rarea
din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, punctul 24), in ipoteza
in care acordarea unui Iimprumut ar constitui presta?ia principal?, intreaga opera?iune ar trebui s?
fie scutit? de TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

26

In aceast? privin??, trebuie amintit c?, in scopuri de TVA, fiecare presta?ie trebuie s? fie
considerat? in mod normal ca fiind distinct? ?i independent?, astfel cum reiese din articolul 1
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA (Hot?rarea din 16 aprilie 2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

27



Cu toate acestea, in anumite Timprejur?ri, mai multe opera?iuni formal distincte care ar putea fi
furnizate separat ?i care ar da na?tere astfel in mod individual la impozitare sau la scutire trebuie
s? fie considerate o opera?iune unic? dac? acestea nu sunt independente. Este vorba despre o
opera?iune unic? Tn special atunci cand dou? sau mai multe elemente sau acte furnizate de
persoana impozabil? sunt atat de strans legate intre ele incat formeaz?, in mod obiectiv, o singur?
presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial. Aceasta este
situa?ia ?i in cazul In care una sau mai multe presta?ii constituie o presta?ie principal?, iar
cealalt? sau celelalte presta?ii constituie una sau mai multe presta?ii accesorii, care beneficiaz?
de acela?i tratament fiscal precum presta?ia principal?. O presta?ie trebuie printre altele s? fie
considerat? ca fiind accesorie unei presta?ii principale atunci cand nu constituie pentru clientel?
un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune condi?ii de serviciul principal al
prestatorului (Hot?rarea din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C?42/14, EU:C:2015:229, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

28

Pentru a determina dac?, in scopuri de TVA, presta?iile furnizate constituie mai multe presta?ii
independente sau o presta?ie unic?, trebuie identificate elementele caracteristice ale opera?iunii
in cauz? (a se vedea Hot?rarea din 17 ianuarie 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15,
punctul 32, ?i Hot?rarea din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C?42/14, EU:C:2015:229, punctul 32).

29

In aceast? privin??, trebuie ar?tat, pe de o parte, ¢?, pentru a stabili dac? o opera?iune care
cuprinde mai multe presta?ii constituie o opera?iune unic? in scopuri de TVA, Curtea ?ine cont de
obiectivul economic al acestei opera?iuni (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 19 noiembrie
2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, punctul 39, Hot?rarea din 28
octombrie 2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, punctul 23, ?i Hot?rarea din 27 septembrie
2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, punctul 23). In analiza sa, Curtea ia de
asemenea n considerare interesul destinatarilor presta?iilor (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 16 aprilie 2015, Invitel, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14,
EU:C:2015:229, punctul 35).

30

Pe de alt? parte, trebuie amintit c?, in cadrul cooper?rii instituite Tn temeiul articolului 267 TFUE,
instan?elor na?ionale le revine sarcina de a determina dac? persoana impozabil? furnizeaz? o
presta?ie unic? intr?0 anumit? spe?? ?i de a efectua toate aprecierile de fapt definitive Tn aceast?
privin??. Revine ins? Cur?ii sarcina de a furniza instan?elor men?ionate toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solu?ionarea cauzei cu care sunt
sesizate (Hot?rarea din 17 ianuarie 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punctul 33 ?i
jurispruden?a citat?).

31

In spe??, in primul rand, din decizia de trimitere reiese c? opera?iunea de cooperare integrat? in
discu?ie in litigiul principal este reglementat? de principiul potrivit c?ruia integratorul acord? un
Tmprumut unui subiect integrat, pe care acesta nu il poate utiliza decat pentru a cump?ra active
circulante de la integrator.



32

n aceste condi?ii, acordarea unor asemenea imprumuturi nu constituie o presta?ie care s? aib?
un interes autonom din perspectiva subiec?ilor integra?i (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 2
decembrie 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, punctul 27), in m?sura in
care aceste resurse financiare nu pot fi utilizate liber.

33

Tn al doilea rand, astfel cum Stock ‘94 1ns??i admite Tn observa?iile sale, intrucat nu dispunea de o
autoriza?ie pentru a ac?iona in calitate de institu?ie de credit, aceasta nu putea acorda
Tmprumuturi subiec?ilor integra?i f?r? ca aceste imprumuturi s? fie destinate cump?r?rii activelor
sale circulante.

34

in al treilea rand, din decizia de trimitere reiese c? livrarea activelor circulante ?i imprumutul
urm?resc acela?i obiectiv economic, ?i anume, in esen??, instituirea unui ajutor financiar ?i
logistic pentru agricultori, permi?andu?le s? desf??oare o activitate de produc?ie agricol?. In
aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit condi?iilor generale care guverneaz? cooperarea
integrat? in discu?ie in litigiul principal, astfel cum sunt rezumate n decizia de trimitere, Stock ‘94
s?a angajat s? sus?in? activitatea de produc?ie a subiec?ilor integra?i ?i s? finan?eze achizi?iile
de active circulante necesare in acest scop.

35

In aceste condi?ii, livrarea acestor active circulante constituie pentru subiec?ii integra?i presta?ia
principal? care ?ine de cooperarea integrat?, in condi?iile in care agricultorii vor fi in m?sur? s? 1?i
continue activitatea agricol? datorit? acestor active. Astfel, ob?inerea unui Timprumut pentru
achizi?ia acestor active nu constituie pentru ace?ti agricultori un scop n sine, ci doar un mijloc
care le permite s? dobandeasc? activele circulante necesare pentru produc?ia lor agricol?.

36

Revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? opera?iunea de cooperare integrat? in
discu?ie 1n litigiul principal prezint? efectiv obiectivul economic men?ionat la punctul 34 din
prezenta hot?rare, precum ?i de a stabili dac? livrarea activelor circulante prezint? o asemenea
importan?? fundamental? pentru subiec?ii integra?i.

37

Dac? aceasta ar fi situa?ia, trebuie s? se considere c? livrarea activelor circulante ?i acordarea
unui imprumut destinat cump?r?rii acestor active constituie o opera?iune complex? in scopuri de
TVA, presta?ia principal? fiind livrarea acestor active.

38

In sfar?it, in al patrulea rand, avand in vedere cele expuse la punctele 31-37 din prezenta
hot?rare, imprejurarea c? Stock ‘94 poate oferi, in mod facultativ, servicii suplimentare subiec?ilor
integra?i ?i poate cump?ra produc?ia agricol? a acestora este lipsit? de relevan?? pentru solu?ia
expus? la punctul 37 din aceast? hot?réare.



39

Avand in vedere ansamblul acestor considera?ii, este necesar s? se r?spund? la intreb?rile
preliminare c? Directiva TVA trebuie interpretat? in sensul c?:

0 opera?iune de cooperare agricol? integrat? care prevede c? un operator economic livreaz?
bunuri unui agricultor ?i 1i acord? un Tmprumut destinat cump?r?rii acestor bunuri constituie, n
sensul acestei directive, o opera?iune unic?, in care livrarea bunurilor este presta?ia principal?.
Baza de impozitare a opera?iunii unice respective este constituit? atat din pre?ul bunurilor
men?ionate, cat ?i din dobanzile pl?tite pentru imprumuturile acordate agricultorilor;

faptul c? un integrator poate furniza agricultorilor servicii suplimentare sau poate cump?ra
produc?ia agricol? a acestora este lipsit de relevan?? in ceea ce prive?te calificarea opera?iunii in
discu?ie drept opera?iune unic? in sensul Directivei TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
40

Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? trebuie interpretat? in sensul c?:

0 opera?iune de cooperare agricol? integrat? care prevede c? un operator economic livreaz?
bunuri unui agricultor ?i 1i acord? un Tmprumut destinat cump?r?rii acestor bunuri constituie, n
sensul acestei directive, o opera?iune unic?, in care livrarea bunurilor este presta?ia principal?.
Baza de impozitare a opera?iunii unice respective este constituit? atat din pre?ul bunurilor
men?ionate, cat ?i din dobanzile pl?tite pentru imprumuturile acordate agricultorilor;

faptul c? un integrator poate furniza agricultorilor servicii suplimentare sau poate cump?ra
produc?ia agricol? a acestora este lipsit de relevan?? in ceea ce prive?te calificarea opera?iunii in
discu?ie drept opera?iune unic? in sensul Directivei 2006/112.



Semn?turi

(*1) ? Limba de procedur?: maghiara.



