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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
26. kv?tna 2016 (*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 63 SFEU — ?lanek 40
Dohody o EHP — D?dicka da? — Pravni Uprava ?lenského statu stanovici osvobozeni od d?dické
dan? souvisejici s hlavnim bydlist?m pod podminkou, Ze d?dic ma v tomto ?lenském stat? trvalé
bydli§t? — Omezeni — Od?vodn?ni“

Ve v?ci C?244/15,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podan& dne
27. kv?tna 2015,

Evropska komise, zastoupenda D. Triantafyllou a W. Roelsem, jako zmocn?nci, s adresou pro
G?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

?ecké republice, zastoupené M. Tassopoulou a V. Karra, jako zmocn?nkyn?mi,
Zalovane,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni C. Toader, p?edsedkyn? senatu, A. Rosas a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Evropska komise se svou Zalobou domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze ?eckéa republika tim,
Ze p?ijala a ponechala v platnosti pravni p?edpisy stanovici osvobozeni od d?dické dan?
souvisejici s hlavnim bydlist?m, které je diskrimina?ni, jelikoZ se vztahuje pouze na statni
p?islusniky ?lenskych stat? Evropské unie s bydlist?m v ?ecku, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2.
kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

Pravni rdmec



?ecké pravo

2 ?lanek 26 A zakoniku o d?dické dani, nadepsany ,Osvobozeni od dan? v p?ipad? hlavniho
bydlist?*, v bod? 1 stanovi:

~,Nemovitost nebo pozemek, které zd?dil manzel/manZelka nebo dit? z?stavitele do vylu?ného
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi, jsou osvobozeny od d?dické dan? v p?ipad?, Ze d?dic ?i zav?tni
d?dic, jeho manZel/manZelka nebo nezletilé d?ti nemaji pravo vylu?ného vlastnictvi, uzivani nebo
bydleni k jiné nemovitosti nebo ?asti nemovitosti posta?ujici pro pot?eby bydleni jejich rodiny nebo
pravo vylu?ného vlastnictvi ke stavebnimu pozemku nebo jeho ?asti odpovidajici ploSe budovy
posta?ujici pro jejich pot?eby bydleni, které se nachazeji ve m?st? nebo obci s vice nez 3000
obyvateli. Pot?eby bydleni se povazuji za uspokojené, p?edstavuje-li celkova plocha vySe
uvedenych nemovitosti a ostatnich nemovitosti z poz?stalosti 70 mz2, plus 20 m? na kazdé z
prvnich dvou d?ti a 25 m? na t?eti a kazdé dalSi dit? v pé?i opravn?ného. Narok na osvobozeni
maji ?ekové a statni p?islusnici ?lenskych stat? Evropské unie. Opravn?né osoby musi mit trvalé
bydlist? v ?ecku.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

3 Po bezvysledné komunikaci mezi Komisi a ?eckou republikou v rdmci systému ,EU Pilot”
zaslala Komise dne 25. ledna 2013 uvedenému ?lenskému statu vyzvu dopisem, v niz jej
upozornila na p?ipadnou neslu?itelnost ?I. 26 A bodu 1 zakoniku o d?dické dani s ?lankem 63
SFEU a ?lankem 40 Dohody o EHP.

4 V odpov?di ze dne 26. b?ezna 2013 ?ecka republika uvedla, Ze dot?ené vnitrostatni
ustanoveni je s ?lanky zmin?nymi Komisi slu?itelné.

5 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, vydala dne 21. listopadu
2013 od?vodn?né stanovisko, na které ?ecka republika odpov?d?la dne 21. b?ezna 2014,
p?i?emz trvala na slu?itelnosti uvedeného ustanoveni s unijnim pravem a odkazala na své
stanovisko uvedené v odpov?di na vyzvu dopisem Komise.

6 Za t?chto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.
K Zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni

7 Komise tvrdi, Ze ?I. 26 A bod 1 zakoniku o d?dické dani je v rozporu s volnym pohybem
kapitalu, jak jej zaru?uje ?lanek 63 SFEU a ?lanek 40 Dohody o EHP.



8 Tento organ poukazuje p?edevsim na to, Ze podle sporného ustanoveni nemohou
osvobozeni od d?dické dan? souvisejici s hlavnim bydlist?m vyuzit dv? kategorie statnich
p?islusnik? ?lenskych stat? Unie nebo stat?, které jsou stranami Dohody o EHP, a sice statni
p?isludnici ?lenskych stat? Unie, kte?i nemaiji trvalé bydlist? v ?ecku, a statni p?islusnici jinych
stat?, které jsou stranami Dohody o EHP, bez ohledu na misto jejich bydlist?. Podle Komise z toho
plyne, Ze hodnota nemovitosti nachazejici se v ?ecku a nabyté na zaklad? d?dické sukcese
uvedenymi statnimi p?isludniky ?lenskych stat? Unie nebo jinych stat?, které jsou stranami
Dohody o EHP, je niZsi, jelikoz dot?eni d?dicové podléhaji vy$Simu zdan?ni. S ohledem na
ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niZ nabyti majetku z d?vodu amrti p?edstavuje pohyb
kapitalu, a opat?eni snizujici hodnotu d?dictvi rezidenta jiného ?lenského statu, nez ve kterém se
nachazi dot?eny majetek, se povazuji za zakdzana omezeni pohybu kapitalu, je t?eba uvedené
ustanoveni povazovat za takové omezeni.

9 Komise dale tvrdi, Ze manZzelé a d?ti, kte?i nemaji jinou nemovitost, jsou v objektivn?
srovnatelné situaci, a? jsou rezidenty ?i nerezidenty. Odkazuje na rozsudek ze dne 22. dubna
2010, Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216, bod 36), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze neexistuje
Zadny objektivni rozdil od?vod?ujici nerovnost v da?ovém zachazeni mezi rezidenty a
nerezidenty, jelikoz ?astka darovaci dan? se vypo?ita podle hodnoty nemovitosti a rodinného
vztahu mezi darcem a obdarovanym, p?i?emz ani jedno z t?chto kritérii nezavisi na mist? bydlist?
darce nebo obdarovaného. Podle Komise je stejn? tak i d?dicka da? podle ?ecké pravni Upravy
zaloZena na hodnot? nemovitosti, ktera je p?edm?tem d?dictvi, na rodinném vztahu mezi
z?stavitelem a d?dici a na tom, zda d?dicové maji jinou nemovitosti, ?i nikoliv, aniz se p?ihlizi k
tomu, zda dot?ena nemovitost skute?n? je ?i se stane hlavnim bydlist?m d?dic?.

10  Sporné ustanoveni tak podle Komise zvyhod?uje vylu?n? d?dice, kte?i jiz v ?ecku bydli, a
to bu? v nemovitosti, ktera je p?edm?tem d?dictvi, nebo jinde v tomto ?lenském stat?, coz jsou
zpravidla ?e?ti statni p?islusnici. Toto ustanoveni znevyhod?uje d?dice, kte?i v uvedeném
?lenském stat? nebydli, coz jsou zpravidla cizinci nebo ?e?ti statni p?islusnici, kte?i vyuZzili
zakladnich svobod stanovenych Smlouvou o FEU a pracuiji, studuji nebo bydli v zahrani?i.

11  V odpov?? na argumentaci ?ecké republiky, Ze situace rezident? a nerezident? neni
srovnatelnd, pokud jde o pot?eby dot?enych osob v oblasti bydleni v ?ecku, Komise uvadi, Ze tato
argumentace vychazi z nespravného p?edpokladu, Ze ?e?ti rezidenti obvykle bydleni nemaji,
zatimco nerezidenti ano.

12  Kone?n?, pokud jde o od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitélu, kterého se dovolava
?ecké republika, m& Komise za to, Ze dot?ené osvobozeni od dan? d?dické p?edstavuje pouze
,obecnou ulevu“, kterd neni od?vodn?na d?vody politiky v oblasti bydleni nebo socialni politiky,
jelikoz neni podmin?na tim, Ze d?dicové budou nemovitost nabytou d?d?nim obyvat.

13  ?ecka republika zpochyb?uje opodstatn?nost argumentace Komise a konstatuje, Ze sporné
ustanoveni je v souladu se zasadou volného pohybu kapitalu.

14  Tento stat p?edevsim tvrdi, Ze statni p?islusnici ostatnich stat?, které jsou stranami Dohody
o EHP, nejsou vylou?eni z pouziti ?I. 26 A bodu 1 zakoniku o d?dické dani. Nebyli tam uvedeni
kv?li chyb?, kterou se zavazuje napravit, jelikoZ neni d?vodu je vylu?ovat ?i s nimi zachazet jinak
nez se statnimi p?islusniky ?lenskych stat? Unie.

15  ?ecka republika zaprvé tvrdi, Ze sporné ustanoveni nep?edstavuje omezeni volného pohybu
kapitalu.

16  ?ecka republika, kterd v tomto ohledu poukazuje na to, Ze ?I. 26 A bod 1 z4koniku o d?dické



dani se tyka velmi konkrétniho zp?sobu vypo?adani d?dictvi a velmi omezeného a specifického
osvobozeni od d?dické dan?, v podstat? uvadi, Ze d?dictvi, které p?ipadne nepominutelnym
d?dic?m na zaklad? zékona, s sebou nenese, p?i neexistenci svobody ur?it d?dice, a tedy
nezavisle na v?li z?stavitele, pohyb kapitalu. Ma totiz za to, Ze pojem ,volny pohyb kapitalu“ se
tyka spiSe moznosti investovat, a nikoliv p?echodu majetku na blizké rodinné p?islusniky
z?stavitele v d?sledku amrti, ktery je upraven zdkonem.

17  ?ecka republika v tomto ohledu tvrdi, Ze pokud nemaji nepominutelni d?dici trvalé bydlist? v
?ecku, nem?Ze osvobozeni od dan? d?dické vyuzit nikdo jiny, a Ze ?ecky da?ovy systém
uplat?uje jednotné da?ové sazby, které plati jak pro tuzemské statni p?islusniky, tak pro statni
p?islusniky ostatnich ?lenskych stat?, takZze p?i vypo?tu dan? d?dické ani vySe dot?eného
osvobozeni nedochazi k zadné diskriminaci. Dodava, Ze zaplaceni dan? d?dické bez vyuziti
osvobozeni nep?edstavuje ,nadm?rné zdan?ni“, nybrz b?zné zdan?ni, Ze tuzemsti statni
p?islusnici a statni p?islusnici ostatnich ?lenskych stat? Unie musi k tomu, aby mohli vyuZit tohoto
osvobozeni, spl?ovat tytéZz podminky a Ze skute?nost, Ze osvobozeni neni p?iznano d?dic?m-
nerezident?m, nem?Ze nikoho odrazovat od investice do nemovitosti nachazejici se v ?ecku.

18  Zadruhé ?ecka republika zd?raz?uje s ohledem na ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU a judikaturu
Soudniho dvora v oblasti p?imého zdan?ni zejména rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen
(C?35/98, EU:C:2000:294, bod 43), ze dne 7. z&?i 2004, Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484,
body 28 a 29), a ze dne 25. ?ijna 2012, Komise v. Belgie (C?387/11, EU:C:2012:670, bod 45), ze
pokud jde o osvobozeni od d?dické dan? souvisejici s nemovitosti povazovanou za hlavni
bydlist?, neni situace d?dic?, kte?i maji trvalé bydli5t? v ?ecku, objektivn? srovnatelna se situaci
d?dic?, kte?i v tomto ?lenském stat? trvalé bydlist? nemaji. Zatimco totiz d?dicové-rezidenti
nemaji v ?ecku odpovidajici nemovitost a maji pot?ebu bydleni v uvedeném ?lenském stat?,
kterou by nemovitost nabyta d?d?nim mohla uspokojit nebo doplnit, d?dicové-nerezidenti maji
zpravidla hlavni bydlist? v zahrani?i a s nemovitosti nabytou d?d?nim, ktera se nachazi v ?ecku,
pro u?ely bydleni nepo?itaji.

19 Podle ?ecké republiky Komise, ktera se domniv4, Ze situace rezident? a nerezident? je
srovnatelnd, nezohled?uje cile, které dot?ené osvobozeni sleduje. Toto osvobozeni je omezeno
na nabyti hlavniho bydli5t? v ?ecku prost?ednictvim d?d?ni osobou s trvalym bydlist?m v tomto
stat?. Osoby, které v tomto ?lenském stat? nemaji bydlist? a zd?di v n?m nachazejici se
nemovitost, by ji obyvaly po omezenou dobu nebo ji vyuzivaly jinak nez k bydleni. Komise rovn?z
nebere v Uvahu skute?nost, Ze je prakticky nemozné kontrolovat nemovitost nachézejici se v
zahrani?i. Nerezident, ktery zd?di nemovitost v ?ecku, by tedy byl ve vyhodn?jSi situaci nez
rezident.

20  ?ecka republika poukazuje zat?eti na to, Ze p?ipadné omezeni volného pohybu kapitélu je
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu socialniho a finan?niho razu.

21  Prost?ednictvim specifického a omezeného osvobozeni od d?dické dan? souvisejici s
hlavnim bydliSt?m, stanoveného v ?I. 26 A bod? 1 zakoniku o d?dické dani a p?iznaného v ramci
socialni politiky statu, cht?l zakonodarce blizkym rodinnym p?islusnik?m z?stavitele, kte?i nemaji
v ?ecku, kde maji v okamziku vzniku da?ové povinnosti trvalé bydlist?, odpovidajici nemovity
majetek, pomoci nabyt v tomto ?lenském stat? takovy majetek jako hlavni bydlist?, a to tim, Ze jim
p?izna da?ovou Ulevu. Jedné se tedy o socialni zvyhodn?ni, p?i?emz narok na n?j zavisi na
vazb? na ?eckou spole?nost a stupni integrace v této spole?nosti.

22  Uvedeny ?l. 26 bod 1 neuklada d?dici, na kterého se vztahuje dot?ené osvobozeni,
povinnost vyuzivat zd?d?nou nemovitost jako hlavni bydlist?, t?ebaze tomu tak v?tSinou je, jelikoz
tato povinnost by p?edstavovala nep?im??ené omezeni svobody opravn?né osoby odporujici
?ecké Ustav? a zakonodarce dal p?ednost realistickému p?istupu zohled?ujicimu p?ipadné zm?ny



v pracovni ?i rodinné situaci d?dice.

23  P?ipadné omezeni volného pohybu kapitalu je od?vodn?no rovn?z druhym naléhavym
d?vodem obecného zajmu, jehoz cilem je zabranit sniZzeni da?ovych p?ijm?, nebo? rozSi?eni
osvobozeni od dan? d?dické p?i nabyti hlavniho bydlist? na nerezidenty by k takovému sniZeni
nutn? vedlo a zkreslilo by cil, k jehoz dosazeni bylo toto osvobozeni zavedeno.

24  7?ecka republika kone?n? tvrdi, Ze ?l. 26 bod 1 zakoniku o d?dické dani nejde nad ramec
toho, co je nezbytné k zachovani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty a zabran?ni p?ipadnym operacim, jejichZ jedinym U?elem je ziskani neopravn?né da?ové
vyhody.

Z&v?ry Soudniho dvora
K dot?ené svobod?

25 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora spada da? ukladdané z
d?d?ni, které spo?iva v p?echodu majetku zanechaného z?stavitelem na jednu nebo vice osob,
pod ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se pohybu kapitalu s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou prvky
zakladajici d?d?ni omezeny hranicemi jediného ?lenského statu (rozsudky ze dne 23. unora 2006,
van Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, bod 42; ze dne 17. ledna 2008, Jager,
C?256/06, EU:C:2008:20, bod 25; ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod
20, a ze dne 3. za?i 2014, Komise v. Span?Isko, C?127/12, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, bod
53 a citovana judikatura).

26  V projednavaném p?ipad? stanovi ?l. 26 bod 1 zakoniku o d?dické dani osvobozeni od
d?dické dan? souvisejici s nemovitym majetkem nabytym d?d?nim manzelem nebo dit?tem
z?stavitele, jsou-li ?eky ?i statnimi p?islusniky jiného ?lenského statu Unie a maiji-li trvalé bydlist?
v ?ecku.

27  Toto ustanoveni se tyka dan? z d?d?ni, vztahuje se na situace, jejichZ vSechny zakladajici
prvky nejsou omezeny hranicemi jediného ?lenského statu, a spada tedy pod volny pohyb
kapitalu.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

28  Z ustélené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze v p?ipad? d?d?ni pat?i k opat?enim
zakdzanym ?lankem 63 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu ta opat?eni, jeZ sniZzuji hodnotu
d?dictvi rezidenta v jiném ?lenském stat?, nez je stat, kde se nachazi dot?eny majetek a ktery
p?echod tohoto majetku d?d?nim zda?uje (viz zejména rozsudky ze dne 11. prosince 2003,
Barbier, C?364/01, EU:C:2003:665, bod 62, jakoZ i ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 23 a citovana judikatura).

29  Pokud pravni aprava ?lenského statu, podle které uplatn?ni osvobozeni od d?dické dan?
zavisi na mist? bydlist? z?stavitele nebo d?dice v okamziku umrti, vede k tomu, Ze d?d?ni v
p?ipad? nerezident? podléhd vysSi da?ové zat?zi nez d?d?ni tykajici se pouze rezident?,
p?edstavuje tato pravni Uprava omezeni volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, body 25 a 26, jakoz i ze dne 3. za?i 2014,
Komise v. Span?Isko, C?127/12, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, bod 58).

30 V projednavaném p?ipad? osvobozuje ?l. 26 bod 1 zakoniku o d?dické dani od d?dické
dan? souvisejici s nemovitosti nebo pozemkem do ur?ité vySe manzela nebo dit? z?stavitele,
pokud nemaiji pravo vylu?ného vlastnictvi, uzivani nebo bydleni k jiné nemovitosti posta?ujici pro



pot?eby bydleni jejich rodiny, jsou statnimi p?islusniky ?lenského statu Unie a maji trvalé bydlist?
v ?ecku.

31 Toto ustanoveni snizuje hodnotu d?dictvi u d?dice, ktery spl?uje vSechny poZadované
podminky, s vyjimkou podminky tykajici se povinnosti trvalého bydlist? v ?ecku, jelikoZ p?ipravuje
dot?enou sobou o0 osvobozeni od dan? d?dické, a vede tak k tomu, Ze podléh& vysSi da?ové
zat?Zi, nez jakou nese d?dic s trvalym bydlist?m v ?ecku.

32  Ztoho plyne, Ze dot?ena pravni Uprava zakladd omezeni volného pohybu kapitalu, které
?lanek 63 SFEU v zasad? zakazuje.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

33  Pokud jde o p?ipadné od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu na zaklad? ?lanku 65
SFEU, je t?eba p?ipomenout, Ze podle odst. 1 pism. a) tohoto ?lanku 65 ,[?]lankem 63 [SFEU]
neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.

34  Toto ustanoveni musi byt coby odchylka od zakladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano restriktivn?. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové p?edpisy
rozliSujici mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského statu, kde investuji sv?
kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Tato vyjimka je totiz sama vymezena
?lankem 65 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v ?l. 65 odst. 1 SFEU
,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného
pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63 [SFEU]“. Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovnym
zachazenim dovolenym na zaklad? ?lanku 65 SFEU a svévolnou diskriminaci zakdzanou
odstavcem 3 tohoto ?lanku (rozsudek ze dne 3. za?i 2014, Komise v. Span?Isko, C?127/12,
nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, body 71 az 73).

35 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby vnitrostatni da?ova
pravni Uprava, ktera pro U?ely vypo?tu d?dické dan? ?ini rozdil mezi rezidenty a nerezidenty,
mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného
pohybu kapitélu, je t?eba, aby se toto rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo aby bylo opodstatn?né naléhavym d?vodem obecného zajmu. Takova
vnitrostatni pravni Uprava musi byt zp?sobila zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nesmi
p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17.
?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 44 a citovana judikatura; ze dne 3. dubna 2014,
Komise v. Span?Isko, C?428/12, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:218, bod 34, jakoZ i ze dne 4. za?i
2014, Komise v. N?mecko, C?211/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2148, bod 47). Vnitrostatni
pravni p?edpisy jsou nadto zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud
opravdu odpovidaji snaze dosahnout jej soudrznym a systematickym zp?sobem (rozsudek ze dne
4. z4?i 2014, APl a dalsi, C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13,
EU:C:2014:2147, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

36  Zaprve, co se ty?e srovnatelnosti dot?enych situaci, je t?eba p?ipomenout, Ze pokud
vnitrostatni pravni Uprava stavi pro U?ely zdan?ni nemovitého majetku nabytého d?d?nim, ktery
se nachazi v dot?eném ?lenském stat?, narove? d?dice-nerezidenty a d?dice-rezidenty, nem?ze
zachazet v ramci tohoto zdan?ni s t?mito d?dici rozdiln?, aniz by poruSila poZzadavky unijniho
prava, pokud jde o uplatn?ni osvobozeni od d?dické dan? souvisejici s timto nemovitym
majetkem. Tim, Ze vnitrostatni zakonodarce zachazi s d?dictvim ve prosp?ch t?chto dvou
kategorii osob stejn?, s vyjimkou osvobozeni, na které m?ze mit d?dic narok, totiz p?ipousti, Ze
mezi ob?ma kategoriemi neexistuje s ohledem na zp?soby a podminky vyb?ru d?dické dan?



Zzadny objektivni rozdil, jenz by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 51 a citovana judikatura).

37  7?ecka republika v projednavaném p?ipad? na zéklad? argumentace uvedené v bodech 18 a
19 tohoto rozsudku poukazuje na to, Ze mezi situaci d?dic? s trvalym bydlist?m v ?ecku a situaci
d?dic?, kte?i tuto podminku nespl?uji, existuje objektivni rozdil, pokud jde o osvobozeni od
d?dické dan? souvisejici s hlavnim bydlist?m. Tento ?lensky stat vSak uvadi, Zze ?ecky da?ovy
systém uplat?uje jednotné da?ové sazby, které plati jak pro tuzemské statni p?islusniky, tak pro
statni p?islusniky ostatnich ?lenskych stat?, pokud jde o vySi d?dické dan? souvisejici s
nemovitosti v ?ecku. Teprve v souvislosti s osvobozenim od d?dické dan? souvisejici s hlavnim
bydlist?m zach&zi sporn& pravni Uprava rozdiln? s d?dictvim v p?ipad? d?dice s trvalym bydliSt?m
v ?ecku a d?dictvim v p?ipad? nerezidenta.

38  Ztoho plyne, Ze situace d?dice s trvalym bydlist?m v ?ecku a situace d?dice-nerezidenta
jsou pro U?ely p?iznani dot?eného osvobozeni od d?dické dan? srovnatelné.

39  Zadruhé je tedy t?eba p?ezkoumat, zda sporna pravni Gprava m?ze byt od?vodn?na
naléhavym d?vodem obecného zajmu.

40 Nejprve je t?eba konstatovat, Zze na rozdil od poZzadavk? vyplyvajicich z judikatury citované
v bod? 35 tohoto rozsudku neumoz?uje ?I. 26 bod 1 zakoniku o d?dické dani dosahnout,
soudrznym a systematickym zp?sobem, cile obecného zajmu socialniho razu, kterého se
dovolava ?ecka republika a ktery spo?iva v uspokojeni pot?eb bydleni v ?ecku, jelikoZz osvobozeni
stanovené v uvedeném ustanoveni neni podmin?no povinnosti d?dice z?idit si v nemovitosti, ktera
je p?edm?tem d?dictvi, hlavni bydli5t?, a dokonce ani povinnosti uvedenou nemovitost obyvat.

41  P?ineexistenci takové povinnosti je argument ?ecké republiky, Ze d?dicové, kte?i nemaji
bydlist? v tomto ?lenském stat?, by nemovitost nabytou d?d?nim obyvali pouze po omezenou
dobu nebo by ji vyuZivali jinak nez k bydleni irelevantni. P?esv?d?ivy neni ani argument, Ze cilem
dot?eného ustanoveni je, aby p?iznani uvedeného osvobozeni zaviselo na vazb?, jakou ma d?dic
na ?eckou spole?nost, a na mi?e jeho integrace do této spole?nosti, jelikoz d?dic, ktery nema p?i
zahdjeni vypo?adani d?dictvi trvalé bydlist? v ?ecku a nevlastni nemovitost, m?ze mit stejn? jako
d?dic s bydlist?m v tomto ?lenském stat? uzkou vazbu na ?eckou spole?nost a chtit ziskat v
uvedeném stat? nemovitost, které je p?edm?tem d?dictvi, aby si tam z?idil hlavni bydlist?.

42 V této souvislosti musi byt odmitnuta i argumentace ?ecké republiky uvedena v bodech 19 a
22 tohoto rozsudku. Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze od?vodn?ni, kterd mohou byt uplat?ovana
?lenskym statem, musi byt doprovazena vhodnymi d?kazy nebo analyzou zp?sobilosti a
p?im??enosti omezujiciho opat?eni p?ijatého timto statem, jakoZ i konkrétnimi skute?nostmi
umoZz?ujicimi podpo?it jeho argumentaci (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Komise v. Kypr,
C?515/14, EU:C:2016:30, bod 54 a citovana judikatura). ?ecka republika vSak argumenty, které
uvedla, nepodloZila ani neprokazala, Ze je nemozné kontrolovat, zda d?dic-nerezident spl?uje
podminky naroku na dot?ené osvobozeni.

43  Déle na rozdil od toho, co uvadi ?eckéa republika, spornou vnitrostatni pravni upravu nelze
od?vodnit nezbytnosti p?edejit snizeni da?ovych p?ijm?, ke kterému by podle tohoto ?lenského
statu doSlo, kdyby se osvobozeni od d?dické dan? rozSi?ilo na nerezidenty. Z ustalené judikatury
totiz vyplyva, Ze takova nezbytnost nepat?i ani mezi cile uvedené v ?lanku 65 SFEU, ani mezi
naléhavé d?vody obecného z4jmu, které by mohly ospravedinit omezeni svobody zavedené
Smlouvou o FEU (viz zejména rozsudky ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02,
EU:C:2004:484, bod 49; ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 46, a ze
dne 10. Unora 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, EU:C:2011:65, bod 31).



44  Kone?n? ?ecka republika nijak neprokazala, Ze vylou?eni d?dic?, kte?i nemaiji trvalé
bydlist? v ?ecku, z naroku na osvobozeni podle ?I. 26 bod 1 zéakoniku o d?dické dani vychazi z
rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty a je nezbytné k zabran?ni zneuziti.

45  Ztoho vyplyva, Ze ?ecké republika neuvedla p?ed Soudnim dvorem naléhavy d?vod
obecného zajmu, ktery by mohl v projednavaném p?ipad? ospravedinit omezeni volného pohybu
kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU.

K poruseni ?lanku 40 Dohody o EHP

46  V souvislosti s tvrzenim Komise, Ze sporna pravni Uprava porusuje ?lanek 40 Dohody o
EHP, ?ecka republika uvadi, Ze statni p?islusnici ostatnich stat?, které jsou stranami Dohody o
EHP, byli v ?I. 26 bod? 1 zakoniku o d?dické dani opomenuti kv?li chyb?, kterou se zavazuje
napravit.

47  V tomto ohledu sta?i p?ipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
existence nespln?ni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat
nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, a zm?ny, ke kterym
doslo nasledn?, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu (viz zejména rozsudky ze dne 4.
za?i 2014, Komise v. ?ecko, C?351/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2150, bod 20; ze dne 5. tnora
2015, Komise v. Belgie, C?317/14, EU:C:2015:63, bod 34, a ze dne 14. ledna 2016, Komise v.
?ecko, C?66/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:5, bod 36).

48  Bez ohledu na uvedené opominuti je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
?lanku 40 Dohody o EHP maji stejny pravni dosah jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 63
SFEU, vSechny vySe uvedené Uvahy tykajici se existence omezeni na zaklad? ?lanku 63 SFEU se
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané Zaloby, pouZziji obdobn? na uvedeny
?lanek 40 (viz obdobn? rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C?250/08,
EU:C:2011:793, bod 83 a citovana judikatura).

49  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze Zaloba Komise musi byt povazovana za opodstatn?nou.

50 Je tedy t?eba konstatovat, Ze ?ecka republika tim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti pravni
p?edpisy stanovici osvobozeni od d?dické dan? souvisejici s hlavnim bydlist?m, které se vztahuje
pouze na statni p?islusniky ?lenskych stat? Unie s bydlist?m v ?ecku, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a ?lanku 40 Dohody o EHP.

K néklad?m ?izeni

51 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?4du Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?|
asp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?| ve v?ci Usp?ch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu naklad? ?izeni a ?ecka republika
nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné uloZzit posledn? uvedené nadhradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) ?eckarepublikatim, Ze p?ijala a ponechala v platnosti pravni p?edpisy stanovici
osvobozeni od d?dické dan? souvisejici s hlavnim bydlist?m, které se vztahuje pouze na
statni p?islusniky ?lenskych stat? Evropské unie s bydliSt?m v ?ecku, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 63 SFEU a ?lanku 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.



2) ?eckérepublice se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?e?tina.



