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DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
26. maj 2016 (*)

»Traktatbrud — skatter og afgifter — frie kapitalbeveegelser — artikel 63 TEUF — E@S-aftalens artikel
40 — arveafgift — en medlemsstats lovgivning, der fastseetter en fritagelse for arveafgift af den
primeere bolig, forudsat at arvingen har fast bopael i denne medlemsstat — restriktion —
begrundelse«

| sag C-244/15,
angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 27. maj 2015,

Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og W. Roels, som befuldmaegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsgager,
mod

Den Hellenske Republik ved M. Tassopoulou og V. Karr4, som befuldmaegtigede,
sagsaat,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader, og dommerne A. Rosas og E. Jarasi?nas
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den
Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF og artikel 40 i
aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3,
herefter »E@S-aftalen«), idet den har vedtaget og opretholdt en lovgivning, der fastseetter en
fritagelse for arveafqift af den primaere bolig, som er diskriminerende, eftersom den udelukkende
finder anvendelse pa EU-statsborgere, der er bosiddende i Graekenland.



Retsforskrifter
Graesk ret

2 Artikel 26 A i lov om arveafgift med overskriften »Fritagelse af den primaere bolig« fastseetter i
nr. 1):

»En ejendom eller en grund, der er modtaget som arv af afdgdes aegtefeelle eller barn, til eje eller i
sameje, er fritaget for arveafgift, for sa vidt som arvingen eller legataren eller dennes aegtefeelle
eller en af deres mindredrige bgrn ikke har fuld ejendomsret over eller brugs- eller beboelsesret til
en ejendom eller en del af en ejendom, der er tilstraekkelig til opfyldelsen af familiens boligbehov,
eller har fuld ejendomsret over en byggemodnet grund eller en del af en grund, der svarer til
arealet af en bygning, der er tilstreekkelig til opfyldelsen af deres boligbehov, og som er beliggende
i en kommune, hvor indbyggertallet er over 3 000. Bolighehovene anses for at veere daekkede,
hvis det samlede areal af ovennaevnte faste ejendom og anden fast ejendom, der udggr arven,
udger 70 m2, forhgjet med 20 m2 for hvert af de to farste barn og med 25 m? for det tredje og hvert
af de efterfglgende bgrn, som den berettigede person har forseldremyndighed over. De personer,
der er omfattet af fritagelsen, er graekere eller statsborgere i Den Europaeiske Unions
medlemsstater. De berettigede personer skal have fast bopeael i Graekenland.«

Den administrative procedure

3 Efter forgeeves udvekslinger af synspunkter mellem Kommissionen og Den Hellenske
Republik inden for rammerne af »EU Pilot«-ordningen, sendte Kommissionen den 25. januar 2013
en abningsskrivelse til denne medlemsstat, hvori den henledte medlemsstatens opmaerksomhed
pa en eventuel uforenelighed af artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift med artikel 63 TEUF og
E@S-aftalens artikel 40.

4 | sit svar af 26. marts 2013 gjorde Den Hellenske Republik geeldende, at den omhandlede
nationale bestemmelse var forenelig med de af Kommissionen anfgrte bestemmelser.

5 Da Kommissionen ikke fandt dette svar tilfredsstillende, fremsendte den en begrundet
udtalelse den 21. november 2013, som Den Hellenske Republik besvarede den 21. marts 2014,
hvorved denne medlemsstat igen bekraeftede denne bestemmelses forenelighed med EU-retten
og henviste til det synspunkt, der var blevet gjort gaeldende i medlemsstatens svar pa
Kommissionens abningsskrivelse.

6 Pa denne baggrund besluttede Kommissionen at anlaegge naervaerende sggsmal.
Om sggsmalet
Parternes argumenter

7 Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafqift er i strid med de
frie kapitalbeveegelser som sikret ved artikel 63 TEUF og E@S-aftalens artikel 40.

8 Denne institution har for det farste bemaerket, at ifalge den omtvistede bestemmelse er to
forskellige kategorier af statsborgere i EU’s medlemsstater eller i andre stater, som er parter i EJS-
aftalen, ikke berettiget til fritagelse for arveafgift af den primaere bolig, nemlig statsborgere i EU’s
medlemsstater, der ikke har fast bopeel i Graekenland, og statsborgere i andre stater, som er

parter i EZS-aftalen, uanset deres bopeel. Ifalge Kommissionen fglger det heraf, at veerdien af en
fast ejendom beliggende i Graekenland og erhvervet ved arv af de naevnte statsborgere i EU’s
medlemsstater eller i andre stater, som er parter i ES-aftalen, er reduceret, eftersom de



pageeldende arvinger er palagt en hgjere afgiftsbyrde. Under hensyn til Domstolens faste praksis,
hvorefter arv udger kapitalbeveegelser og foranstaltninger, der formindsker veerdien af den arv, der
tilkommer en person, der har bopeel i en anden medlemsstat end den, hvor de omhandlede aktiver
befinder sig, anses for at veere forbudte restriktioner for kapitalbeveegelserne, skal den neevnte
bestemmelse anses for at vaere en sadan restriktion.

9 Kommissionen har derefter gjort geeldende, at afdgdes segtefeelle eller barn, der ikke rader
over anden fast ejendom, befinder sig i en situation, der er objektivt sammenlignelig, uanset om de
er bosiddende dér eller ej. Den har henvist til dom af 22. april 2010, Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216, preemis 36), hvori Domstolen fastslog, at der ikke foreligger nogen objektiv
forskel, der kan begrunde en skattemaessig forskelsbehandling mellem bosiddende og ikke-
bosiddende, nér starrelsen af gaveafgiften beregnes ud fra vaerdien af den faste ejendom og den
eventuelle familiemaessige tilknytning mellem gavegiver og modtager. P4 samme made er de
arveafgifter, der er fastsat ved den omhandlede graeske lovgivning, ifalge Kommissionen baseret
pa veerdien af den arvede faste ejendom, den familiemaessige tilknytning mellem afdade og
arvingerne og den omstaendighed, om arvingerne rader over anden fast ejendom eller ej, uden at
det tages i betragtning, hvorvidt det pageeldende gode reelt er eller bliver arvingernes primzere
bolig.

10 Den omtvistede bestemmelse begunstiger saledes ifalge Kommissionen udelukkende de
arvinger, der allerede er bosiddende i Graekenland, enten i den arvede faste ejendom eller
andetsteds i denne medlemsstat, idet disse saedvanligvis er graeske statsborgere. Denne
bestemmelse stiller de arvinger, der ikke er bosiddende i naevnte medlemsstat — som saedvanligvis
er udlaendinge eller graeske statsborgere, der har udgvet de grundlseggende friheder, der er
fastsat i EUF-traktaten, ved at arbejde, studere eller ved at boseette sig i udlandet — ringere.

11  Som svar pa Den Hellenske Republiks argumentation, hvorefter situationen for bosiddende
og ikke-bosiddende ikke er sammenlignelig hvad angar de bergrtes behov med hensyn til bolig i
Graekenland, har Kommissionen gjort gaeldende, at denne argumentation er stattet pa en urigtig
forudseetning om, at greeske bosiddende generelt er uden bolig, og at ikke-bosiddende ikke er det.

12  Hvad endelig angar begrundelsen for restriktionen for de frie kapitalbeveegelser, som Den
Hellenske Republik har paberabt sig, er Kommissionen af den opfattelse, at fritagelsen for den
omhandlede arveafgift slet og ret udger en »generel fritagelse«, som ikke kan begrundes i
boligpolitiske eller socialpolitiske hensyn, nar den ikke er betinget af arvingernes besiddelse af den
faste ejendom, der er modtaget ved arv.

13  Den Hellenske Republik har bestridt Kommissionens argumentation og har nedlagt pastand
om, at den omtvistede bestemmelse er forenelig med princippet om de frie kapitalbevaegelser.

14  Indledningsvis har denne medlemsstat gjort geeldende, at statsborgere i de andre stater,
som er parter i E@S-aftalen, ikke er udelukket fra anvendelsesomradet for artikel 26 A, nr. 1), i lov
om arveafgift. De figurerer ikke heri pa grund af en fejl, som medlemsstaten har forpligtet sig til at
rette, idet der ikke foreligger nogen grund til at udelukke dem eller at behandle dem forskelligt i
forhold til statsborgere i EU’s medlemsstater.

15 Den Hellenske Republik har for det fgrste gjort geeldende, at den omtvistede bestemmelse
ikke udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser.

16 Idet deti denne henseende anfares, at artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift vedrgrer en
ganske seaerlig metode til regulering af arv og en meget begraenset og specifik arveafgiftsfritagelse,
har Den Hellenske Republik i det vaesentlige gjort geeldende, at den arv, der i henhold til loven
tilfalder tvangsarvinger, ikke, i mangel af friheden til at udpege arvingerne, og falgelig uafheengigt



af afdgdes og erhververens vilje, indebaerer en kapitalbeveegelse. Den Hellenske Republik er
saledes af den opfattelse, at begrebet frie kapitalbevaegelser mere har at gare med muligheden for
at investere end den lovregulerede formueoverdragelse, pa grund af dedsfald, til afdades nzere
familiemedlemmer.

17  Den Hellenske Republik har i denne henseende gjort geeldende, at selv om
tvangsarvingerne ikke har fast bopeel i Greekenland, er ingen anden person berettiget til
arveafgiftsfritagelse, idet det greeske skattesystem indeholder enhedstariffer, der finder
anvendelse pa savel egne statsborgere som pa statsborgere fra andre medlemsstater, saledes at
der ikke sker nogen forskelsbehandling i beregningen af arveafgifter eller i det pageeldende
fritagelsesbelgb. Den har tilfgjet, at betalingen af arveafgifter uden at anvende fritagelsen ikke
udger en »overbeskatning«, men en almindelig beskatning, at for at veere berettiget til denne
fritagelse skal egne statsborgere og statsborgere fra andre EU-medlemsstater opfylde de samme
betingelser, og at den omsteendighed, at fritagelsen ikke tildeles ikke-bosiddende arvinger, ikke
kan afholde en person fra at investere i fast ejendom beliggende i Graekenland.

18 Den Hellenske Republik har for det andet, med hensyn til artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF og
Domstolens praksis pa omradet for direkte beskatning, bl.a. dom af 6. juni 2000, Verkooijen (C-
35/98, EU:C:2000:294, preemis 43), af 7. september 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484,
preemis 28 og 29), og af 25. oktober 2012, Kommissionen mod Belgien (C-387/11,
EU:C:2012:670, preemis 45), fremhaevet, at for sa vidt angar fritagelse for arveafgift af fast
ejendom, der anses for at veere den primaere bolig, er situationen for arvinger, der har fast bopeel i
Graekenland, ikke objektivt sammenlignelig med situation for arvinger, der ikke har fast bopeel i
denne medlemsstat. Mens de bosiddende arvinger ikke rader over en passende fast ejendom i
Graekenland og ville have boligbehov i naevnte medlemsstat, som fast ejendom erhvervet ved arv
kan daekke eller fyldestggare, rader de ikke-bosiddende arvinger nemlig som hovedregel over en
primaer bolig i udlandet og seetter ikke deres lid til en fast ejendom modtaget ved arv og
beliggende i Graekenland for at kunne boseette sig.

19 Ifglge Den Hellenske Republik har Kommissionen, ved at anse situationen for bosiddende
og situationen for ikke-bosiddende for at vaere sammenlignelige, ikke taget hensyn til de formal,
der forfalges med den omhandlede fritagelse. Sidstnaevnte omhandler pa udtemmende vis en fast
bosiddende persons erhvervelse af en primaer bolig i Graekenland ved arv. De personer, der ikke
er bosiddende i denne medlemsstat, og som arver en fast ejendom beliggende i denne
medlemsstat, ville tage denne ejendom i besiddelse i begraensede perioder eller gare brug af den
pa anden made end for at boseette sig dér. Kommissionen har ligeledes set bort fra den
omstaendighed, at det praktisk talt er umuligt at have kontrol med en fast ejendom beliggende i
udlandet. Fglgelig befinder den ikke-bosiddende, som arver en fast ejendom beliggende i
Graekenland, sig i en mere gunstig situation end den, som den bosiddende befinder sig i.

20  For det tredje har Den Hellenske Republik gjort geeldende, at den eventuelle restriktion for
de frie kapitalbeveegelser er begrundet i tvingende almene hensyn af social og finansiel karakter.

21 Med den seerlige og begraensede fritagelse for arveafgift af den primaere bolig som fastsat i
artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift og indreammet som led i statens socialpolitik, har lovgiver
saledes gnsket at hjaelpe de neere familiemedlemmer til afdade, som ikke rader over en passende
bolig i Greekenland, dér hvor de har fast bopael pa tidspunktet for afgiftspligtens opstaen, til i
denne medlemsstat at erhverve et sddant gode som primeer bolig ved at give dem en
afgiftslettelse. Der er falgelig tale om en social fordel, hvis indreammelse afhaenger af tilknytning til
det graeske samfund og graden af integration heri.

22  Neevnte artikel 26 A, nr. 1), paleegger ikke den arving, der er berettiget til den pagaeldende
fritagelse, en forpligtelse til at anvende den faste ejendom, der er modtaget ved arv, som primaer



bolig, selv om dette seedvanligvis vil veere tilfaeldet, eftersom denne forpligtelse dels udger en
uforholdsmaessig begreensning af den berettigedes frihed, i strid med den graeske forfatning, dels
har lovgiver foretrukket at fastholde en realistisk tilgang, der tager hensyn til eventuelle aendringer i
arvingens arbejds- og familiemaessige situation.

23  En eventuel restriktion for de frie kapitalbevaegelser er ligeledes begrundet i et andet
tvingende alment hensyn, der tager sigte pa at undga et tab af skatteindteegter, eftersom en
udvidelse af fritagelsen for arveafgift ved erhvervelse af en primeaer bolig til ikke-bosiddende ville
have et sddant tab som uundgaelig konsekvens og ville forvanske det formal, med henblik pa
hvilket denne fritagelse er blevet indfart.

24  Den Hellenske Republik har endelig gjort geeldende, at artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift
ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opretholde en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og at forebygge eventuelle ordninger, der
udelukkende har til formal at tildele en uberettiget skattemaessig fordel.

Domstolens bemaerkninger
Om den omhandlede frihed

25  Det skal bemeerkes, at skat eller afgift, der palaegges arv, der bestar af overdragelse af den
afdade persons formue til en eller flere personer, ifglge Domstolens faste praksis er omfattet af
EUF-traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, med undtagelse af tilfeelde, hvor de
afggrende elementer ved arven er begraenset til en medlemsstat (dom af 23.2.2006, van Hilten-
van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, preemis 42, af 17.1.2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, preemis 25, af 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, preemis 20, og af
3.9.2014, Kommissionen mod Spanien, C-127/12, ikke trykt, EU:C:2014:2130, praemis 53 og den
deri neevnte retspraksis).

26 | den foreliggende sag fastseetter artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift en fritagelse for
arveafqift af fast ejendom, der er modtaget ved arv af afdgdes aegtefeaelle eller bgrn, hvis disse er
greekere eller statsborgere i en anden EU-medlemsstat og har fast bopeael i Graekenland.

27  Denne bestemmelse om arveafgift omhandler situationer, hvor alle de afggrende elementer
ikke er begraenset til en medlemsstat, og er fglgelig omfattet af de frie kapitalbevaegelser.

Om der foreligger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser

28 Det foglger af Domstolens faste praksis, at de foranstaltninger, der er forbudt ifglge artikel 63
TEUF, fordi de udger restriktioner for kapitalbevaegelserne, for sa vidt angar arv omfatter
foranstaltninger, som medfgrer en formindskelse af veerdien af den arv, som tilkommer en person,
der har bopeel i en anden medlemsstat end den, hvori de pageeldende goder befinder sig, og som
afgiftspaleegger overdragelsen af disse goder ved arv (jf. bl.a. dom af 11.12.2003, Barbier, C-
364/01, EU:C:2003:665, preemis 62, og af 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, preemis
23 og den deri neevnte retspraksis).

29  En medlemsstats lovgivning, hvorefter anvendelsen af en fritagelse for arveafgift er
afhaengig af afd@des eller arvingens bopaelssted pa tidspunktet for dgdsfaldet, nar lovgivningen
bevirker, at en arv, der involverer ikke-bosiddende personer, beskattes hardere end en arv, som
kun involverer bosiddende personer, udger saledes en restriktion for de frie kapitalbeveegelser (jf. i
denne retning dom af 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, praemis 25 og 26, og af
3.9.2014, Kommissionen mod Spanien, C-127/12, ikke trykt, EU:C:2014:2130, praemis 58).



30 |detforeliggende tilfeelde fritager artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift afdgdes aegtefeelle
eller barn, nar disse ikke har fuld ejendomsret over, brugs- eller beboelsesret til en anden fast
ejendom, der er tilstreekkelig til opfyldelsen af familiens boligbehov, er statsborgere i en EU-
medlemsstat og har fast bopeel i Graekenland, for arveafgift af en bolig eller en grund, op til et vist
belab.

31 Denne bestemmelse medfgrer en formindskelse af veerdien af arven for den arving, som
opfylder alle de kreevede betingelser, bortset fra betingelsen om forpligtelsen til at veere fast
bosiddende i Graekenland, ved at naegte den pageeldende fritagelsen for arveafgift og ved saledes
at bevirke, at denne péaleegges en skattebyrde, der er tungere end den, der pahviler en arving med
fast bopeel i Graekenland.

32  Det folger heraf, at den omhandlede lovgivning udggr en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser, der som udgangspunkt er forbudt i medfar af artikel 63 TEUF.

Om begrundelserne for en restriktion for de frie kapitalbevaegelser

33  Hvad angar en eventuel begrundelse for restriktionen for de frie kapitalbeveegelser, som er
baseret pa artikel 65 TEUF, skal det i henhold til denne artikel 65, stk. 1, litra a), bemzerkes, at
»[b]estemmelserne i artikel 63 [TEUF] [ikke] griber [...] ind i medlemsstaternes ret til [...] at
anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere,
hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopaelssted eller med hensyn til det sted, hvor
deres kapital er investeret«.

34  Denne bestemmelse skal som en undtagelse til det grundleeggende princip om de frie
kapitalbeveegelser fortolkes strengt. Derfor kan denne bestemmelse ikke fortolkes saledes, at
enhver skattelovgivning, som sondrer mellem de afgiftspligtige personer afhaengigt af det sted,
hvor de er bosiddende, eller den medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden videre er
forenelig med EUF-traktaten. Denne undtagelse er nemlig selv afgreenset af artikel 65, stk. 3,
TEUF, der fastseetter, at de nationale bestemmelser, der henvises til i artikel 65, stk. 1, TEUF,
»ikke [ma] udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begreensning af den frie
beveegelighed for kapital og betalinger, som defineret i artikel 63 [TEUF]«. Der ma derfor sondres
mellem forskellig behandling, som er tilladt i medfer af artikel 65 TEUF, og vilkarlig
forskelsbehandling, som er forbudt i medfgr af samme bestemmelses stk. 3 (dom af 3.9.2014,
Kommissionen mod Spanien, C-127/12, ikke trykt, EU:C:2014:2130, preemis 71-73).

35 | denne henseende fglger det af Domstolens praksis, at for at en national skattelovgivning,
der med henblik pa beregning af arveafgift sondrer mellem behandling af bosiddende og ikke-
bosiddende, kan anses for forenelig med EUF-traktatens bestemmelser om frie kapitalbevaegelser,
er det ngdvendigt, at denne forskellige behandling vedrgrer situationer, der ikke er objektivt
sammenlignelige, eller at den er berettiget pa grund af et tvingende alment hensyn. En sadan
national lovgivning skal veere egnet til at sikre opfyldelsen af det forfulgte formal og ma ikke ga ud
over, hvad der er ngdvendigt for at na formalet (jf. i denne retning dom af 17.10.2013, Welte, C-
181/12, EU:C:2013:662, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis, af 3.4.2014, Kommissionen
mod Spanien, C-428/12, ikke trykt, EU:C:2014:218, praemis 34, og af 4.9.2014, Kommissionen
mod Tyskland, C-211/13, ikke trykt, EU:C:2014:2148, preemis 47). En national lovgivning er
desuden kun egnet til at sikre gennemfgrelsen af det paberabte mal, hvis den reelt opfylder
hensynet om at nd malet pa en sammenhangende og systematisk made (dom af 4.9.2014, API
m.fl., C-184/13 — C-187/13, C-194/13, C-195/13 og C-208/13, EU:C:2014:2147, preemis 53 og den
deri neevnte retspraksis).

36  Hvad for det fgrste angar sammenligneligheden af de omhandlede situationer skal det



bemeerkes, at nar en national lovgivning med hensyn til beskatning af en fast ejendom erhvervet
ved arv og beliggende i den pagaeldende medlemsstat ligestiller bosiddende og ikke-bosiddende
arvinger, kan denne lovgivning ikke inden for rammerne af selv samme beskatningsordning
behandle disse arvinger forskelligt for sa vidt angar anvendelsen af en fritagelse for arveafgift af
denne faste ejendom. Da den nationale lovgiver, bortset fra den fritagelse, der kan indrammes
arvingen, behandler arv til disse to persongrupper ens, har lovgiver anerkendt, at disse
persongrupper med hensyn til de neermere regler og vilkar for opkraevning af gaveafgift ikke
befinder sig i objektivt forskellige situationer, som kan begrunde en forskellig behandling (jf. i
denne retning dom af 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, preemis 51 og den deri
naevnte retspraksis).

37 | det foreliggende tilfeelde har Den Hellenske Republik under henvisning til den
argumentation, der er gengivet i denne doms praemis 18 og 19, gjort geeldende, at der foreligger
en objektiv forskel mellem situationen for arvinger, der er fast bosiddende i Graekenland, og
situationen for arvinger, der ikke opfylder denne betingelse, hvad angar fritagelse for arveafgift af
primaer bolig. Denne medlemsstat har dog anfart, at det graeske skattesystem indeholder
enhedstariffer, der finder anvendelse pa savel egne statsborgere som pa statsborgere fra andre
medlemsstater med hensyn til stgrrelsen af arveafgiften for en fast ejendom beliggende i
Graekenland. Det er kun for sa vidt angar fritagelsen for arveafgift af den primaere bolig, at den
omtvistede lovgivning sondrer mellem arv, som vedrgrer en arving med fast bopeael i Graekenland,
og arv, som vedrgrer en ikke-bosiddende.

38 Det falger heraf, at situationen for en arving med fast bopeel i Greekenland og situationen for
en ikke-bosiddende arving er sammenlignelige med hensyn til indrammelse af fritagelse for den
omhandlede arveafgift.

39 Det skal derfor for det andet undersgges, om den omtvistede lovgivning kan begrundes
objektivt i et tvingende alment hensyn.

40 Det ma indledningsvis konstateres, at artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift i modsaetning til
de krav, der falger af den retspraksis, som er nzevnt i denne doms praemis 35, ikke er egnet til pa
en sammenhangende og systematisk made at kunne na dette mal af almen interesse og af
socialpolitisk karakter, som Den Hellenske Republik har paberabt sig, og som bestar i at opfylde
boligbehovene i Greekenland, eftersom den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse hverken er
underlagt en forpligtelse til, for arvingen, at etablere sin primaere bolig i den faste ejendom, der
overdrages ved arv, eller til at bebo den naevnte faste ejendom.

41 1 mangel af en sadan forpligtelse er Den Hellenske Republiks argument om, at arvinger, der
ikke er bosiddende i denne medlemsstat, kun bebor en sddan ejendom i begreensede perioder
eller gar brug af den pa anden made end for at bosaette sig dér, ikke relevant. Argumentet om, at
den omhandlede bestemmelse tilsigter at ggre indremmelsen af naevnte fritagelse betinget af den
tilknytning, som arvingen har til det graeske samfund og dennes grad af integration heri, er heller
ikke overbevisende, eftersom en arving, der ikke har fast bopeel i Graekenland pa tidspunktet for
arvefaldet, og som ikke ejer fast ejendom, savel som en arving, der er bosiddende i denne
medlemsstat, kan have en teet tilknytning til det greeske samfund og gerne i denne medlemssat vil
erhverve den faste ejendom, der overdrages ved arv, for dér at etablere sin primaere bolig.

42 | denne forbindelse ma Den Hellenske Republiks argumentation, som er gengivet i denne
doms praemis 19 og 22, ligeledes forkastes. Det skal saledes bemaerkes, at de hensyn, der kan
paberabes af en medlemsstat som begrundelse, skal ledsages af de ngdvendige beviser eller af
en gennemgang af, hvorvidt den restriktive foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, er egnet
og forholdsmeessig, samt af praecise oplysninger, der kan underbygge medlemsstatens
argumentation (dom af 21.1.2016, Kommissionen mod Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, preemis



54 og den deri naevnte retspraksis). Den Hellenske Republik har imidlertid ikke underbygget de
argumenter, som den har paberabt sig, ligesom den heller ikke har pavist, at det ville veere umuligt
at kontrollere, at den ikke-bosiddende arving opfylder betingelserne for at veere berettiget til den
omhandlede fritagelse.

43  Endvidere kan den omtvistede nationale lovgivning ikke, i modsaetning til, hvad Den
Hellenske Republik har gjort geeldende, vaere begrundet i hensynet til at undga et tab af
skatteindtaegter, der ifglge denne medlemsstat gor sig geeldende, hvis den omhandlede fritagelse
for arveafgift blev udvidet til at omfatte ikke-bosiddende. Det fremgar saledes af fast retspraksis, at
et sadant hensyn ikke er blandt de hensyn, som anfares i artikel 65 TEUF, og heller ikke kan
anses for et tvingende alment hensyn, som kan begrunde restriktioner for en frihed indfart ved
EUF-traktaten (jf. bl.a. dom af 7.9.2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, preemis 49, af
27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, preemis 46, og af 10.2.2011, Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, praemis 31).

44  Endelig har Den Hellenske Republik pa ingen made godtgjort, at udelukkelsen af arvinger,
der ikke har fast bopeel i Graekenland, fra at vaere berettiget til den fritagelse, der er fastsat i artikel
26 A, nr. 1), i lov om arveafqift, foretager en fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne og er ngdvendig for at undga misbrug.

45  Det fglger heraf, at Den Hellenske Republik ikke for Domstolen har paberabt sig noget
tvingende alment hensyn, der i den foreliggende sag kan begrunde en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF.

Om tilsideseettelsen af EJS-aftalens artikel 40

46  Med hensyn til den tilsideseettelse af ES-aftalens artikel 40, som den omtvistede
lovgivning har medfart, og saledes som Kommissionen har gjort geeldende, har Den Hellenske
Republik anfart, at statsborgerne i andre stater, som er parter i EQJS-aftalen, var blevet udeladt i
artikel 26 A, nr. 1), i lov om arveafgift pa grund af en fejl, som medlemsstaten har forpligtet sig til at
rette.

47  Det er i denne henseende tilstraekkeligt at bemaerke, at ifglge Domstolens faste praksis skal
spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, vurderes pa baggrund af forholdene i
medlemsstaten, saledes som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at de
gendringer, der er sket efterfglgende, ikke kan tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af
4.9.2014, Kommissionen mod Graekenland, C-351/13, ikke trykt, EU:C:2014:2150, praemis 20, af
5.2.2015, Kommissionen mod Belgien, C-317/14, EU:C:2015:63, preemis 34, og af 14.1.2016,
Kommissionen mod Graekenland, C-66/15, ikke trykt, EU:C:2016:5, praemis 36).

48  Uafhaengigt af naevnte undladelse skal det bemaerkes, at eftersom bestemmelserne i EQS-
aftalens artikel 40 har samme retlige indhold som de i det vaesentlige identiske bestemmelser i
artikel 63 TEUF, finder samtlige ovennaevnte betragtninger om, hvorvidt der foreligger en
restriktion pa grundlag af artikel 63 TEUF, under sadanne omstaendigheder som de i hovedsagen
foreliggende tilsvarende anvendelse pa naevnte artikel 40 (jf. analogt dom af 1.12.2011,
Kommissionen mod Belgien, C-250/08, EU:C:2011:793, preemis 83 og den deri naevnte
retspraksis).

49  Det fglger af samtlige de foregaende betragtninger, at Kommissionens pastand skal tages til
falge.

50 Det ma falgelig fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 63 TEUF og E@S-aftalens artikel 40, idet den har vedtaget og opretholdt en lovgivning,



der fastseetter en fritagelse for arveafgift af den primaere bolig, der udelukkende finder anvendelse
pa statsborgere i EU’s medlemsstater, der er bosiddende i Graekenland.

Sagens omkostninger

51 | henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Den Hellenske
Republik har tabt sagen, bar det paleegges den at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

1) Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF og
artikel 40 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992, idet
den har vedtaget og opretholdt en lovgivning, der fastseetter en fritagelse for arveafgift af
den primaere bolig, der udelukkende finder anvendelse pa statsborgere i Den Europeeiske
Unions medlemsstater, der er bosiddende i Graekenland.

2) Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: greesk.



