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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
26. mai 2016(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kapitali vaba liikumine — ELTL artikkel 63 —
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikkel 40 — Parandimaks — Liikmesriigi digusnormid, mis
ndevad ette peamise elukohaga seotud parandimaksuvabastuse tingimusel, et parija elab alaliselt
selles liikkmesriigis — Piirang — P8éhjendatus

Kohtuasjas C?244/15,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 27. mail 2015 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja W. Roels, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Kreeka Vabariik, esindajad: M. Tassopoulou ja V. Karrd,

kostja,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Rosas ja E. JaraSi?nas (ettekandja),
kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik vottis vastu ja
jattis kehtima digusnormid, mis ndevad ette peamise elukohaga parandimaksuvabastuse ja on
diskrimineerivad, kuna neid kohaldatakse ainult nende Euroopa Liidu kodanike suhtes, kes elavad
Kreekas, siis on ta rikkunud ELTL artiklist 63 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi (EUT 1994, L 1, Ik 3; edaspidi ,EMP leping").

Oiguslik raamistik
Kreeka digus

2 Parandimaksu seadustiku artikli 26A ,Peamise elukoha maksust vabastamine” punktis 1 on



satestatud:

~Eluruum voi maattkk, mille parandaja abikaasa voi laps saab parimise teel enda omandisse voi
kaasomandisse, on parandimaksust vabastatud, kui parijal vdi annakusaajal vdi parandaja
abikaasal v0i Uhel parandaja alaealistest lastest ei ole mujal vahemalt kolme tuhande (3000)
elanikuga kohalikus omavalitsusiiksuses omandifigust, kasutusvaldust voi eluaseme®digust oma
pere majutamise vajadusteks piisava suurusega majale vOi majaosale, omandidigust elamumaale
voi kaasomandit nende isikute majutamiseks piisava suurusega eluruumile vastavale ehitusmaale
voi selle osale. Majutamise vajadust peetakse kaetuks, kui eelnimetatud kinnisasja ja muu
parandina saadud kinnisasja kogupindala on 70 m?, millele lisandub 20 m? kahe esimese lapse
pealt, keda maksuvabastuse saaja hooldab, ning 25 m? kolmanda ja iga jargneva lapse pealt.
Maksuvabastust antakse kreeklastele ja Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele. Maksuvabastuse
saajate alaline elukoht peab olema Kreekas."

Kohtueelne menetlus

3 Parast Kreeka Vabariigiga ,EU Pilot* stisteemi raames tulemusteta jaanud teabe vahetamist
saatis komisjon 25. jaanuaril 2013 Kreekale margukirja, milles ta juhtis tdhelepanu sellele, et
parandimaksu seadustiku artikli 26A punkt 1 voib olla vastuolus ELTL artikliga 63 ja EMP lepingu
artikliga 40.

4 Kreeka Vabariik vaitis 26. martsil 2013 saadetud vastuses, et kdnealune siseriiklik sate on
komisjoni poolt nimetatud artiklitega kooskdlas.

5 Komisjoni see vastus ei rahuldanud ja ta saatis 21. novembril 2013 p&hjendatud arvamuse,
millele Kreeka Vabariik vastas 21. martsil 2014, kinnitades, et kdnealune sate on liidu digusega
kooskdlas ja osutades oma seisukohale komisjoni margukirja peale saadetud vastuses.

6 Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kdesoleva hagi.
Hagi
Poolte argumendid

7 Komisjon vaidab, et parandimaksu seadustiku artikli 26A punkt 1 on vastuolus ELTL artikliga
63 ja EMP lepingu artikliga 40 tagatud kapitali vaba liikumisega.

8 Ta leiab kbigepealt, et vaidlusaluse satte kohaselt ei saa vabastust peamise elukohaga
seotud parandimaksust kaks erinevat liidu likmesriikide voi EMP lepingu muude osalisriikide
kodanike kategooriat, nimelt need liidu liikmesriikide kodanikud, kes ei ela alaliselt Kreekas, ja
EMP lepingu muude osalisriikide kodanikud olenemata elukohast. Komisjoni sdnul tuleneb sellest,
et Kreekas asuva kinnisvara vaartus, mille liidu liikmesriikide véi EMP lepingu muude osalisriikide
kodanikud parimise teel omandasid, on vaiksem, kuna need parijad on maksustatud kérgema
maksuga. Arvestades Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikat, mille kohaselt kujutab parimine
endast kapitali likumist, ning et muu liikkmesriigi residendi kui asjaomase vara asukoha liikkmesriigi
residendi parandvara vaartust vahendavaid meetmeid kéasitatakse kapitali liikumise piiranguna
keelatud meetmetena, tuleb kénealust satet k&sitada niisuguse piiranguna.

9 Komisjon réhutab seejarel, et parandaja abikaasad ja lapsed, kel muud kinnisvara ei ole, on
objektiivselt sarnases olukorras olenemata sellest, kas nad on residendid v&i mitte. Ta viitab 22.
aprilli 2010. aasta otsusele Mattner (C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 36), milles Euroopa Kohus
asus seisukohale, et ei saa olla Uhtegi objektiivset erinevust, mis vBiks digustada residentide ja
mitteresidentide ebavérdset maksustamist, kuna kinkimist puudutava maksu summa arvutatakse



kinnisasja vaartuse ning kinkija ja kingisaaja vahelise voimaliku perekondliku seose alusel, samas
ei soltu kumbki kriteerium kinkija vdi kingisaaja elukohast. Komisjon leiab ka, et kdnealustes
Kreeka digusnormides ette nahtud parandimaks p&hineb parimise esemeks oleva kinnisvara
vaartusel, parandaja ja parijate vahelisel perekondlikul seosel ning asjaolul, kas parijatel on muud
kinnisvara voi mitte, ilma et vbetaks arvesse seda, kas kdnealune vara on tegelikult parijate
peamine elukoht vdi saab selleks.

10  Komisjoni véitel antakse vaidlusaluse sattega eelis tUiksnes neile parijatele, kes elavad juba
Kreekas — kas siis parimise esemeks oleval kinnisasjal voi mujal Kreekas — ning need on valdavalt
Kreeka kodanikud. Kdénealuse sattega seatakse ebasoodsamasse olukorda péarijad, kes ei ela
mainitud liikmesriigis, ja kes on uldjuhul valismaalased voi need Kreeka kodanikud, kes to6tavad,
Opivad voi elavad valjaspool Kreekat, kasutades EL toimimise lepingus ette nahtud p&hivabadusi.

11  Vastuseks Kreeka Vabariigi argumentidele, mille kohaselt ei ole residendid ja
mitteresidendid sarnases olukorras seoses asjassepuutuvate isikute eluasemevajadusega
Kreekas, vaidab komisjon, et need argumendid pdhinevad ekslikul eeldusel, et Kreeka residentidel
puudub valdavalt eluase ja mitteresidentidel on see olemas.

12  Lopetuseks leiab komisjon seoses kapitali vaba liikumise piiramise pohjendatusega, millele
Kreeka Vabariik tugineb, et kdnealusest parandimaksust vabastamine kujutab lihtsalt ,tldist
abivahendit®, mille puhul ei saa tugineda eluruumiga seotud vdi sotsiaalpoliitilistele pdhjustele,
kuna see ei soltu sellest, kas parijad asuvad elama péarandina saadud kinnisasjale.

13  Kreeka Vabariik vaidab, et komisjoni argumendid ei ole p&hjendatud ja palub tuvastada, et
vaidlusalune sate on kapitali vaba liikumise p6himottega kooskdlas.

14  Kdigepealt leiab see liikmesriik, et EMP lepingu muude osalisriikide kodanikud ei ole
parandimaksu seadustiku artikli 26A punkti 1 kohaldamisalast vélistatud. Kreeka margib, et nad on
sealt valja jadnud ekslikult ja seda eksimust parandatakse, kuna puudub pdhjus, miks neid
valistada voi kohelda varreldes liidu liikmesriikide kodanikega erinevalt.

15  Esiteks rohutab Kreeka Vabariik, et vaidlusalune séate ei kujuta endast kapitali vaba liikumise
piirangut.

16  Osutades sellele, et parandimaksu seadustiku artikli 26A punktis 1 on kasitletud vaga erilist
parimiskorralduse menetlust ja parandimaksuvabastus on vaga piiratud ulatusega ja spetsiifiline,
vaidab Kreeka Vabariik sisuliselt, et parand, mille saavad seaduse alusel isikud, kellel on Gigus
parandi sundosale, ei kujuta endast kapitali likumist seetdttu, et puudub vabadus parijaid
nimetada ja seega parida soltumata parandaja ja parija tahtest. Ta leiab, et moiste ,kapitali vaba
likumine® on seotud pigem vBimega investeerida, mitte niivdrd surmapuhuse vara tleminekuga
parandaja lahedastele pereliikmetele, mida reguleerib seadus.

17  Kreeka Vabariik rohutab sellega seoses, et kui isikud, kellel on 6igus parandi sundosale, ei
ela Kreekas alaliselt, ei saa Ukski teine isik kasutada parandimaksuvabastust, ja et Kreeka
maksuststeem sisaldab Ghtseid hindamismeetodeid, mis kehtivad nii Kreeka kui ka muude
likmesriikide kodanikele, nii et ei parandimaksu arvutamisel ega kdnealuse maksuvabastuse
summa puhul ei ole tegemist diskrimineerimisega. Ta lisab, et parandimaksu maksmine
maksuvabastust kohaldamata ei ole ,tlemaksustamine®, vaid tavaline maksustamine, sest
maksuvabastuse saamiseks peavad Kreeka kodanikud ja liidu muude liikkmesriikide kodanikud
vastama samadele tingimustele, ning et asjaolu, et maksuvabastust ei saa mitteresidendist
parijad, ei parsi isiku huvi investeerida Kreekas asuvasse kinnisvarasse.

18  Teiseks rohutab Kreeka Vabariik — pidades silmas ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a ja



Euroopa Kohtu praktikat otsese maksustamise kohta, eelkdige 6. juuni 2000. aasta kohtuotsust
Verkooijen (C?35/98, EU:C:2000:294, punkt 43), 7. septembri 2004. aasta kohtuotsust Manninen
(C?319/02, EU:C:2004:484, punktid 28 ja 29) ning 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsust komisjon
vs. Belgia (C?387/11, EU:C:2012:670, punkt 45) —, et peamise elukohana kéasitatava kinnisasja
parandimaksust vabastamise puhul ei ole nende périjate olukord, kes elavad alaliselt Kreekas,
objektiivselt sarnane nende parijatega, kes Kreekas alaliselt ei ela. Kui residentidest péarijatel ei ole
Kreekas sobivat kinnisvara ja neil on selles likmesriigis vaja eluaset, mida parandiks saadud
kinnisvara vBimaldaks voi tdiendaks, siis mitteresidentidest parijatel on tldjuhul olemas peamine
elukoht muus riigis ja nad ei arvesta sellega, et omandavad parimise teel Kreekas asuva
kinnisvara selleks, et seal elada.

19  Kreeka Vabariigi sonul ei vota komisjon, kui ta asub seisukohale, et residentide ja
mitteresidentide olukorrad on sarnased, arvesse kdonealuse maksuvabastusega taotletavaid
eesmarke. See maksuvabastus puudutab rangelt piiritletult iksnes parimise teel omandamist
alalise residendi poolt, kelle peamine elukoht on Kreekas. Isikud, kes Kreekas ei ela, aga parivad
seal asuva kinnisasja, elaksid seal Uksnes piiratud ajavahemikel voi kasutaksid seda muul viisil,
mitte seal elamiseks. Komisjon on jatnud tahelepanuta ka asjaolu, et valismaal asuvat kinnisvara
on sisuliselt vdimatu kontrollida. Jarelikult on mitteresident, kes parib Kreekas asuva kinnisvara,
residendist paremas olukorras.

20 Kolmandaks vaidab Kreeka Vabariik, et vBimalik kapitali vaba likumise piiramine on
pdhjendatud llekaaluka sotsiaalse ja rahandusliku Gldise huviga.

21  Seadusandija soovis niisiis parandimaksu seadustiku artikli 26A punktis 1 ette néhtud ja riigi
sotsiaalpoliitika rakendamise raames antud spetsiaalse ja piiratud ning peamise elukohaga seotud
parandimaksuvabastusega aidata parandaja lahedastel pereliikmetel, kel ei ole Kreekas sobivat
kinnisvara voi kes elavad maksukohustuse tekkimise ajal selles liikmesriigis alaliselt, omandada
niisugust kinnisvara enda peamiseks elukohaks, andes neile maksusoodustuse. Seega on
tegemist sotsiaalse eelisega, mille saamine sdltub Kreeka thiskonnaga seotuse maarast ja
sellesse integreerumise astmest.

22 Artikli 26A punktiga 1 ei ole kdnealust maksuvabastust saavale parijale kehtestatud
kohustust kasutada parandina omandatud kinnisvara oma peamise elukohana, kuigi tavaliselt on
see nii, sest esiteks kujutaks niisugune kohustus endast ebaproportsionaalset piirangut vara saaja
vabadusele — mis on vastuolus Kreeka pdhiseadusega — ja teiseks eelistas seadusandja valida
realistlikuma lahenduse, mis arvestab voimalikke muudatusi seoses parija kutsetegevuse voi
perekondliku olukorraga.

23  Voimalikul piirangul kapitali vaba liikkumisele on ka teine péhjendus, mis tuleneb samuti
ulekaalukast tldisest huvist ja selle eesmark on valtida maksutulude vahenemist, kuna juhul, kui
laiendada parandimaksuvabastust peamise elukoha omandamisel mitteresidentidele, oleks
maksutulude vahenemine véltimatu ja see moonutaks maksuvabastuse kehtestamise eesmarki.

24 Viimasena tugineb Kreeka Vabariik sellele, et parandimaksu seadustiku artikli 26A punktiga
1 ei ole mindud kaugemale sellest, mis on vajalik likmesriikide maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse sailitamiseks ja niisuguste voimalike tehingute ennetamiseks, mille ainus
eesmark on pdhjendamatu maksueelise saamine.

Euroopa Kohtu hinnang
Asjassepuutuv vabadus

25  Tuleb meelde tuletada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on parimisele, mis kujutab



endast parandajast jarelejaanud vara tleminekut thele v6i mitmele isikule, kehtestatud maks
kapitali likumine EL toimimise lepingu satete tahenduses, valja arvatud juhtudel, kus selle olulised
elemendid jaavad Uhe liikkmesriigi piiresse (kohtuotsused, 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden,
C?513/03, EU:C:2006:131, punkt 42; 17.1.2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, punkt 25;
17.10.2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 20, ning 3.9.2014, komisjon vs. Hispaania,
C?127/12, ei avaldata, EU:C:2014:2130, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Ké&esoleval juhul on parandimaksu seadustiku artikli 26A punktiga 1 kehtestatud
parandimaksuvabastus, mis on seotud parandaja abikaasa voi lapse parandvarana saadud
kinnisasjaga, kui parandaja abikaasa voi laps on kreeklased v6i mdne liidu likmesriigi kodanikud,
kes elavad alaliselt Kreekas.

27  Kodnealuses sattes on kasitletud parandimaksu, mis reguleerib olukordi, mille olulised
elemendid ei jaa Uhe lilkkmesriigi piiresse, ning seega kuulub see kapitali vaba liikumise
kohaldamisalasse.

Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

28  Parimisega seoses nahtub véljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 63 kohaselt on
kapitali likumiste piirangutena keelatud meetmed, mis vahendavad niisuguse parandaja parandi
vaartust, kes elab mones teises liikkmesriigis kui likmesriik, kus vara asub ja kus parandamise teel
vara tleminek on maksustatav (vt eelkdige kohtuotsused, 11.12.2003, Barbier, C?364/01,
EU:C:2003:665, punkt 62; ning 17.10.2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

29  Nimelt kujutavad liikmesriigi 6igusnormid, mis seavad parandimaksuvabastuse kohaldamise
sbltuvusse parandaja ja parija elukohast surma hetkel, ning mis viivad selleni, et mitteresidentide
vahelist parimist maksustatakse suuremas ulatuses kui residentidega seotud parimist, endast
kapitali vaba liikumise piirangut (vt selle kohta kohtuotsused, 17.10.2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punktid 25 ja 26, ning 3.9.2014, komisjon vs. Hispaania, C?127/12, ei avaldata,
EU:C:2014:2130, punkt 58).

30 Ké&esoleval juhul on parandimaksu seadustiku artikli 26A punktiga 1 kehtestatud
parandimaksuvabastus seotud teatavast summast alates parandaja abikaasa voi lapse eluruumi
vOi maatukiga, kui neil isikutel ei ole mujal omandidigust, kasutusvaldust voi eluasemedigust oma
pere majutamise vajadusteks piisavale kinnisvarale, ja kui need isikud on mdne liidu liikmesriigi
kodanikud, kes elavad alaliselt Kreekas.

31 Nimetatud séate toob parija jaoks, kes vastab kdigile neile esitatud tingimustele, vélja arvatud
kohustus omada Kreekas alalist elukohta, kaasa pérandi vaartuse vahenemise, jattes huvitatud
isiku vélja parandimaksust vabastatute hulgast ning tuues kaasa selle, et teda maksustatakse
suuremas ulatuses kui parijat, kes elab alaliselt Kreekas.

32  Konealuste digusnormide puhul on seega tegemist kapitali vaba liikumise piiranguga, mis on
ELTL artikliga 63 uldjuhul keelatud.

Kapitali vaba liikumise piirangu p6hjendatus

33  ELTL artiklis 65 satestatud kapitali vaba liikumise piirangu vGimaliku pdhjendatuse kohta
tuleb meenutada, et selle artikli 65 I6ike 1 punkti a kohaselt ei mdjuta ELTL ,[a]rtikli 63 satted [...]
likmesriigi 6igust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid
nende elukoha vdi nende kapitali investeerimise koha pdhjal“.



34  Seda satet kui erandit kapitali vaba liikumise alusp&himéttest tuleb tdlgendada kitsalt.
Jarelikult ei saa seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi
nende elukoha po&hjal voi selle pdhjal, millisesse liikkmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on
automaatselt EL toimimise lepinguga kooskdlas. Seda erandit raamistab omakorda ELTL artikli 65
I6ige 3, mille kohaselt ELTL artikli 65 I6ikes 1 osundatud siseriiklikud satted ,ei tohi kujutada
endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale
likumisele [ELTL] artikli 63 tahenduses®. Niisiis tuleb vahet teha ELTL artikli 65 alusel lubatud
ebavdrdsel kohtlemisel ja sama artikli 16ike 3 kohaselt keelatud diskrimineerimisel (kohtuotsus,
3.9.2014, komisjon vs. Hispaania, C?127/12, ei avaldata, EU:C:2014:2130, punktid 71?73).

35  Euroopa Kohtu praktikast nahtub selle kohta, et niisuguseid liikmesriigi maksudigusnorme
nagu antud juhul, mis selleks, et arvutada parandimaksu, eristavad residente mitteresidentidest,
vOib pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate EL toimimise lepingu sétetega kooskolas olevaks,
kuid erinev kohtlemine peab puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased vdi mida saab
digustada ulekaalukast uldisest huvist lahtudes. Niisugused liikkmesriigi digusnormid peavad olema
taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta kohtuotsused, 17.10.2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika; 3.4.2014, komisjon vs. Hispaania, C?428/12, ei avaldata,
EU:C:2014:218, punkt 34, ning 4.9.2014, komisjon vs. Saksamaa, C?211/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2148, punkt 47). Peale selle on liikmesriigi digusnormid taotletava eesmargi
saavutamiseks sobivad Uksnes juhul, kui need vastavad t6epoolest huvile saavutada see eesmark
Uhtselt ja sistemaatiliselt (kohtuotsus, 4.9.2014, API jt, C?184/13-C?187/13, C?194/13, C?195/13
ja C?208/13, EU:C:2014:2147, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Esiteks tuleb kdnealuste sarnaste olukordade puhul meenutada, et kui liikmesriigi
oigusnormid vdrdsustavad asjassepuutuvas liikmesriigis asuva parimise teel omandatud kinnisasja
maksustamisel Uhelt poolt mitteresidendist parijad ning teiselt poolt residendist parijad, siis ei vOi
need Gigusnormid kohelda neid parijaid erinevalt, kohaldades sama maksu raames vabastust selle
kinnisasjaga seotud parandimaksust, ilma et sellega ei kaasneks liidu diguse nduete rikkumine.
Koheldes neile kahele isikutekategooriale langevat parandit vordselt, valja arvatud péarijale antava
maksuvabastuse puhul, on liikkmesriigi seadusandja tegelikult tunnistanud, et nende kahe vahel ei
ole parandimaksuga maksustamise korra ja tingimuste osas mingit objektiivset olukorra erinevust,
mis vOiks Gigustada erinevat kohtlemist (vt selle kohta kohtuotsus, 17.10.2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Tuginedes kaesoleva kohtuotsuse punktides 18 ja 19 kirjeldatud argumentidele, vaidab
Kreeka Vabariik kdesoleval juhul, et Kreekas alaliselt elavate périjate ja nende parijate olukorra
vahel, kes sellele tingimusele ei vasta, on objektiivne erinevus parandimaksuvabastuse puhul, mis
on seotud peamise elukohaga. Samas margib see liikmesriik, et Kreeka maksususteem sisaldab
Kreekas asuva kinnisasjaga seotud parandimaksu summa puhul nii Kreeka kui ka muude
likmesriikide kodanikele kehtivaid Gihtseid hindamismeetodeid. Kdnealuste digusnormidega
koheldakse Uksnes peamise elukohaga seotud parandimaksuvabastust andes erinevalt Kreekas
alaliselt elava parija parandit ja mitteresidentidest isikute parandit.

38  Sellest jareldub, et Kreekas alaliselt elava parija olukord ja niisuguse parija olukord, kes
Kreekas ei ela, on sarnased kdnealusest parandimaksust vabastuse andmise puhul.

39  Seega tuleb teiseks anallilsida, kas kdnealuseid digusnorme saab objektiivselt digustada
Ulekaalukast Uldisest huvist lahtudes.

40  Koigepealt tuleb tddeda, et vastupidi kaesoleva kohtuotsuse punktis 35 osundatud
kohtupraktikast tulenevatele nduetele ei ole parandimaksu seadustiku artikli 26A punkt 1 sobiv, et



saavutada uhtselt ja sistemaatiliselt avaliku korra tldise huvi eesmark, millele Kreeka Vabariik
tugineb ning mis seisneb Kreekas eluruumi saamise vajaduse taitmise eest hoolitsemises, kuna
kdnealuses séttes ette nahtud vabastusega ei kaasne périjale kohustust, mis mdjutaks teda
muutma parimise esemeks olevat kinnisasja oma peamiseks elukohaks vai sinna kolima.

41  Niisuguse kohustuse puudumisel ei ole asjakohane Kreeka Vabariigi argument, mille
kohaselt need périjad, kes ei ela asjaomases liikmesriigis, hakkavad kinnisasjal, mille nad parimise
teel said, elama tksnes piiratud ajavahemike jooksul vdi kasutaksid seda muul viisil, mitte seal
elamiseks. Samuti ei ole veenev argument, mille kohaselt soovitakse kbnealuse Gigusnormiga
seada maksuvabastuse andmise tingimuseks see, mil maaral on parija seotud Kreeka
Uhiskonnaga ja sellesse integreerunud, kuna parijal, kelle peamine elukoht ei ole parandi
avanemise hetkel Kreekas ja kellel puudub seal kinnisvara, v6ib samamoodi nagu parijal, kes
selles liikmesriigis elab, olla Kreeka Uhiskonnaga tihe seos, ning ta voib tahta omandada Kreekas
parimise esemeks olevat kinnisasja, et valida see riik oma peamiseks elukohaks.

42  Siinkohal tuleb Kreeka Vabariigi argumendid, mis on valja toodud kaesoleva otsuse
punktides 19 ja 22, samuti tagasi lUkata. Tuleb meenutada, et likmesriigi poolt esitamisele tulla
vOivate digustustega peavad kaasnema selle liikmesriigi poolt vastu vdetud piirava meetme
sobivuse ja proportsionaalsuse analiiis ning tdpsed tdendid tema argumentide pohjendamiseks
(kohtuotsus, 21.1.2016, komisjon vs. Kupros, C?515/14, EU:C:2016:30, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kreeka Vabariik ei ole aga pdhistanud millegagi argumente, millele ta toetub, ega
ka tbendanud, et on vBimatu kontrollida, kas mitteresidendist parija vastab kdnealuse
maksuvabastuse saamise tingimustele.

43  Vastupidi Kreeka Vabariigi vaidetule ei saa vaidlusaluseid liikmesriigi 8igusnorme digustada
vajadusega hoida ara maksutulu vahenemine, mis liikmesriigi sénul oleks tagajarjeks juhul, kui
laiendada parandimaksu vabastust mitteresidentidele. Véljakujunenud kohtupraktikast nahtub
nimelt, et see vajadus ei kuulu ELTL artiklis 65 loetletud eesmarkide hulka ja seda ei saa ka
pidada Ulekaalukaks uldiseks huviks, mis vbiks digustada EL toimimise lepinguga kehtestatud
vabaduse piirangut (vt eelkdige kohtuotsused, 7.9.2004, Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484,
punkt 49; 27.1.2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 46, ja 10.2.2011, Missionswerk
Werner Heukelbach, C?25/10, EU:C:2011:65, punkt 31).

44  Viimaks ei ole Kreeka Vabariik millegagi tdendanud, et nende périjate ilmajatmine
parandimaksu seadustiku artikli 26A punktis 1 ette nahtud maksusoodustusest, kes ei ela alaliselt
Kreekas, tuleneks liikmesriikide maksustamispadevuse jaotusest ja on vajalik kuritarvituste
valtimiseks.

45  Eelnevast jareldub, et Kreeka Vabariik ei ole Euroopa Kohtus toonud vélja thtegi tlekaaluka
uldise huvi pdhjendust, mis aitaks kaesoleval juhul digustada kapitali vaba likumise piiramist ELTL
artikli 63 tahenduses.

EMP lepingu artikli 40 rikkumine

46  Komisjoni esile toodud EMP lepingu artikli 40 rikkumise kohta vaidlusaluste digusnormidega
vaidab Kreeka Vabariik, et muude EMP lepingu osalisriikide kodanikud jaeti parandimaksu
seadustiku artikli 26A punktist 1 ekslikult vélja ning see viga parandatakse.

47  Siinkohal piisab, kui meenutada Euroopa Kohtu véaljakujunenud praktikat, mille kohaselt
tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu hinnata pdhjendatud arvamuses maaratud
tahtaja I6ppemisel liikmesriigis valitsenud olukorrast lahtuvalt ja Euroopa Kohus ei saa arvesse
votta hiljem toimunud muutusi (vt eelkdige kohtuotsused, 4.9.2014, komisjon vs. Kreeka,
C?351/13, ei avaldata, EU:C:2014:2150, punkt 20; 5.2.2015, komisjon vs. Belgia, C?317/14,



EU:C:2015:63, punkt 34, ja 14.1.2016, komisjon vs. Kreeka, C?66/15, ei avaldata, EU:C:2016:5,
punkt 36).

48  Olenemata sellest eksimusest tuleb markida, et kuna EMP lepingu artikli 40 satetel on
samasugune kohaldamisala kui sisult identsetel ELTL artikli 63 satetel, siis on kbik eelnevad
kaalutlused piirangu olemasolu kohta ELTL artikli 63 alusel kdesoleva vaidluse asjaoludel mutatis
mutandis Ulekantavad ka nimetatud artiklile 40 (vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.12.2011,
komisjon vs. Belgia, C?250/08, EU:C:2011:793, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

49  Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb komisjoni hagi lugeda pdhjendatuks.

50 Seega tuleb tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik vottis vastu ja jattis kehtima digusnormid,
mis naevad ette peamise elukohaga seotud parandimaksuvabastuse, mida kohaldatakse ainult
nende liidu liikmesriikide kodanike suhtes, kes elavad Kreekas, siis on ta rikkunud ELTL artiklist 63
ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

51 Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 I6ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
havitamist ndudnud ja Kreeka Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja
moista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Kuna Kreeka Vabariik vottis vastu ja jattis kehtima digusnormid, mis ndevad ette
peamise elukohaga seotud parandimaksuvabastuse, mida kohaldatakse ainult nende
Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike suhtes, kes elavad Kreekas, siis on ta rikkunud ELTL
artiklist 63 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40 tulenevaid
kohustusi.

2.  Mbdista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.
Allkirjad

*Kohtumenetluse keel: kreeka.



