Downloaded via the EU tax law app / web

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
26 paivana toukokuuta 2016 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Paaomien vapaa liikkuvuus — SEUT
63 artikla — ETA-sopimuksen 40 artikla — Perintbvero — Jasenvaltion sadnnostd, jossa myonnetaan
paaasialliseen asuntoon liittyvaa perintdveroa koskeva verovapautus silla edellytyksella, etta
perinndnsaaja asuu pysyvasti kyseisessa jasenvaltiossa — Rajoitus — Oikeuttaminen

Asiassa C-244/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.5.2015,

Euroopan komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja W. Roels, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan

Helleenien tasavalta, asiamiehindan M. Tassopoulou ja V. Karrg,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader seké tuomarit A. Rosas ja E. JaraSi?nas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Helleenien
tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jadllempana ETA-sopimus) 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on ottanut kayttoon ja pitanyt voimassa kansallisen lainsaddanndon, jossa saadetaan
paaasialliseen asuntoon liittyvasta perintdverovapautuksesta, joka on syrjiva, kun otetaan
huomioon, etta vapautusta sovelletaan ainoastaan Kreikassa asuviin Euroopan unionin
kansalaisiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot



Kreikan oikeus

2 Perintbverolain 26 A 8:n, jonka otsikko on "P&&asiallisen asunnon verovapaus”, 1
momentissa saadetdén seuraavaa:

"Asunto tai kiinteistd, jonka perinndnjattajan puoliso tai lapsi on saanut perintdna taydella
omistusoikeudella tai yhteisomistuksella, on perintéverosta vapaata omaisuutta, mikali perillisella
tai testamentinsaajalla tai taman puolisolla tai jollakin lapsista ei ole tayttd omistusoikeutta tai
kaytto- tai asumisoikeutta perheensa asumistarpeisiin riittdvassd muussa asunnossa tai sen
osassa tai tayttd omistusoikeutta sellaiseen rakennuskelpoiseen kiinteistoon tai sen osaan, joka
vastaa heidan asumistarpeisiinsa riittdvaan rakennukseen vaadittavaa pinta-alaa ja joka sijaitsee
yli 3 000 asukkaan kaupungissa tai kunnassa. Asumistarve on katsottava taytetyksi, mikali edella
mainittujen kiinteistdjen ja muiden perittavien kiinteistdjen yhteispinta-ala on 70 neliometria
korotettuna 20 neliometrilla kutakin verovapautuksen saajan huollettavana olevaa kahta
ensimmaista lasta kohti ja 25 neliometrilla kolmatta lasta ja hanta seuraavia lapsia kohti.
Verovapautus myonnetaan kreikkalaisille ja Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisille.
Verovapautuksen saajien on asuttava pysyvasti Kreikassa.”

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely

3 EU Pilot ?hankkeeseen liittyvien komission ja Helleenien tasavallan valisten tuloksettomien
neuvottelujen jalkeen komissio antoi talle jAsenvaltiolle 25.1.2013 virallisen ilmoituksen, jossa se
pyysi tata kiinnittdmaan huomiota perintdverolain 26 A 8:n 1 momentin ja SEUT 63 artiklan seka
ETA-sopimuksen 40 artiklan mahdolliseen yhteensopimattomuuteen.

4 Helleenien tasavalta totesi 26.3.2013 antamassaan vastauksessa, etté kyseinen kansallinen
saannds on yhteensoveltuva komission mainitsemien artiklojen kanssa.

5 Koska komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, se antoi 21.11.2013 perustellun
lausunnon, johon Helleenien tasavalta vastasi 21.3.2014; vastauksessaan Helleenien tasavalta
toisti nakemyksensa kyseisen saanndksen ja unionin oikeuden yhteensopivuudesta ja viittasi
kantaansa, jonka se oli esittdnyt komission viralliseen ilmoitukseen antamassaan vastauksessa.

6 Naissé olosuhteissa komissio paatti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.
Kanne
Asianosaisten lausumat

7 Komissio vaittaa, etta perintdverolain 26 A 8:n 1 momentti on pddomien vapaan
likkuvuuden, sellaisena kuin se on taattu SEUT 63 artiklassa ja ETA-sopimuksen 40 artiklassa,
vastainen.

8 Komissio huomauttaa aluksi, etta riidanalaisen sddnnoksen mukaan on kaksi erillista
unionin jasenvaltioiden tai muiden ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
kansalaisten ryhmaa, jotka eivat voi saada vapautusta paéaasialliseen asuntoon liittyvasta
perintdverosta, ja nama ryhmat ovat yhtaalta sellaiset unionin jasenvaltioiden kansalaiset, jotka
eivat asu pysyvasti Kreikassa, ja toisaalta muiden ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden kansalaiset asuinpaikasta riippumatta. Tasta seuraa komission mukaan se, etta kiintedn
omaisuuden, joka sijaitsee Kreikassa ja jonka mainitut unionin jasenvaltioiden tai muiden ETA-
sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaiset ovat saaneet perintdna, arvo laskee,
kun otetaan huomioon se, ettéd mainittujen perinnénsaajien on maksettava enemman veroa kuin
mainittuihin ryhmiin kuulumattomien. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen vakiintunut



oikeuskaytanto, jonka mukaan perinnot ovat padomanliikkeitd ja jonka mukaan toimenpiteet, joilla
pienennetaan muussa kuin siina jasenvaltiossa, jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee,
asuneen henkilén jattdman perinndn arvoa, ovat kiellettyja paaomanliikkeiden rajoituksia, mainittu
saannds on komission mukaan katsottava tallaiseksi rajoitukseksi.

9 Komissio vaittaa liséksi, etta perinnonjattajan puoliso ja lapset, joilla ei ole muuta kiinteaa
omaisuutta, ovat objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa riippumatta siita, asuvatko he
kyseisessa valtiossa vai eivat. Komissio viittaa 22.4.2010 annettuun tuomioon Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216, 36 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettei ole olemassa objektiivista eroa,
joka oikeuttaisi kyseisessa valtiossa asuvien henkildiden ja muualla asuvien henkil6iden
eriarvoisen verokohtelun, koska lahjoista maksettavan veron maara lasketaan kiinteén
omaisuuden arvon ja lahjanantajan ja lahjansaajan sukulaisuussuhteen perusteella eika
kumpikaan naista edellytyksista riipu lahjanantajan tai lahjansaajan asuinpaikasta. Komissio
katsoo myos, ettd kyseessa olevassa Kreikan lainsdadanndssa saéadetty perintboikeus perustuu
perityn kiintedn omaisuuden arvoon, perinnénjattajan ja perinndénsaajan valiseen
sukulaisuussuhteeseen ja siihen, omistavatko perinndnsaajat muuta kiintedd omaisuutta, eika
merkitysté ole silla, onko tama kiinteda omaisuus tosiasiallisesti perittdvien paaasiallinen asunto tai
tuleeko siita sellainen.

10  Nain ollen riidanalaisella sdannokselld suositaan komission mukaan yksinomaan niita
perinndnsaajia, jotka jo asuvat Kreikassa joko perityssa kiinteistossa tai muualla tassa
jasenvaltiossa, koska ndma henkilot ovat yleensa Kreikan kansalaisia. Talla sddnnoksella
asetetaan huonompaan asemaan perinndnsaajat, jotka eivat asu kyseisessa jasenvaltiossa; nama
henkilot ovat padsaantoisesti ulkomaalaisia tai sellaisia Kreikan kansalaisia, jotka ovat kayttaneet
EUT-sopimuksessa tunnustettuja perusvapauksia tydskentelemalld, opiskelemalla tai asumalla
ulkomailla.

11  Vastauksena Helleenien tasavallan vaitteeseen, jonka mukaan Kreikassa asuvien
henkildiden ja muualla kuin Kreikassa asuvien henkildiden tilanteet eivat ole toisiinsa
rinnastettavissa silta osin kuin on kyse heiddn asumistarpeestaan Kreikassa, komissio toteaa, etté
tama vaite perustuu virheelliselle oletukselle, jonka mukaan Kreikassa asuvilla henkil6illa ei
paasaantoisesti ole asuntoa mutta muualla kuin Kreikassa asuvilla henkildilla on.

12  Lopuksi komissio toteaa Helleenien tasavallan esittdmasta perusteesta, jolla pyritdan
oikeuttamaan paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, etta kyseessa oleva perintdverosta
vapauttaminen on pelkka "yleisluontoinen helpotus”, jota ei voida oikeuttaa asunto- tai
sosiaalipoliittisilla syilla, koska vapautuksen edellytyksena ei ole se, ettd perinnbnsaajat asuvat
perintdnd saamassaan kiinteistossa.

13  Helleenien tasavalta kiistdd komission perustelujen paikkansapitavyyden ja katsoo, etté
riidanalainen sddnnés on yhteensopiva paaomien vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa.

14  Aluksi tama jasenvaltio vaittaa, etta muiden ETA-valtioiden kansalaisia ei suljeta
perintdverolain 26 A 8:n 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle. Heitd ei mainita tdssa
saannoksessa sellaisen virheen vuoksi, jonka Helleenien tasavalta sitoutuu korjaamaan, koska ei
ole mitdan syyta jattaa heitd saannoksen ulkopuolelle tai kohdella heita eri tavalla kuin unionin
jasenvaltion kansalaisia.

15  Ensinnékin Helleenien tasavalta katsoo, etta riidanalainen sddnnés ei muodosta paaomien
vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

16  Helleenien tasavalta toteaa tasta, etta perintdverolain 26 A 8:n 1 momentti koskee hyvin
erikoislaatuista perintjarjestelmaa ja erittdin rajattua ja erityista perintéveron vapautusta, ja se



vaittaa, etta se, etta lakiosaperilliset saavat perinnén suoraan lain nojalla, ei merkitse
paaomanliikettd, koska perillisten maaraamista koskeva oikeus puuttuu ja perintd saadaan nain
ollen perinnénjattajan ja ?saajan tahdosta riippumatta. Helleenien tasavalta katsoo nimittain, etta
paaomien vapaan liikkuvuuden kasite liittyy enemman sijoittamismahdollisuuteen kuin lailla
saanneltyyn kuoleman johdosta tapahtuvaan varallisuuden siirtoon perittavan lahiomaisille.

17  Helleenien tasavalta vaittaa tasta, ettd mikali lakiosaperilliset eivat asu pysyvasti Kreikassa,
kukaan muu henkil6 ei voi hy6tya perintbéverovapautuksesta, ja ettd Kreikan verojarjestelmésséa on
kaytossa yhteinen veroasteikko, jota sovelletaan seka Kreikan kansalaisiin etta muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin, joten kyseessa olevan perintdveron tai vapautuksen maaran
laskutapa ei ole syrjiva. Se katsoo lisaksi, etta perintdveron maksaminen ilman vapautuksen
soveltamista ei ole liikaverotusta vaan tavanomaista verotusta, ettd Kreikan kansalaisten ja
muiden jasenvaltioiden kansalaisten on taman vapautuksen saamiseksi taytettava samat
edellytykset ja etta se, etta vapautusta ei myonneté ulkomailla asuville perinndnsaajille, ei ole
omiaan vahentamaan kenenk&én halua investoida Kreikassa sijaitsevaan kiinteistoon.

18  Toiseksi Helleenien tasavalta korostaa SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja valitonta
verotusta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ja erityisesti 6.6.2000 annetun
tuomion Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43 kohta), 7.9.2004 annetun tuomion Manninen (C-
319/02, EU:C:2004:484, 28 ja 29 kohta) ja 25.10.2012 annetun tuomion komissio v. Belgia (C-
387/11, EU:C:2012:670, 45 kohta) perusteella, ettd kun on kyse paaasiallisena asuntona
pidettavaa kiinteaa omaisuutta koskevasta perintdverovapautuksesta, Kreikassa pysyvasti asuvien
perinndénsaajien tilanne ei ole objektiivisesti rinnastettavissa niiden perinndnsaajien tilanteeseen,
jotka eivat asu pysyvasti tassa jasenvaltiossa. On nimittain niin, etta siind missa Kreikassa asuvilla
perinndnsaaijilla ei ole asianmukaista kiintedd omaisuutta Kreikassa ja heilla on tassa
jasenvaltiossa asumistarve, joka voitaisiin kokonaan tai osittain tyydyttaa perintona saadulla
asunnolla, on muualla kuin Kreikassa asuvilla perinndnsaajilla paasaantoisesti padasiallinen
asunto ulkomailla, eivatkd he laske perintond saamansa Kreikassa sijaitsevan kiinteiston varaan
asumistarpeensa tyydyttamiseksi.

19  Helleenien tasavallan mukaan komissio ei ota huomioon kyseessa olevan vapautuksen
tarkoitusta katsoessaan, ettd Kreikassa asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien henkildiden
tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa. Tama vapautus on Helleenien tasavallan mukaan rajattu
koskemaan sita, etta Kreikassa pysyvasti asuva henkil6 saa perintbna omaisuutta, josta tulee
hanen paaasiallinen asuntonsa Kreikassa. Henkil6t, jotka eivat asu tasséa jasenvaltiossa ja jotka
perivat sielld sijaitsevan kiinteiston, asuvat siella Helleenien tasavallan mukaan rajallisina
ajanjaksoina tai kayttavat sita muihin tarkoituksiin kuin asumiseen. Komissio on liséksi jattanyt
huomiotta sen seikan, etta ulkomailla sijaitsevaa kiinteistda on kaytannéssad mahdotonta valvoa.
Nain ollen ulkomailla asuva henkild, joka perii Kreikassa sijaitsevan kiinteiston, olisi
edullisemmassa tilanteessa kuin Kreikassa asuva henkild.

20 Kolmanneksi Helleenien tasavalta vaittaa, ettéd paaomien vapaan liikkuvuuden mahdollinen
rajoitus on oikeutettua yleisen edun mukaisista pakottavista sosiaalisista ja taloudellisista syista.

21  Niinpa lainsdataja on halunnut perintdverolain 26 A 8:n 1 momentissa saadetylla erityisella
verovapautuksella, joka on rajattu paaasiallista asuntoa koskeviin perintdveroihin ja joka
myonnetaan valtion toteuttaman sosiaalipolitiikan puitteissa, auttaa perinndnjattajan lahiomaisia,
joilla ei ole Kreikassa asianmukaista kiintead omaisuutta, jossa he asuvat pysyvasti
verovelvollisuuden syntyhetkelld, saamaan tassa jasenvaltiossa tallaisen kiinteiston paaasialliseksi
asunnokseen myontamalla heille verohelpotuksen. Nain ollen kysymys on sosiaalietuudesta, jonka
saaminen riippuu liitynn&sta Kreikan yhteiskuntaan ja siihen integroitumisen asteesta.

22  Kyseinen 26 A 8:n 1 momentti ei Helleenien tasavallan mukaan velvoita kyseisen



verovapautuksen saavaa perinndnsaajaa kayttamaan perimaansa kiinteistod paaasiallisena
asuntonaan — vaikka sita yleensa kaytetaankin nain — siita syysta, etta yhtaalta tallainen
velvollisuus rajoittaisi Kreikan perustuslain vastaisesti suhteettomasti verovapautuksen saajan
vapautta ja toisaalta lainsaataja on halunnut mieluummin kayttaa realistista lahestymistapaa, jossa
otetaan huomioon perinnénsaajan ammatillisen tilanteen tai perhetilanteen mahdolliset muutokset.

23  P&aomien vapaan liikkkuvuuden mahdollinen rajoitus on Helleenien tasavallan mukaan
oikeutettu myds toisesta yleisen edun mukaisesta pakottavasta syysta eli verotulojen
vahentymisen valttamiseksi, koska paé&asiallisen asunnon saamiseksi mydnnettavan
perintdverovapautuksen laajentaminen henkildihin, jotka eivat asu Kreikassa, johtaisi vaistamatta
tallaiseen vahentymiseen ja vaaristaisi tarkoitusta, jota varten tasta vapautuksesta on saadetty.

24  Lopuksi Helleenien tasavalta vaittaa, etta perintdverolain 26 A 8:n 1 momentti ei ylita sita,
mika on tarpeen jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapuolisen jaon sailyttamiseksi ja
sellaisten mahdollisten jarjestelyjen valttdmiseksi, joiden ainoana tarkoituksena on perusteettoman
veroedun saaminen.

Unionin tuomioistuimen arviointi
Kyseessa oleva vapaus

25  On huomautettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
perinndista, joilla tarkoitetaan kuolleen henkilén jattAman omaisuuden siirtymisté yhdelle tai
useammalle henkildlle, maksettavat verot kuuluvat EUT-sopimuksen paaomanliikkeita koskevien
maaraysten soveltamisalaan lukuun ottamatta tapauksia, joissa perinndn keskeiset osatekijat
rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden, C-
513/03, EU:C:2006:131, 42 kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 25 kohta;
tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 20 kohta ja tuomio 3.9.2014, komissio v.
Espanja, C-127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 Nyt kasiteltavassa asiassa perintdverolain 26 A 8:n 1 momentissa saddetaan
perintdverovapautuksesta sellaisen kiinteiston osalta, jonka perii perinnénjattajan puoliso tai lapsi,
mikali puoliso tai lapset ovat Helleenien tasavallan tai muun unionin jasenvaltion kansalaisia ja
asuvat pysyvasti Kreikassa.

27  Tama saannds liittyy perintdveroon ja koskee tilanteita, joiden kaikki keskeiset osatekijat
eivat rajoitu yhden ainoan jasenvaltion sisdlle, ja se kuuluu néin ollen padomien vapaan
likkuvuuden soveltamisalaan.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

28  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta perintdjen kyseessa
ollessa toimenpiteisiin, jotka SEUT 63 artiklassa kielletaan padomanliikkeiden rajoituksina,
sisaltyvat toimenpiteet, joista seuraa, ettd muussa kuin siin jasenvaltiossa, jonka alueella
kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka perintdverottaa kyseista omaisuutta, asuvan henkildon perinnén
arvo pienenee (ks. mm. tuomio 11.12.2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 62 kohta ja tuomio
17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  On nimittain niin, etta jos jasenvaltion lainsaadanto, jossa perintdverovapautuksen
soveltaminen riippuu siité, missa perinnodnjattajan ja perinnénsaajan asuinpaikka oli
perinnonjattajan kuollessa, johtaa siihen, etta perintdihin, jotka koskevat ulkomailla asuvia
henkil6ita, kohdistetaan suurempi verorasitus kuin perintéihin, jotka koskevat jdsenvaltiossa asuvia
henkiloita, tallainen lainsdadantd on paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus (ks. vastaavasti



tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 25 ja 26 kohta ja tuomio 3.9.2014, komissio
v. Espanja, C-127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 58 kohta).

30 Nyt kasiteltdvassa asiassa perintdverolain 26 A 8:n 1 momentissa vapautetaan asuntoon tai
kiinteistoon liittyvan perintdveron maksusta tiettyyn maaraan saakka perinndnjattajan puoliso tai
lapset, mikali puolisolla tai lapsilla ei ole omistus-, kayttd- tai asumisoikeutta perheen
asumistarpeisiin riittavassa muussa kiinteistdossa, he ovat unionin jasenvaltion kansalaisia ja
asuvat pysyvasti Kreikassa.

31 Talla saannoksella pienennetaan sellaiselle perinndnsaajalle tulevan perinnén arvoa, joka
tayttaa kaikki vaaditut edellytykset lukuun ottamatta Kreikassa pysyvasti asumista koskevaa
edellytysta, koska asianomaiselta henkil6lta evataan perintdverovapautus ja koska haneen
kohdistuu nain ollen suurempi verorasitus kuin Kreikassa pysyvasti asuvaan perinnénsaajaan.

32  Nain ollen kyseessa oleva lainsaadantd muodostaa SEUT 63 artiklassa l&ahtokohtaisesti
kielletyn pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttavien perusteiden olemassaolo

33  SEUT 65 artiklaan perustuvista padaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitukset oikeuttavista
perusteista on huomautettava, etta SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan on niin, etta
"mita [SEUT] 63 artiklassa méarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita
verolainsdadanttnsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan perusteella”.

34  Tatd maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen kyseistd maaraysta ei voida tulkita niin, etta kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he asuvat tai
mihin jasenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-
sopimuksen kanssa. Tata poikkeusta naet saantelee puolestaan SEUT 65 artiklan 3 kohta, jossa
maarataan, etta taman SEUT 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset séannokset "eivat saa
olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun paddomien ja maksujen
vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”. SEUT 65 artiklan perusteella sallittu erilainen kohtelu
on siis erotettava saman artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta (tuomio
3.9.2014, komissio v. Espanja, C-127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 71-73 kohta).

35 Tassa yhteydessa on todettava, ettéd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi,
etta jotta jasenvaltion kansallisten verosdédnnoésten, joiden mukaan perintéveron laskemiseksi
tehdaan ero mainitussa jasenvaltiossa asuvien henkildiden ja muualla asuvien henkildiden valilla,
voidaan katsoa soveltuvan yhteen padaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen
maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti
katsottuina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu yleista etua
koskevista pakottavista syista. Tallaisen kansallisen s&&nndston on oltava sellainen, etta silla
voidaan taata silla tavoitellun pddmaaran toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on
tarpeen taman paamaaran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 3.4.2014, komissio v. Espanja, C-
428/12, ei julkaistu, EU:C:2014:218, 34 kohta ja tuomio 4.9.2014, komissio v. Saksa, C-211/13, ei
julkaistu, EU:C:2014:2148, 47 kohta). Lisaksi kansallinen lainsdadanté on omiaan takaamaan
tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmallisella tavalla (tuomio 4.9.2014, APl ym., C-184/13—-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-
208/13, EU:C:2014:2147, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Ensinnakin on todettava kyseessa olevien tilanteiden rinnastettavuudesta, etta jos



jasenvaltion kansallisessa lainsaadannossa asetetaan perinnoksi saadun ja kyseisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston verotuksen osalta samaan asemaan ulkomailla asuvat
perinndnsaajat ja kyseisessa jasenvaltiossa asuvat perinnénsaajat, kyseisessa lainsaadannossa
ei voida unionin oikeuden vaatimuksia rikkomatta kohdella naita perinnénsaajia samassa
verotuksessa eri tavoin kiinteistdon liittyvan perintéverovapautuksen osalta. Kohtelemalla — lukuun
ottamatta sen vAhennyksen méaaraa, jonka perinnénsaaja voi tehda — naiden kahden
henkildryhman hyvéksi tulevia perint6jd samalla tavoin kansallinen lainsaatgja nimittain myontaa,
ettei ndiden henkildiden valilla ole perintéveron kantamista koskevien menettelyiden ja
edellytysten osalta minkaanlaista heidan tilanteeseensa liittyvaa objektiivista eroa, jolla erilainen
kohtelu voitaisiin oikeuttaa (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 Nyt kasiteltdvassa asiassa Helleenien tasavalta vetoaa taman tuomion 18 ja 19 kohdassa
esitettyihin perusteisiin ja vaittaa, ettéa Kreikassa pysyvasti asuvien perinnénsaajien ja niiden
perinndnsaajien, jotka eivat tayta tata edellytysta, valilla on olemassa objektiivinen ero silta osin
kuin on kyse paaasialliseen asuntoon liittyvan perintdéveron vapautuksesta. Helleenien tasavalta
toteaa kuitenkin, ettd sen verojarjestelma sisaltaa yhteisen veroasteikon, jota sovelletaan seka
Helleenien tasavallan kansalaisiin ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisiin Kreikassa sijaitsevien
kiinteist6jen perintdverotuksessa. Riidanalaisessa saannostossa kohdellaan eri tavalla Kreikassa
pysyvasti asuvan perinndnsaajan ja ulkomailla asuvan perinnénsaajan perintja ainoastaan
paaasialliseen asuntoon liittyvien perintdverojen vapautuksen osalta.

38  Tasta seuraa, ettd Kreikassa pysyvasti asuvan perinndnsaajan ja ulkomailla asuvan
perinndnsaajan tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa kyseessa olevan perintéverovapautuksen
myontamiseksi.

39 Nain ollen on tutkittava toiseksi, voiko riidanalainen saannosto olla objektiivisesti oikeutettu
yleista etua koskevan pakottavan syyn perusteella.

40  Aluksi on todettava, etta vastoin taman tuomion 35 kohdassa mainitusta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta johtuvia vaatimuksia perintbverolain 26 A 8:n 1 momentilla ei
voida saavuttaa johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti yleista sosiaalista etua, johon Helleenien
tasavalta vetoaa ja jonka tarkoituksena on tyydyttdd asumista koskevia tarpeita Kreikassa, koska
mainitun saanndksen mukainen vapautus ei edellyta sita, etta perinndnsaaja tekee perimastaan
kiinteistosta paaasiallisen asuntonsa tai edes kayttaa kyseista kiinteistoa.

41  Tallaisen velvollisuuden puuttuessa Helleenien tasavallan vaite siitd, ettd perinndnsaajat,
jotka eivat asu tassa jasenvaltiossa, kayttavat perintbna saatua kiinteistoa vain rajallisina
ajanjaksoina tai kayttavat sitda muuhun kuin asumiseen, on vailla merkitysta. Myoskaan vaite, jonka
mukaan riidanalaisen sdannoksen tarkoituksena on kytke& kyseinen verovapautus perinnénsaajan
lityntd&n Kreikan yhteiskuntaan ja siihen integroitumisen asteeseen, ei ole vakuuttava, koska
perinndnsaajalla, joka ei asu pysyvasti Kreikassa perinnonjattdjan kuolinhetkella ja jolla ei ole
kiinteist6d, voi, aivan kuten tassa jasenvaltiossa asuvalla perinnénsaajalla, olla laheinen liitynta
Kreikan yhteiskuntaan ja han saattaa haluta hankkia tasta valtiosta kiinteiston tehdakseen siita
pysyvan asuntonsa.

42  Taman osalta myos perustelut, jotka Helleenien tasavalta on esittdnyt tAman tuomion 19 ja
22 kohdassa, on hylattava. On nimittédin huomautettava, etta niiden oikeuttamisperusteiden tueksi,
joihin jasenvaltio voi vedota, on esitettdva asianmukaisia todisteita tai kyseisen jasenvaltion
toteuttaman rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi seka
tasmallisia tietoja, joilla sen vaitteita voidaan tukea (tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-
515/14, EU:C:2016:30, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Helleenien tasavalta ei kuitenkaan
ole esittanyt nayttda vaitteidensa tueksi eika se ole osoittanut, etté olisi mahdotonta valvoa sit4,



ettd ulkomailla asuva perinndnsaaja tayttaa edellytykset kyseisen verovapautuksen
myontamiseksi.

43  Liséksi — toisin kuin Helleenien tasavalta vaittaa — rildanalaista kansallista saannostoa ei
voida perustella tarpeella estaéa verotulojen vahentyminen, joka olisi taman jasenvaltion mukaan
seurauksena siita, jos kyseista perintdveroa koskeva vapautus laajennettaisiin koskemaan
ulkomailla asuvia perinnénsaajia. Vakiintuneesta oikeuskaytanndosta nimittain ilmenee, etta
tallainen tarve ei kuulu SEUT 65 artiklassa mainittuihin tavoitteisiin eika yleista etua koskeviin
pakottaviin syihin, joilla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa vahvistetun vapauden rajoittaminen
(ks. mm. tuomio 7.9.2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 49 kohta; tuomio 27.1.2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 46 kohta ja tuomio 10.2.2011, Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, 31 kohta).

44  Lopuksi on todettava, etté Helleenien tasavalta ei ole esittanyt minkaanlaista nayttoa siita,
ettd sellaisten perinndnsaajien, jotka eivat asu pysyvasti Kreikassa, sulkeminen perintdverolain 26
A 8:n 1 momentissa sdédetyn verovapautuksen ulkopuolelle johtuu jasenvaltioiden valisen
verotusvallan jaosta ja on tarpeen vaarinkaytosten estamiseksi.

45  Nain ollen Helleenien tasavalta ei ole vedonnut unionin tuomioistuimessa mihinkaan yleista
etua koskevaan pakottavaan syyhyn, joka oikeuttaisi nyt kasiteltdvassa asiassa SEUT 63
artiklassa tarkoitetun padomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

ETA-sopimuksen 40 artiklan noudattamatta jattdaminen

46  Komission véitteestd, jonka mukaan riidanalainen saannosto rikkoo ETA-sopimuksen 40
artiklaa, Helleenien tasavalta toteaa, ettd muiden ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden kansalaiset ovat jaaneet perintdverolain 26 A 8:n 1 momentista pois virheellisesti, ja
sitoutuu korjaamaan taman virheen.

47  Tasta riittdd, kun muistutetaan, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan arvioitaessa sita, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
madardajan paattyessa, eika unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tdméan jalkeen tapahtuneita
muutoksia (ks. mm. tuomio 4.9.2014, komissio v. Kreikka, C-351/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2150,
20 kohta; tuomio 5.2.2015, komissio v. Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, 34 kohta ja tuomio
14.1.2016, komissio v. Kreikka, C-66/15, ei julkaistu, EU:C:2016:5, 36 kohta).

48  Mainitusta laiminlyonnista riippumatta on todettava, ettd koska ETA-sopimuksen 40 artiklan
maarayksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin SEUT 63 artiklan keskeisiltéa osin identtisilla
maarayksilla, kaikki edella esitetyt toteamukset SEUT 63 artiklan mukaisen rajoituksen
olemassaolosta ovat nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
siirrettavissa mutatis mutandis koskemaan kyseista 40 artiklaa (ks. analogisesti tuomio 1.12.2011,
komissio v. Belgia, C-250/08, EU:C:2011:793, 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

49  Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, etta komission nostama
kanne on perusteltu.

50 Nain ollen on katsottava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja
ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on ottanut kayttéon ja pitanyt
voimassa kansallisen lainsdddannon, jossa saadetaan paaasialliseen asuntoon liittyvasta
perintdverovapautuksesta, joka myonnetaan ainoastaan Kreikassa asuville Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansalaisille.



Oikeudenkayntikulut

51  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkéayntikulujen korvaamista ja koska Helleenien tasavalta on havinnyt
asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on ottanut kayttéon
ja pitanyt voimassa kansallisen lainsdddanndn, jossa sdadetdan paaasialliseen asuntoon
liittyvasta perintbverovapautuksesta, joka mydnnetddn ainoastaan Kreikassa asuville
Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisille.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

*Oikeudenkayntikieli: kreikka.



