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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2016. majus 26.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Ad6zas — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — Az
EGT?Megallapodas 40. cikke — Oroklési illeték — Olyan tagallami szabalyozas, amely a
lakdingatlan utan fizetend? oroklési illeték alél mentességet ir el?, feltéve hogy az 6rokos allando
lakbhelye ebben a tagéllamban talalhaté — Korlatozas — Igazolas”

A C?244/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2015. m4jus
27?én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: M. Tassopoulou és V. Karrd, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselnok, A. Rosas és E. JaraSi?nas (el?ado) birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasara kéri a Birésagot, hogy a Goérog
Kdztarsasag — mivel a lakdingatlan utan fizetend? 6roklési illeték aléli mentességet el?ir6é olyan
szabalyozast fogadott el és tart hatalyban, amely hatranyosan megkllénboztet?, tekintve hogy az
kizardlag a Gorbgorszagban lakohellyel rendelkez? unios polgérokra vonatkozik — nem teljesitette
az EUMSZ 63. cikkb?l és az Eurépai Gazdasagi Térségr?l szol6 1992. majus 2?i megallapodas
(HL 1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0., a tovabbiakban:
EGT?Megallapodas) 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér



A gorog jog

2 Az oroklési illetekr?l sz6lo térvénykodnyv ,A lakdingatlan illetékmentessége” cim? 26A. cikke
az 1. pontjaban az alabbiakat irja el?.

.Lakas vagy telek teljes tulajdonjoganak vagy meghatarozott tulajdonrészének az 6érokhagyd
hazastarsa vagy gyermeke altal 6roklés utjan tortén? megszerzése mentesil az oroklési illeték
alél, amennyiben az 6rokos vagy annak hazastéarsa, illetve kiskord gyermeke nem rendelkezik
teljes tulajdonjoggal, haszonélvezeti joggal vagy hasznalati joggal olyan lakas vagy lakasrész
felett, amely kielégiti csaladjaik lakhatasi sziikségleteit, vagy teljes tulajdonjoggal olyan telek vagy
telekrész felett, amely megfelel a lakhatasi szikségleteiket kielégit? ingatlan alapteriletének, és
olyan helységben taldlhat, amelynek lakossaga meghaladja a 3000 f?t. A lakhatési szikséglet
biztositottnak min?sul, ha a fent emlitett ingatlanok és az oroklés targyat képez? ingatlanok
egyuttes alapterilete eléri a 70 m2?t, gyermekenként 20 m2?rel megndvelve az els? két gyermek
esetén, és 25 m2?rel megndvelve a harmadik és minden tovabbi gyermek esetén, akik felett a
kedvezményezett szUl?i felugyeleti jogot gyakorol. Az illetékmentesség kedvezményezettjei a
gorégok és az Eurdpai Unié tagallamainak allampolgarai. A kedvezményezetteknek allandé
lakohellyel kell rendelkezniik Gérdgorszagban.”

A pert megel?z? eljarés

3 A Bizottsag és a Gorog Koztarsasag kozott az ,EU Pilot” rendszeren keresztil tortén?
sikertelen levelezést kdvet?en a Bizottsag 2013. januar 25?én felszolitd levelet kildétt e
tagallamnak, amelyben felhivta annak figyelmét az oroklési illetékr?l sz6lo torvénykoényv 26A.
cikke d) pontjanak az EUMSZ 63. cikkel és az EGT?Megallapodas 40. cikkével vald esetleges
0sszeegyeztethetetlenségére.

4 A 2013. marcius 26%?i valaszaban a Gorég Koztarsasag azt allitotta, hogy a széban forgo
nemzeti rendelkezés dsszeegyeztethet? a Bizottsag altal megnevezett cikkekkel.

5 Mivel e valaszt nem tartotta kielégit?nek, a Bizottsag 2013. november 21?én indokolassal
ellatott véleményt kuldott, amelyre a Gorog Koztarsasag 2014. marcius 21?én valaszolt, Ujra
meger?sitve az emlitett rendelkezés unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét és fenntartva a
Bizottsag felszdlitd levelére kildott valaszaban el?adottakat.

6 E kortlmények alapjan a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
A keresetr?l
A felek érvei

7 A Bizottsdg ugy véli, hogy az 6roklési illetékr?l szol6 térvénykonyv 26A. cikkének 1. pontja
ellentétes a t?ke szabad mozgasaval, amelyet az EUMSZ 63. cikk és az EGT?Megallapodas 40.
cikke biztosit.

8 Ezen intézmény el?adja mindenekel?tt, hogy a vitatott rendelkezés alapjan az uniés
tagallamok vagy az EGT?Megallapodas mas részes allamai allampolgarainak két kiilbnb6z?
csoportja nem részesilhet a lakoingatlan utan fizetend? 6roklési illeték aloli mentességben, vagyis
az unios tagallamoknak azon allampolgarai, akik nem rendelkeznek allandoé lakéhellyel
Gorogorszagban, és az EGT?Megallapodas mas részes allamainak allampolgarai, azok
lakohelyét?l fliggetlendl. A Bizottsag szerint ebb?l az kovetkezik, hogy egy Goérogorszag teriletén
fekv? és Oroklés utjan az Unios tagallamoknak vagy az EGT?Megallapodas mas részes
allamainak emlitett allampolgarai altal megszerzett ingatlan értéke kisebb, tekintettel arra, hogy az



érintett 6rokdosok nagyobb mérték? adokotelezettség hatalya ala tartoznak. Tekintettel a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint az 6roklés t?kemozgasnak min?sul és a hagyaték
fekvési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallami illet?ség? személyt megillet? hagyaték éertékeét
csokkent? intézkedések pedig t?kemozgasra vonatkozd korlatozasnak min?silnek, igy az emlitett
rendelkezést ilyen korlatozasnak kell tekinteni.

9 A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy az 6rokhagyd hazastarsa és gyermekei, akik nem
rendelkeznek mas ingatlannal, objektive dsszehasonlithatd helyzetben vannak, akar belféldi, akar
kulfoldi illet?ség?ek. A 2010. aprilis 22?i Mattner?itéletre (C?510/08, EU:C:2010:216, 36. pont)
hivatkozik, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy nem all fenn semmilyen objektiv eltérés, amely
igazolja a belféldiek és a kulféldiek vonatkozasaban fennallé egyenl?tlen addjogi banasmaddot,
amennyiben az ajandékra vonatkoz6 illeték 6sszegét az ingatlan értéke, illetve az ajandékozé és a
megajandékozott kdzott fennélld csaladi kapcsolat alapjan kell kiszamitani, e feltételek egyike sem
fllgg az ajandékozo és a megajandékozott lakohelyét?l. Hasonldképpen a Bizottsag szerint a
szbban forg6 gorog szabalyozés éltal el?irt oroklési illeték a hagyaték targyat képez? ingatlan
értékén, az elhunyt és az 6rokdsok kdzott fennalld csaladi kapcsolaton, és azon a kdriilményen
alapul, hogy az 6rokdsok rendelkeznek?e, vagy sem, egy masik ingatlannal, tekintet nélkil arra,
hogy az érintett ingatlan ténylegesen az 6rokosok allandé lakéhelye?e, vagy az lesz?e.

10 gy a vitatott rendelkezés, a Bizottsag szerint, kizarélag a mar Goérdgorszagban, vagy a
hagyaték targyat képez? ingatlanban, vagy mashol ebben a tagallamban laké 6rokésoknek
kedvez, mivel azok altalaban gérog allampolgarok. Ez a rendelkezés hatranyos az ebben a
tagallamban lakohellyel nem rendelkez? 6rokdsokre nézve, akik altalaban kulféldi vagy olyan
gorog allampolgarok, akik az EUMSZ-ben el?irt alapvet? szabadsagokat gyakoroltak klfoldon
tértén? munkavallalas, tanulas vagy tartdzkodas révén.

11 A Gorog Koztarsasag altal hivatkozott azon érvelésre valaszul, amely szerint a belféldi,
illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete nem hasonlithatd 6ssze az érdekeltek
gordgorszagi lakhatasi sziikségleteit illet?en, a Bizottsag ugy Vvéli, hogy ez az érvelés azon az
el?feltevésen alapul, hogy a goérog illet?ség? személyeknek altaldban nincs lakasuk, a kalféldi
illet?ség? személyeknek pedig van.

12 Végul, ami a Gorog Koztarsasag altal a t?ke szabad mozgésanak korlatozasa tekintetében
felhozott igazolast illeti, a Bizottsdg megallapitja, hogy a széban forgé o6roklési illetékmentesség
csupén egy ,altalanos kedvezménynek” min?sil, amelyet lakaspolitikai €s szocialpolitikai okok
nem indokolnak, amennyiben annak nem feltétele az 6roklés utjan kapott ingatlan 6rokdsok altali
elfoglalasa.

13 A Gorog Koztarsasag vitatja, a Bizottsag altal kifejtett érvelés megalapozottsagat, €s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott rendelkezés a t?ke szabad mozgasanak elvével
0sszeegyeztethet?.

14  El?zetes megjegyzésként, ez a tagallam azt éllitja, hogy az EGT?Megéllapodds mas részes
allaimnak allampolgarai nincsenek kizarva az oroklési illetekr?l szol6 torvenykonyv 26A. cikke 1.
pontjanak alkalmazasa aldl. Olyan hiba miatt nem szerepelnek benne, amelyet helyesbiteni fog,
mivel nem indokolt ?ket kizarni vagy szamukra az Uni6 tagallamainak allampolgaraihoz képest
eltér? banasmaodot biztositani.

15  EI?szor is a Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy a vitatott rendelkezés nem min?sitil a t?ke
szabad mozgasa korlatozasanak.

16  Hangsulyozva e tekintetben, hogy az oroklési illetékr?l szol6 térvénykonyv 26A. cikkének 1.
pontja egy igen kulonleges oroklésjogi szabalyozasi modot és az oroklési illetékre vonatkozo igen



korlatozott €s sajatos mentességet érint, a Gorog Koztarsasag Iényegében ugy véli, hogy a
koteles részre jogosultak oroklés utjan tortén? vagyonszerzése a torvény alapjan, a szabad
orokosnevezés hianyaban és kdvetkezésképpen az 6rokhagyo és a vagyonszerz? akaratatol
fliggetlenll nem eredményez t?kemozgést. Ugy Véli ugyanis, hogy a t?ke szabad mozgasanak
fogalma inkabb a befektetés lehet?ségével fligg 6ssze, mintsem egy, a térvény altal
meghatarozott, az 6rokhagyo kozeli csaladtagjaira tértén?, elhaldlozas miatti vagyonatszallassal.

17 A Gorog Koztarsasag azt allitja e tekintetben, hogy egyrészt ha a koteles részre jogosultak
nem laknak allandé jelleggel Goérogorszagban, senki mas sem részesulhet az 6roklési illeték aldl
mentességb?l, masrészt az egységes adotablat tartalmazo6 gorég adérendszer mind a sajat
allampolgéarok, mind az uniés tagéllamok allampolgarai szaméra alkalmazandd, igy nem all fenn
semmiféle hatranyos megkulénbéztetés sem a szoban forgo oroklési illeték kiszamitasat, sem
pedig az illetékmenetesség dsszegét illet?en. Hozzateszi, hogy az 6roklési illetéknek a mentesség
igénybevétele nélkili kiegyenlitése nem ,tuladdztatasnak”, hanem rendes addztatasnak szamit, az
e mentességben valo részesulés érdekében a sajat allampolgaroknak és az unios tagallamok
allampolgéarainak ugyanazon feltételeknek kell megfelelnitk, és hogy a mentesség megtagadasa a
kulfoldi illet?ség? 6rokosokt?l nem tekinthet? gy, hogy az valamely személyt visszatart egy
Gordgorszagban fekv? ingatlanba valé befektetést?l.

18 Masodszor a Gorog Koztarsasag az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének 1. pontja és a
Birdsag kozvetlen addztatasra vonatkozo itélkezési gyakorlata, kilondsen a 2000. junius 67?i
Verkooijen?itélet (C?35/98, EU:C:2000:294, 43. pont), a 2004. szeptember 7?i Manninen?itélet
(C?319/02, EU:C:2004:484, 28. és 29. pont) és a 2012. oktdber 25?i Bizottsag kontra Belgium
itélet (C?387/11, EU:C:2012:670, 45.pont) értelmében kiemeli, hogy a lakéingatlannak min?sul?
ingatlannal kapcsolatos oroklési illetek mentessége tekintetében az allando jelleggel
Gorogorszagban lako 6rokdsok helyzete objektive nem hasonlithatd 6ssze az ebben a
tagallamban nem allandoé jelleggel laké 6rokdsokével. Mikdzben ugyanis a belfdldi illet?ség?
o0rokosok nem rendelkeznek Gordgorszagban megfelel? ingatlannal, és lakhatassal kapcsolatos
szlikségleteik vannak az emlitett tagallamban, igy az 6roklés utjAn megszerzett ingatlan ezeket a
szikségleteket fedezheti vagy kielégitheti, a kilfoldi illet?ség? 6rokosok altalaban rendelkeznek
allandé lakohellyel kalféldoén, és igy nem tartanak szamot egy 6roklés atjan szerzett és
Gorogorszag teriletén fekv? ingatlanra a lakhatasuk érdekében.

19 A Gorog Koztarsasag szerint a Bizottsag, mivel Ugy itélte meg, hogy a belfoldi illet?ség?
szemelyek és a kulfoldi illet?seg? személyek helyzete hasonld, nem veszi figyelembe a széban
forgd illetékmentesség éltal kit?zo6tt célokat. Ez utdbbi kizardlag a Gorbgorszag teriletén fekv?
lakéingatlan belfoldi illet?ség? lakos altal 6roklés Gtjan tortén? megszerzését érinti. Azok a
személyek, akik nem ebben a tagallamban laknak, és akik ez utdbbiban fekv? ingatlant 6rokolnek,
azt csak bizonyos id?szakban lakjak vagy az ottlakason kivil mas moédon hasznositjak. A
Bizottsag azt is figyelmen kivil hagyja, hogy gyakorlatilag lehetetlen egy kulféldon elhelyezked?
ingatlant ellen?rizni. Kbvetkezesképpen az a kulfoldi illet?ség? allampolgar, aki Gorégorszagban
talalhat6 ingatlant 6rokol, kedvez?bb helyzetben van, mint egy belfdldi illet?ség? személy.

20 Harmadszor a G6rog Koztarsasag ugy érvel, hogy a t?ke szabad mozgasanak esetleges
korlatozasat szocidlis és pénzlgyi természet?, kozérdeken alapulé nyomds indokok igazoljak.

21 gy alakéingatlan utan fizetend? oroklési illetékre vonatkozo, az 6roklési illetékr?l sz616
térvénykonyv 26A. cikke 1. pontjaban el?irt sajatos és korlatozott mentességgel, valamint annak
az allami szocialpolitika keretei kdzotti biztositasaval a jogalkotd az 6rokhagyo olyan kozeli
csaladtagjait kivanta segiteni, akik nem rendelkeznek megfelel? ingatlannal Gérégorszagban, ahol
az adofizetési kotelezettség keletkezésekor allando jelleggel tartézkodnak, hogy ebben a
tagéllamban egy ilyen ingatlan allandé lakéhelyként tortén? megszerzéséhez szamukra



adokedvezmeényt biztosit. Kbvetkezésképpen egy szocialis kedvezményr?l van szg, amely
esetében a mentességben vald részesilés a gordg tarsadalomhoz val6 két?dés és az abba valo
beilleszkedés mértekét?l fligg.

22 Az emlitett 26A. cikk 1. pontja, nem irja el? a széban forgo illetékmentességben részesul?
orokosnek az oroklés utjan megszerzett ingatlan allandé lakdhelyként valé hasznélatanak
kotelezettségét, bar altalaban ez a helyzet all fenn, amennyiben egyfel?l ez a kiotelezettség a
kedvezményezett szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelentené, amely a gérég alkotmannyal
ellentétes, masfel?l pedig a jogalkotd realista megkdzelitést szeretett volna megtartani az 6rokos
foglalkoztatési és csaladi helyzetében bekdvetkez? esetleges valtozasok figyelembevételével.

23 A t?ke szabad mozgasanak esetleges korlatozasat egy masodik, az addbevételek
csokkenésének elkerllését célzd kozérdeken alapuld nyomds indok szintén igazolja, ugyanis az
oroklési illetékmentességnek a kulfoldi illet?ség? szemeélyek altali lakoingatlan?szerzésre tortén?
kiterjesztése egy ilyen csokkenés elkerllhetetlen kdvetkezményével jarna, és megvaltoztatna az
ezen illetékmentesség alapjat képez? cél jellegét.

24  Végul a Gorog Koztarsasag el?adja, hogy az 6roklési illetékr?l sz6l6 térvénykonyv 26A.
cikkének 1. pontja nem haladja meg az addztatasi hataskor tagéllamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak fenntartasahoz, és az olyan esetleges szinlelt megallapodasok megel?zéséhez
sziikséges mérteket, amelyek kizarolag az indokolatlan illetékkedvezmény biztositasara
irdnyulnak.

A Birésag allaspontja
Az érintett szabadsagrol

25  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az oroklési
illeték, amelynek kapcsan az 6roklés az elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tébb személyre
tortén? atszallasat jelenti, az EUMSZ t?kemozgéasra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ala
tartozik, azon eseteket kivéve, amikor az oroklés tényallasi elemei egyetlen tagallamon belllre
korlatozodnak (2006. februar 23?i van Hilten?van der Heijden itélet, C?513/03, EU:C:2006:131,
42. pont; 2008. janudr 177?i Jager?itélet, C?256/06, EU:C:2008:20, 25. pont; 2013. oktéber 177i
Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 20. pont; 2014. szeptember 3?i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C?127/12, EU: C:2014:2130, 53. pont, nem tették kdzzé, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ajelen esetben az droklési illetékr?l sz6lo torvénykonyv 26A. cikk 1. pontja az 6rokhagyo
h&zastarsa vagy gyermeke altal 6roklés Gtjan megszerzett ingatlan utan fizetend? 6roklési
illetékmentességet ir el?, ha azok gorogok, vagy egy masik unios tagéallam allampolgérai, €s
Gordgorszagban allandé lakohellyel rendelkeznek.

27 Ez arendelkezés az oroklési illetékkel kapcsolatos olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
tényallasi elemei nem egyetlen tagallamon belllre korlatozédnak, kévetkezésképpen a t?ke
szabad mozgasanak hatalya ala tartoznak.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasarol

28 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az oroklést illet?en az EUMSZ 63. cikk
szerint tiltott, a t?kemozgast korlatozé intézkedések tébbek kdzott azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek cstkkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtol eltér? allamban lako
szemeélyt megillet? hagyaték értékét, és amelyek alapjan ennek oréklés Gtjan tortén? atszallasa
illetékkoteles (lasd kuléndsen: 2003. december 117?i Barbier?itélet, C?364/01, EU:C:2003:665, 62.



pont; 2013. oktober 17?i Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Amennyiben ugyanis az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint az 6roklési
illetékmentesség alkalmazasa az 6rokhagyonak és az 6rokdsnek a hagyatéek megnyilasa
id?pontjaban fennallé lakéhelyét?l figg, azt eredményezi, hogy a belfdldi illet?séggel nem
rendelkez? személyek sulyosabb ado6teher hatalya ala tartoznak, mint a belfoldi illet?ség?
személyek, a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat valdsitja meg (lasd ebben az értelemben:
2013. oktober 17?i Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 25. és 26. pont; 2014. szeptember 3?i
Bizottsadg kontra Spanyolorszag itélet, C?127/12, nem tették k6zzé, EU:C:2014:2130, 58. pont).

30 Ajelen esetben, az droklési illetékr?l sz6l6 torvénykonyv 26A. cikkének 1. pontja egy lakas
vagy telek utan fizetend? oroklési illeték megfizetése alél mentesiti egy bizonyos 6sszegig az
orokhagyo hazastarsat vagy gyermekét, amennyiben nem rendelkeznek teljes tulajdonjoggal,
haszonélvezeti joggal vagy hasznalati joggal olyan ingatlan felett, amely kielégiti csaladjaik
lakhatasi sziikségleteit, valamely unids tagéllam allampolgéarai és allandé jelleggel Gordégorszag
terlletén tartézkodnak.

31 Ez arendelkezés a hagyaték értékét csokkent? hatassal jar azon 6rokds szamara, aki a
Gordgorszag tertletén allando jelleggel tortén? tartézkodas kotelezettségére vonatkozdan el?irt
feltétel kivételével valamennyi el?irt feltételnek megfelel, mivel megfosztja az érintett személyt az
oroklési illetekmentesség igénybevételét?l, és ez azt eredményezi, hogy e személy sulyosabb
adoteher hatalya ala tartozik, mint az allando jelleggel Gorégorszagban lakd 6rokos.

32 Ebb?l kdvetkez?en a széban forgd szabalyozas a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak
min?sil, amelyet az EUMSZ 63. cikk f?szabaly szerint tilt.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasarol

33 A szabad t?kemozgas korlatozasanak az EUMSZ 65. cikken alapul6 esetleges
igazolhatésagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a)
pontja szerint ,a[z] [EUMSZ] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy
[...] alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az addzok kozoétt kilonbséget tesznek”.

34  Erendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?| valo eltérésként szigoruan kell
értelmezni. Kbvetkezésképpen az nem értelmezhet? gy, hogy minden olyan szabalyozas, amely
az adozok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan kilénbséget tesz,
automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. Ugyanis ezt az eltérést maga az EUMSZ 65.
cikk (3) bekezdése korilhatarolja, amely szerint a 65. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti
rendelkezések ,nem szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkullonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzéll”.
Kilonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk értelmében megengedett egyenl?tlen banasmad
és ennek a cikknek a (3) bekezdése altal tiltott 5nkényes megkilénboztetés kozott (2014.
szeptember 37?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?127/12, nem tették kdzzé, EU:
C:2014:2130, 71-73. pont).

35 E tekintetben a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti adojogi
szabalyozas, amely az oroklési illetek kiszamitasakor eltér? banasmaddot alkalmaz a belféldi és a
kulfoldi illet?ség? személyek kdzoétt, csak akkor egyeztethet? 6ssze az EUMSZ t?ke szabad
mozgasarol szol6 rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
egymassal objektive nem hasonlithatdk 6ssze, vagy azt kozérdeken alapulé nyomés indok
igazolja. Egy ilyen nemzeti szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie a kit?z6tt cél megvalositasara,



€s nem lépheti tdl az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2013.
oktéber 17?1 Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat; 2014. aprilis 3?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?428/12, nem tették
ko6zzé, EU:C:2014:218, 34. pont, valamint a 2014. szeptember 47?i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C?211/13, nem tették k6zzé, EU:C:2014:2148, 47. pont). Egyébirant a nemzeti szabalyozas
csak akkor alkalmas az emlitett cél megvalésitasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus
maodon kivanja elérni (2014. szeptember 4?i API és tarsai itélet C?184/13—-C?187/13, C?194/13,
C?195/13 és C?208/13, EU:C:2014:2147, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36  El?szor is a széban forgd helyzetek dsszehasonlithatésagat illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az 6roklés Gtjan szerzett és az érintett
tagallamban fekv? ingatlan addztatdsa szempontjabol ugyanugy kezeli a belfoldi és a kulfoldi
illet?ség? orokdsoket ugyanezen addztatas keretében, az ezen ingatlanra vonatkoz6 oroklési
illetékmentesség alkalmazéasa tekintetében nem kezelheti ezen 6rokdsoket eltér? modon anélkul,
hogy megsértené az unios jogbdl ered? kdvetelményeket. A nemzeti jogalkot6é ugyanis azzal, hogy
az orokosnek biztosithat6 illetékmentesség kivételével egyenl? banasmddban részesitette a
személyek e két csoportja altali 6rokléseket, elismeri azt, hogy e csoportok helyzete kozé6tt az
oroklési illetek médozatai €és megfizetésenek feltételei tekintetében nincs olyan objektiv kilonbség,
amely az eltér? banasmaodot igazolhatna (lasd ebben az értelemben: 2013. oktober 177?i
Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen esetben a Gorog Koztarsasag a jelen itélet 18. és 19. pontjaban kifejtett érvelésre
hivatkozva ugy véli, hogy a lakdingatlan utan fizetend? illeték aléli mentességet illet?en létezik egy
objektiv kilonbség az allando jelleggel Gorbgorszagban laké 6rokdsok, és azon 6rokosok kozott,
akik e feltételnek nem felelnek meg. Ugyanakkor e tagallam ramutat, hogy a goérég adorendszer
olyan egységes adotablat tartalmaz, amely mind a sajat allampolgaraira, mind a mas tagallamok
allampolgéraira alkalmazandd a Goérogorszag teriletén fekv? ingatlanok utan fizetend? oroklési
illetékek 6sszegét illet?en. Csak a lakdingatlan utan fizetend? 6roklési illeték aléli mentességet
illet?en alkalmaz eltér? banasmaddot a vitatott szabalyozas a Goérégorszagban allandé lakéhellyel
rendelkez? 6rokosoket és a kulfoldi illet?ség? 6rokosoket érint? droklések kdzott.

38  Ebb?l kévetkezik, hogy a Gorogorszagban allandé lakéhellyel rendelkez? 6rokos és a
kulfoldi illet?ség? orokos helyzete a széban forg6 illetékmentességben valo részesilés céljabol
dsszehasonlithato.

39 Ezért — masodszor — meg kell vizsgalni, hogy a vitatott szabalyozas kdzérdeken alapul6
nyomaos indok &ltal objektive igazolhat6?e.

40  EI?szor is meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkez? kovetelményekkel ellentétben, az droklési illetékr?l sz6l6 térvénykdnyv
26A. cikkének 1. pontja a Gortg Koztarsasag altal hivatkozott és a gorogorszagi lakhatasi
sziikségletek kielegitésére iranyuld tarsadalmi renden alapulé kozérdek? cél koherens és
szisztematikus moédon vald elérésére alkalmatlan, amennyiben az emlitett rendelkezésben el?irt
illetékmentességnek nem feltétele azon kételezettség, hogy az 6rokdsnek a hagyaték targyat
képez? ingatlanban allandé lakéhelyet kell 1étesitenie, de még az sem, hogy az emlitett ingatlant
el kell foglalnia.

41  llyen kotelezettség hianyaban irrelevans a Gorog Koztarsasag azon érve, miszerint az
ebben a tagéllamban lakohellyel nem rendelkez? 6rokdsok az 6roklés utjan megszerzett ingatlant
csak bizonyos id?szakban lakjak vagy az ottlakason kivil mas modon hasznositjdk. Nem t?nik
meggy~?z?nek az a kifogas sem, miszerint a sz6ban forg6 rendelkezés az emlitett
illetékmentesség biztositasat az drokdsnek a gorog tarsadalommal fenntartott kapcsolatatol és az



abba valo beilleszkedésének mértékét?l teszi fligg?vé, amennyiben az 6roklés megnyilasanak
id?pontjaban Gorégorszagban allandé lakohellyel nem rendelkez? 6rokos, és aki nem rendelkezik
ingatlannal, ugyanugy szoros kapcsolatot apolhat a gérog tarsadalommal és allandé lakéhely
|étesitése végett megszerezheti az emlitett tagallamban az 6roklés targyat képez? ingatlant, mint
egy ebben a tagallamban lakd 6rokos.

42  E tekintetben a Gorog Koztarsasag a jelen itélet 19. és 22. pontjaban kifejtett érvelését el
kell utasitani. Emlékeztetni kell ugyanis, hogy a tagallamnak az altala felhozhaté igazol6 okok
mellett ismertetnie kell az ezen allam altal elfogadott intézkedés megfelel?ségére és
aranyossagara vonatkozé elemzést, valamint az érvelését alatamaszto konkrét adatokat (2016.
januar 2171 Bizottsag kontra Ciprus itélet, C?515/14, EU: C:2016:30, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig, a G6rog Koztarsasag ugyanugy nem tdmasztotta ala
az altala hivatkozott érveket, ahogyan azt sem bizonyitotta, hogy nem lehetséges ellen?rizni, hogy
a kulfoldi illet?seg? 6rokods megfelel a széban forgo illetékmentességben valo részesilés
feltételeinek.

43  Ezt kdvet?en, a Gorog Koztarsasag allitdsaval ellentétben, a vitatott nemzeti szabalyozas
nem igazolhaté az adébevétel-csokkenés megel?zésének sziikségességével, amely cstkkenés e
tagallam szerint akkor lépne fel, ha az érintett oroklési illetékmentességet kiterjesztenék a kulfoldi
illet?ség? személyekre. Az allando itélkezési gyakorlatbol ugyanis az kovetkezik, hogy ilyen
szukségesség nem szerepel az EUMSZ 65. cikkben emlitett célok kdzott, €és nem tekinthet? olyan
nyomos koézérdeknek, amely igazolhatna az EUMSZ?ben el?irt alapvet? szabadsagok
korlatozasat (lasd kulonbsen: 2004. szeptember 7?i Manninen?itélet, C?319/02, EU:C:2004:484,
49. pont; 2009. januar 277?i Persche?itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 46. pont; 2011. februar 107i
Missionswerk Werner Heukelbach itélet, C?25/10, EU:C:2011:65, 31. pont).

44  Végul a Gorog Koztarsasag egyaltalan nem bizonyitotta, hogy a Gorégorszagban allando
lakdhellyel nem rendelkez? 6rokdsoknek az oroklési illetékr?l szo616 torvénykonyv 26A. cikke 1.
pontjaban el?irt illetékmentességb?l vald kizarasa az addztatasi hataskor tagallamok kozotti
megosztasabdl ered, és a visszaélések megakadalyozasdhoz sziikséges.

45  Ebb?I kdvetkez?en a Gorog Koztarsasag nem hivatkozott a Birésag el?tt olyan nyomaés
kozérdekre, amely igazolhatja az EUMSZ 63. cikk altal biztositott szabad t?kemozgéas
korlatozasét.

Az EGT?Megéllapodas 40. cikkéhez kapcsolddo kotelezettségszegésr?|

46  Ami az EGT?Megallapodas 40. cikkének a vitatott szabalyozas altal tortén?, a Bizottsag
részér?l felhozott megsértését illeti, a Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az
EGT?Megallapodas mas tagallamainak allampolgarait az 6roklési illetékr?l sz616 térvénykonyv
26A. cikke 1. pontjaban egy olyan hiba miatt mell?zték, amelynek a helyesbitését vallalja.

47  E tekintetben elenged? a Bir6sag allandoé itélkezési gyakorlatara emlékeztetni, amely szerint
a kotelezettségszegés fennallasat mindenképpen azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a
szoban forgo tagallam az indokolassal ellatott véleményben megallapitott hatarid? lejartakor volt,
és a Birésag nem veheti figyelembe az azéta bekovetkezett valtozasokat (lasd kilénésen: 2014.
szeptember 47?i Bizottsag kontra Goérogorszag itélet, C?351/13, nem tették kdzzé,
EU:C:2014:2150, 20. pont; 2015. februar 5?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?317/14,
EU:C:2015:63, 34. pont; 2016. januar 147?i Bizottsag kontra Gorbgorszag itélet, nem tették kdzzé,
EU: C:2016:5, 36. pont).

48 Az emlitett mulasztastdl fuggetlendl ki kell emelni, hogy mivel az EGT?Megallapodas 40.
cikkének kikotései jogi hatalyukat tekintve lényegében megegyeznek az EUMSZ 63. cikkben



foglalt rendelkezésekkel, az EUMSZ 63. cikk alapjan fennall6 korlatozassal kapcsolatos fenti
megfontolasok — olyan kértilmények k6zott, mint amelyek a jelen eljarasban felmerultek —
értelemszer?en atiltethet?k az emlitett megallapodas 40. cikkére (lasd analdgia atjan: 2011.
december 1?jei Bizottsag kontra Belgium itélet, C?250/08, EU:C:2011:793, 83. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A fenti megfontolasok 6sszességeb?l az kdvetkezik, hogy a Bizottsag keresetét
megalapozottnak kell tekinteni.

50 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel a lakéingatlan
utén fizetend? oroklési illeték aléli mentességet el?ird olyan szabalyozast fogadott el és tart
hatalyban, amely kizarélag a Goérogorszagban lakéhellyel rendelkez? unids tagallamok
allampolgéraira alkalmazand6 — nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkb?l és az EGT?Megéllapodas
40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

51 A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel
az altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel a lakdingatlan utan fizetend? oroklési illeték aldli
mentességet el?ird olyan szabalyozast fogadott el és tart hatalyban, amely kizardlag a
Gorogorszagban lakéhellyel rendelkez? uniés tagallamok allampolgaraira alkalmazando —
nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkb?l| és az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szol6 1992. majus
2?i megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: gorog.



