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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2016. gada 26. maij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — Kapit?la br?va aprite — LESD 63. pants —EEZ I?guma 40.
pants — Mantojuma nodoklis — Dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ts atbr?vojums no
mantojuma nodok?a par galveno dz?vesvietu ar nosac?jumu, ka mantinieks past?v?gi dz?vo Saj?
dal?bvalst? — lerobeZojums — Attaisnojums

Lieta C?244/15

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2015. gada 27.
maij? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v D. Triantafyllou un W. Roels, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Grie?ijas Republiku, ko p?rst?v M. Tassopoulou un V. Karra, p?rst?ves,
atbild?t?ja.

TIESA (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja K. Toadere [C. Toader], tiesneSi A. Ross [A. Rosas] un E.
Jaras?ns [E. JaraSi?nas] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija 1?dz Tiesu atz?t, ka, pie?emot un atst?jot sp?k?
ties?bu aktus, kuros paredz?ts t?ds atbr?vojums no mantojuma nodok?a par galveno dz?vesvietu,
kas ir diskrimin?joSs t?p~?c, ka tiek piem?rots tikai attiec?b? uz Grie?ij? dz?vojoSajiem Eiropas
Savien?bas pilso?iem, Grie?ijas Republika nav izpild?jusi LESD 63. pant? un 1992. gada 2. maija
L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpm?k tekst? — “EEZ [?gums”) 40.
pant? noteiktos pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas



Grie?ijas ties?bas

2 Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta “Galven?s dz?vesvietas atbr?vojums” 1. punkt? ir
paredz?ts:

“Dz?vesvieta vai zemesgabals, ko mantojum? ar piln?m ?pasSumties?b?m vai dom?jam? da??
sa?em mirus? laul?tais vai b?rns, ir atbr?voti no mantojuma nodok?a, cikt?l mantiniekam vai
legat?ram vai to laul?tajam vai k?dam no to nepilngad?gajiem b?rniem nav piln?gu ?pasSuma,
lietojuma vai dz?vok?a ties?bu attiec?b? uz dz?vesvietu vai k?du dz?vesvietas da?u, kas
apmierin?tu vi?a ?imenes vajadz?bas p?c m?jok?a, vai piln?gas ?pasSuma ties?bas uz
apb?v?jamu zemesgabalu vai da?u no apb?v?jama zemesgabala ar apb?ves plat?bu, kas
apmierin?tu vi?u m?jok?a vajadz?bas un atrastos t?das pasvald?bas teritorij?, kur? ir vair?k nek?
3000 iedz?vot?ju. M?jok?a vajadz?bas uzskata par apmierin?t?m, ja iepriekS min?t?s nekustam?s
mantas un p?r?j?s mantot?s nekustam?s mantas kopplat?ba ir 70 m?, kurai pieskait?mi 20 m? par
katru no pirmajiem diviem b?rniem un 25 m?2 par treSo un katru n?kamo b?rnu, kas atrodas
sa??m?ja aizg?d?b?. Atbr?vojuma sa??m?ji ir Grie?ijas un Eiropas Savien?bas dal?bvalstu
pilso?i. Sa??m?ju past?v?gajai dz?vesvietai j?b?t Grie?ij?.”

Pirmstiesas proced?ra

3 Starp Komisiju un Grie?ijas Republiku “EU Pilot” sist?m? notikuSajam dialogam izr?doties
neaugl?gam, 2013. gada 25. janv?r? Komisija Sai dal?bvalstij nos?t?ja br?din?juma v?stuli, kur?
t? v?rsa §?s dal?bvalsts uzman?bu uz to, ka Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkts,
iesp?jams, ir nesader?gs ar LESD 63. pantu un EEZ I?guma 40. pantu.

4 2013. gada 26. marta atbild? Grie?ijas Republika apgalvoja, ka attiec?g? valsts ties?bu
norma esot sader?ga ar Komisijas min?tajiem pantiem.

5 Neb?dama apmierin?ta ar So atbildi, 2013. gada 21. novembr? Komisija izdeva pamatotu
atzinumu, uz kuru Grie?ijas Republika atbild?ja 2014. gada 21. mart?, no jauna apstiprin?dama,
ka min?t? ties?bu norma esot sader?ga ar Savien?bas ties?b?m, un atsaukdam?s uz savu
nost?ju, ko t? izkl?st?jusi atbild? uz Komisijas br?din?juma v?stuli.

6 S?dos apst?k?o0s Komisija nol?ma celt 3o pras?bu.
Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

7 Komisija apgalvo, ka Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkts ir pretrun? kapit?la
br?vai apritei, k?da t? ir garant?ta LESD 63. pant? un EEZ |?guma 40. pant?.

8 S? instit?cija vispirms nor?da uz to, ka str?d?gaj? ties?bu norm? noteiktais liedz pies?irt
atbr?vojumu no mantojuma nodok?a par galveno dz?vesvietu div?m daz?d?m Savien?bas
dal?bvalstu vai p?r?jo EEZ I?guma dal?bvalstu pilso?u kategorij?m, proti, gan tiem Savien?bas
dal?bvalstu pilso?iem, kuru past?v?g? dz?vesvieta nav Grie?ij?, gan p?r?jo EEZ |?guma
dal?bvalstu pilso?iem neatkar?gi no vi?u dz?vesvietas. No t?, Komisijaspr?t, izriet, ka Grie?ij?
esoSas un min?to Savien?bas dal?bvalstu vai p?r?jo EEZ I?guma dal?bvalstu pilso?u ?pasum?
mantoSanas ce?? ieg?t?s nekustam?s mantas v?rt?ba tiek mazin?ta, ?emot v?r?, ka attiec?gie
mantinieki maks? nodokli p?c augst?kas likmes. lev?rojot Tiesas past?v?go judikat?ru, ? kur?
atz?ts, ka mantojumi ir kapit?la aprite, un pas?kumi, ar ko tiek mazin?ta v?rt?ba mantojumam,
kuru sa?em persona, kas dz?vo nevis dal?bvalst?, kur? atrodas attiec?g? manta, bet gan k?d?
cit? dal?bvalst?, tiek uzskat?ti par aizliegtiem kapit?la aprites ierobezojumiem, — min?t? ties?bu



norma esot uzskat?ma par $?du ierobezojumu.

9 Turpin?jum? Komisija apgalvo, ka mirus? laul?tais un b?rni, kuriem nav citas nekustamas
mantas, atrodas objekt?vi sal?dzin?m? situ?cij? neatkar?gi no t?, vai vi?i ir rezidenti vai
nerezidenti. T? atsaucas uz 2010. gada 22. apr??a spriedumu Mattner (C?510/08,
EU:C:2010:216, 36. punkts), kur? Tiesa esot nospriedusi, ka nav objekt?vu at$?ir?bu, kas
pamatotu nevienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? pret rezidentiem un nerezidentiem, jo
d?vin?juma nodok?a summa tiek apr??in?ta atbilstoSi nekustam?s mantas v?rt?bai un
radniec?bas saiknei starp d?vin?t?ju un apd?vin?to, ta?u neviens no Siem krit?rijiem nav atkar?gs
no d?vin?t?ja vai apd?vin?t? dz?vesvietas. Komisijaspr?t, gluzi t?pat ar? attiec?gaj? Grie?ijas
tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais mantojuma nodoklis ir balst?ts uz mantot?s nekustam?s mantas
v?rt?bu, mirus? un mantinieku starp? esoso radniec?bas saikni un apst?kli, ka mantiniekiem vai
nu ir cita nekustama manta, vai ar? t?s nav, ne?emot v?r?, vai attiec?g? manta faktiski ir vai k??st
mantinieku galven? dz?vesvieta.

10  T?d?j?di str?d?g? ties?bu norma, Komisijaspr?t, ir labv?l?g?ka tikai un vien?gi pret Grie?ij?
vai nu mantojamaj? nekustamaj? mant?, vai kur citviet Saj? dal?bvalst? jau dz?vojoSajiem
mantiniekiem, kas parasti ir Grie?ijas pilso?i. S? ties?bu norma nost?da neizdev?g?k? st?vokl?
min?taj? dal?bvalst? nedz?vojoSos mantiniekus, kas parasti ir vai nu ?rvalstnieki, vai Grie?ijas
pilso?i, kas izmantojusSi LESD paredz?t?s pamatbr?v?bas, str?d?jot, m?coties vai past?v?gi
dz?vojot ?rvalst?s.

11  Atbildot uz Grie?ijas Republikas argument?ciju, ka Grie?ij? esoSa m?jok?a vajadz?bu zi??
rezidentu un nerezidentu situ?cijas neesot sal?dzin?mas, Komisija apgalvo, ka §? argument?cija ir
balst?ta uz mald?gu pie??mumu, ka Grie?ijas rezidentiem m?joklis parasti tr?kstot, savuk?rt
nerezidentiem ? netr?kstot.

12  Visbeidzot, jaut?jum? par Grie?ijas Republikas piesaukto kapit?la br?vas aprites
ierobeZojuma attaisnojumu Komisija uzskata, ka attiec?gais atbr?vojums no mantojuma nodok?a
ir vien?gi “visp?r?gs atbr?vojums”, ko neattaisno m?jok?u politikas vai soci?|?s politikas
apsv?rumi, jo tas nav pak?rtots nosac?jumam, ka mantiniekiem b?tu j?dz?vo mantojum?
sa?emtaj? nekustamaj? ?pasum?.

13  Grie?ijas Republika apstr?d Komisijas argument?cijas dibin?t?bu un uzskata, ka str?d?g?
ties?bu norma ir sader?ga ar kapit?la br?vas aprites principu.

14  levadam S? dal?bvalsts apgalvo, ka p?r?jo EEZ I?guma dal?bvalstu pilso?i nav izsl?gti no
Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkta piem?roSanas subjektu loka. Vi?i taj? neesot
nor?d?ti neuzman?bas k??das d??, kuru t? ap?emoties izlabot, jo neesot neviena iemesla vi?us
izsl?gt vai pret vi?iem attiekties k? cit?di nek? pret Savien?bas dal?bvalstu pilso?iem.

15  Pirm?m k?rt?m, Grie?ijas Republika apgalvo, ka str?d?g? ties?bu norma nav kapit?la
br?vas aprites ierobezojums.

16  Saj? zi??, nor?d?dama, ka Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkts attiecas uz
visnota? ?patn?ju mantojumu reglament?Sanas metodi un visnota? ierobezotu un ?patn?ju
atbr?vojumu no mantojuma nodok?a, Grie?ijas Republika b?t?b? apgalvo, ka neatraid?mo
mantinieku likumisk?s mantoSanas gad?jum? nav kapit?la aprites, jo taj? nav gribas iecelt
mantiniekus un 1?dz ar to t? nav atkar?ga ne no mantojuma atst?j?ja, ne t? sa??m?ja gribas. Proti,
t? uzskata, ka kapit?la br?vas aprites j?dziens ir saist?ts dr?z?k ar sp?ju ieguld?t nek? n?ves
gad?jum? likumiski notiekoSu ?pasSumties?bu p?reju mirus? tuviniekiem.

17  Saj? zi?? Grie?ijas Republika apgalvo, ka, t? k? gad?jum?, ja neatraid?mie mantinieki



past?v?gi nedz?vo Grie?ij?, atbr?vojumu no mantojuma nodok?a nesa?em neviens cits un
Grie?ijas nodok?u sist?m? ir vienotas nodok?u likmes, kas piem?rojamas k? Grie?ijas, t? ar? citu
dal?bvalstu pilso?iem, nedz mantojuma nodok?a apr??in?San?, nedz attiec?g? atbr?vojuma
apm?r? neesot nek?das diskrimin?cijas. T? piebilst, ka mantojuma nodok?a samaksa,
nepiem?rojot atbr?vojumu, ir nevis “uzr??ins”, bet gan parasta aplikSana ar nodokli, un t?lab, lai
var?tu sa?emt So atbr?vojumu, Grie?ijas un citu Savien?bas dal?bvalstu pilso?iem j?atbilst
vieniem un tiem paSiem nosac?jumiem, un ka, nepies?irot atbr?vojumu nerezid?joSajiem
mantiniekiem, persona netiek attur?ta no ieguld?Sanas Grie?ij? eso$? nekustam? mant?.

18  Otr?m k?rt?m, iev?rojot LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu un Tiesas judikat?ru
tieSo nodok?u jom?, tostarp 2000. gada 6. j?nija spriedumu Verkooijen (C?35/98, EU:C:2000:294,
43. punkts), 2004. gada 7. septembra spriedumu Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, 28. un 29.
punkts), k? ar? 2012. gada 25. oktobra spriedumu Komisija/Be??ija (C?387/11, EU:C:2012:670,
45. punkts), Grie?ijas Republika uzsver, ka attiec?b? uz atbr?vojumu no mantojuma nodok?a par
nekustamu mantu, ko uzskata par galveno dz?vesvietu, Grie?ij? past?v?gi dz?vojoSo mantinieku
situ?cija nav objekt?vi sal?dzin?ma ar Saj? dal?bvalst? past?v?gi nedz?vojoSo mantinieku
situ?ciju. Proti, rezid?joSajiem mantiniekiem neesot adekv?tas nekustam?s mantas Grie?ij? un
esot vajadz?bas p?c m?jok?a Saj? dal?bvalst?, kuras mantoSan?s ce?? ieg?tais nekustamais
?pasums var?tu apmierin?t vai vieglin?t, savuk?rt nerezid?joSajiem mantiniekiem parasti esot
k?da galven? dz?vesvieta ?rvalst?s un tie ner??inoties ar mantojuma ce?? sa?emtu un Grie?ij?
esosSu ?pasSumu sava m?jok?a vajadz?b?m.

19  Uzskat?dama, ka rezidentu situ?cija ir sal?dzin?ma ar nerezidentu situ?ciju, Komisija, p?c
Grie?ijas Republikas dom?m, ne?em v?r? attiec?g? atbr?vojuma m?r?us. Sis atbr?vojums
attiecoties tikai uz gad?jumu, kad past?v?gais iedz?vot?js Grie?ij? ieg?st galveno dz?vesvietu
mantoSanas ce??. Personas, kas $aj? dal?bvalst? nedz?vo un sa?em mantojum? taj? esosu
nekustamo ?pasSumu, to apdz?votu tikai ?slaic?gos laikposmos vai izmantotu k? cit?di, nevis
apdz?voSanai. Komisija ar? ne?emot v?r? apst?kli, ka ir praktiski neiesp?jami izkontrol?t ?rvalst?
esoSu nekustamo ?pasumu. L?dz ar to Grie?ij? nekustamo ?paSumu mantojoss nerezidents b?tu
izdev?gaj? st?vokl? nek? rezidents.

20  Tres?m k?rt?m, Grie?ijas Republika apgalvo, ka iesp?jamais kapit?la br?vas aprites
ierobezojums ir attaisnots ar prim?riem soci?las un finansi?las iedabas visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem.

21  T?d?j?di ar ?pasSo un ierobezoto atbr?vojumu no mantojuma nodok?a par galveno
dz?vesvietu, kas paredz?ts Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkt? un pies?irts valsts
?stenot?s soci?l?s politikas kontekst?, likumdev?js esot v?I?jies pal?dz?t mirus? tuviniekiem,
kuriem nav adekv?tas nekustam?s mantas Grie?ij?, kur tie past?v?gi dz?vo nodok?a saist?bu
raSan?s br?d?, Saj? dal?bvalst? ieg?t ?pasum? $?du mantu k? galveno dz?vesvietu, vi?iem
pies?irot nodok?a atvieglojumu. L?dz ar to t? esot soci?la priekSroc?ba, kuras ieg?Sana ir
atkar?ga gan no personas piesaistes Grie?ijas sabiedr?bai, gan no t?, cik liel? m?r? vi?a $aj?
sabiedr?b? ir integr?jusies.

22  Lai ar? mantoto nekustamo ?pasumu parasti izmanto k? galveno dz?vesvietu, attiec?go
atbr?vojumu sa??musajam mantiniekam min?taj? 26.A panta 1. punkt? neesot uzlikts pien?kums
to dar?t, jo, pirmk?rt, $?ds pien?kums b?tu Grie?ijas Konstit?cijai pretrun? esoss nesam?r?gs
sa??m?ja br?v?bas ierobezojums, un, otrk?rt, likumdev?js esot devis priekSroku re?listiskai
pieejai, 7emot v?r? iesp?jam?s izmai?as mantinieka darba dz?v? un ?imenes st?vokl?.

23  lesp?jamais kapit?la br?vas aprites ierobeZojums b?tu attaisnots ar? v?I ar k?du citu
prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu, proti, vajadz?bu nov?rst nodok?u ie??mumu mazin?sanos,
jo atbr?vojumu no mantojuma nodok?a galven?s dz?vesvietas ieg?dei attiecin?Sana ar? uz



nerezidentiem neizb?gami izrais?tu $?du samazin?jumu un sagroz?tu m?r?i, k?dam Sis
atbr?vojumes ticis ieviests.

24 Visbeidzot, Grie?ijas Republika apgalvo, ka Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1.
punkts nep?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai saglab?tu 1?dzsvarotu kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m nodok?u ietur?Sanas jom? un nov?rstu iesp?jamas sh?mas, kuru m?r?is ir tikai un
vien?gi pies?irt k?du neattaisnotu nodok?u priekSroc?bu.

Tiesas v?rt?jums
Par attiec?go br?v?bu

25 J?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai Tiesas judikat?rai nodoklim, ar ko apliek mantojumus,
kuri izpauzas k? mirus?s personas atst?t? ?pasuma nodoSana vienai vai vair?k?m person?m, ir
piem?rojami LESD noteikumi par kapit?la apriti, iz?emot gad?jumus, kad mantojuma b?tisk?s
sast?vda?as ir saist?tas ar vienu vien?gu dal?bvalsti (spriedumi, 2006. gada 23. febru?ris,

van Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, 42. punkts; 2008. gada 17. janv?ris, Jager
, C?256/06, EU:C:2008:20, 25. punkts; 2013. gada 17. oktobris Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
20. punkts, un 2014. gada 3. septembris, Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav public?ts,
EU:C:2014:2130, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Saj? liet? Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkt? ir paredz?ts atbr?vojums no
mantojuma nodok?a par nekustamo mantu, ko mantojum? sa?em mirus? laul?tais vai b?rns, ja tie
ir Grie?ijas vai k?das citas Savien?bas dal?bvalsts pilso?i un past?v?gi dz?vo Grie?ij?.

27  S? ties?bu norma par mantojuma nodokli attiecas uz situ?cij?m, kuru visas b?tisk?s
sast?vda?as nav saist?tas ar vienu vien?gu dal?bvalsti, un t?p?c uz to attiecas kapit?la br?va
aprite.

Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma esam?bu

28 No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka mantojumu kontekst? pie pas?kumiem, kas
LESD 63. pant? ir aizliegti k? kapit?la apriti ierobezojosi, pieder t?di pas?kumi, kuru rezult?t?
mazin?s mantojuma v?rt?ba personai, kas dz?vo cit?, nevis taj? dal?bvalst?, kur? atrodas
attiec?g? manta un kura So mantojumu apliek ar nodokli (skat. tostarp spriedumus, 2003. gada 11.
decembris, Barbier, C?364/01, EU:C:2003:665, 62. punkts, k? ar? 2013. gada 17. oktobris, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Proti, dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? noteikts, ka atbr?vojuma no mantojuma
nodok?a piem?roSana ir atkar?ga no mantojuma atst?j?ja un mantinieka dz?vesvietas mantojuma
atst?j?ja n?ves br?d?, ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums, jo t? rezult?t? nerezidentu
mantojumi ir pak?auti smag?kam nodok?u slogam nek? mantojumi tikai rezidentu starp? (5aj?
zi?? skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 25. un 26.
punkts, k? ar? 2014. gada 3. septembris, Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav public?ts,
EU:C:2014:2130, 58. punkts).

30 Saj? liet? Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkt? no mantojuma nodok?a par
dz?vesvietu vai zemesgabalu noteikt? apm?r? tiek atbr?voti mirus? laul?tais vai b?rns, ja vi?iem
nav piln?gu ?pasuma, lietojuma vai dz?vok?a ties?bu attiec?b? uz k?du citu nekustamu mantu,
kas apmierin?tu vi?u ?imenes vajadz?bas p?c m?jok?a, vi?i ir Savien?bas dal?bvalsts pilso?i un
past?v?gi dz?vo Grie?ij?.

31  S?sties?bu normas rezult?t? tiek samazin?ta mantojuma v?rt?ba mantiniekam, kas atbilst



visiem Siem pras?tajiem nosac?jumiem, iz?emot nosac?jumu par pien?kumu past?v?gi dz?vot
Grie?ij?, liedzot ieinteres?tajai personai atbr?vojumu no mantojuma nodok?a un t?d?j?di radot
vi?ai smag?ku nodok?u slogu nek? mantiniekam, kas past?v?gi dz?vo Grie?ij?.

32 No t?izriet, ka attiec?g? ties?bu norma ir kapit?la br?vas aprites ierobeZojums, kas princip?
ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma attaisnojumiem

33 Jaut?jum? par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma iesp?jamu attaisnojumu, kas pamatots
ar LESD 65. pantu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar §? 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu “[LESD]
63. pants neskar dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot atS?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas
daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atS?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la
ieguld?juma vietas d??".

34  S?ties?bu norma — k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa — ir j?interpret?
Sauri. T?d?? t? nav interpret?jama t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuros paredz?ta
atS?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts,
kur? tie invest? savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar LESD. Proti, pasSu So atk?pi ierobezo
LESD 65. panta 3. punkts, kur? ir paredz?ts, ka LESD 65. panta 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu
normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un
maks?jumus, k? to nosaka [LESD] 63. pants”. T?tad LESD 65. pant? at?aut? atS?ir?g? attieksme
ir j7nos?ir no §? panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas (spriedums, 2014. gada 3.
septembris, Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav public?ts, EU:C:2014:2130, 71.—73. punkts).

35 Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai t?ds valsts tiesiskais regul?jums nodok?u jom?,
kur? mantojuma nodok?a apr??in?Sanas zi?? attieksme ir at§?ir?ga pret rezidentiem un
nerezidentiem, var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu ar LESD ties?bu norm?m par kapit?la br?vu
apriti, ir vajadz?gs, lai §? at§?ir?g? attieksme attiektos uz situ?cij?m, kas nav objekt?vi
sal?dzin?mas, vai lai to attaisnotu k?ds prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rums. S?dam valsts
tiesiskajam regul?jumam ir j?b?t piem?rotam, lai nodroSin?tu attiec?g? m?r?a sasniegSanu, un tas
nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai (Saj? zi?? skat. spriedumus,
2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra;
2014. gada 3. apr?lis, Komisija/Sp?nija, C?428/12, nav public?ts, EU:C:2014:218, 34. punkts, k?
ar? 2014. gada 4. septembris, Komisija/V?cija, C?211/13, nav public?ts, EU:C:2014:2148, 47.
punkts). Turkl?t valsts tiesiskais regul?jums ir piem?rots, lai nodroSin?tu izvirz?t? m?r?a
sasniegSanu tikai tad, ja tas patiesi atbilst centieniem to sasniegt saskan?g? un sistem?tisk? veid?
(spriedums, 2014. gada 4. septembris, API u.c., no C?184/13 |?dz C?187/13, C?194/13, C?195/13
un C?208/13, EU:C:2014:2147, 53. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

36  Jaut?jum?, pirm?m k?rt?m, par attiec?go situ?ciju sal?dzin?m?bu ir j?atg?dina, ka, ja
saist?b? ar mantojuma ce?? ieg?tas un attiec?gaj? dal?bvalst? esoSas nekustam?s mantas
aplikSanu ar nodokli valsts tiesiskaj? regul?jum? vien?d? situ?cij? tiek nost?d?ti gan mantinieki
nerezidenti, gan mantinieki rezidenti, $7d? tiesisk? regul?jum?, lai nep?rk?ptu Savien?bas ties?bu
pras?bas, nevar b?t at5?ir?ga attieksme pret Siem mantiniekiem jaut?jum? par So nodokli
attiec?b? uz nekustamo mantu. Proti, pret mantojumiem, kas atkl?juSies abu So kategoriju personu
lab?, paredz?dams vien?du attieksmi — iz?emot mantinieka sa?emam? atbr?vojuma zi?? —, valsts
likumdev?js atz?st, ka attiec?b? uz mantojuma nodok?a iekas?Sanas k?rt?bu un nosac?jumiem
starp $?m person?m nav nek?du objekt?vu at$?ir?bu, kas var?tu attaisnot at§?ir?gu attieksmi
(8aj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 51. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

37 Saj? liet? Grie?ijas Republika, atsaucoties uz §? sprieduma 18. un 19. punkt? izkl?st?to



argument?ciju, apgalvo, ka saist?b? ar atbr?vojumu no mantojuma nodok?a par galveno
dz?vesvietu Grie?ij? past?v?gi dz?vojoSo mantinieku situ?cija objekt?vi at§?iroties no Sim
nosac?jumam neatbilstoSo mantinieku situ?cijas. Tom?r §? dal?bvalsts nor?da, ka mantojuma
nodoklim par Grie?ij? esoSu nekustamo ?pasumu Grie?ijas nodok?u sist?m? ir vienotas nodok?u
likmes, kas piem?rojamas k? Grie?ijas, t? ar? citu dal?bvalstu pilso?iem. At§?ir?ga attieksme pret
Grie?ij? past?v?gi dz?vojoSa mantinieka un nerezidenta mantojumiem str?d?gaj? tiesiskaj?
regul?jum? esot tikai jaut?jum? par atbr?vojumu no mantojuma nodok?a par galveno dz?vesvietu.

38 No t?izriet, ka attiec?g? atbr?vojuma no mantojuma nodok?a pies?irSanas zi?? gan
Grie?ij? past?v?gi dz?vojoSa, gan nerezidenta mantinieka situ?cijas ir sal?dzin?mas.

39  T?p?c, otr?m K?rt?m, ir j?izv?rt?, vai str?d?gais tiesiskais regul?jums ir objekt?vi
attaisnojams ar k?du prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu.

40  Vispirms j?konstat?, ka — pret?ji no $? sprieduma 35. punkt? cit?t?s judikat?ras
izrietoSaj?m pras?b?m — Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkts nav t?ds, ar kuru
var?tu saskan?gi un sistem?tiski sasniegt Grie?ijas Republikas piesaukto soci?I?s iedabas
visp?r?jo intereSu m?r?i apmierin?t Grie?ij? esos?s vajadz?bas p?c m?jok?a, jo Saj? ties?bu
norm? paredz?tais atbr?vojums nav pak?rtots mantinieka pien?kumam mantotaj? nekustamaj?
?pasum? iek?rtot galveno dz?vesvietu un pat ne apdz?vot So nekustamo ?pasumul.

41  T? k? nav §?da pien?kuma, nav noz?mes ar? Grie?ijas Republikas argumentam, ka
mantoSanas ce?? ieg?to nekustamo ?pasumu Saj? dal?bvalst? nedz?vojoSie mantinieki apdz?vos
tikai ?slaic?gos laikposmos vai izmantos k? cit?di, nevis dz?voSanai. Nep?rliecina ar? arguments,
ka attiec?gaj? ties?bu norm? esot dom?ts §? atbr?vojuma piesS?irSanu padar?t atkar?gu gan no t?,
cik mantinieks ir piesaist?ts Grie?ijas sabiedr?bai un cik liel? m?r? tas $aj? sabiedr?b? ir
integr?jies, jo uztur?t cieSas saiknes ar Grie?ijas sabiedr?bu un v?I?ties Saj? dal?bvalst? ieg?t
mantojamo nekustamo ?pasSumu, lai taj? iek?rtotu savu galveno dz?vesvietu, t?ds mantinieks, kas
mantojuma atkl?San?s br?d? Grie?ij? nedz?vo past?v?gi un kam nepieder nekustamais ?pasums,
var tikpat labi k? Saj? dal?bvalst? dz?vojoSs mantinieks.

42  Saj? zi?? j?noraida ar? §? sprieduma 19. un 22. punkt? izkl?st?t? Grie?ijas Republikas
argument?cija. Proti, j?atg?dina, ka, atsaucoties uz attaisnojoSajiem iemesliem, dal?bvalstij ir ar?
j?iesniedz pien?c?gi pier?d?jumi vai $?s valsts noteikt? ierobezojoS? pas?kuma piem?rot?bas un
sam?r?guma anal?ze, k? ar? prec?za inform?cija, kas var pamatot t?s argument?ciju (spriedums,
2016. gada 21. janv?ris, Komisija/Kipra, C?515/14, EU:C:2016:30, 54. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). Ta?u savus argumentus Grie?ijas Republika nav pamatojusi, nedz ar? pier?d?jusi, ka
b?tu neiesp?jami p?rbaud?t, vai nerezidents mantinieks atbilst attiec?g? atbr?vojuma sa?emsanas
nosac?jumiem.

43  Turkl?t — pret?ji Grie?ijas Republikas apgalvotajam ? str?d?gais valsts tiesiskais regul?jums
nav attaisnojams ar vajadz?bu nov?rst nodok?u ie??mumu samazin?jumu, kas, p?c $?s
dal?bvalsts teikt?, notiktu, ja atbr?vojums no attiec?g? mantojuma nodok?a tiktu piem?rots ar?
nerezidentiem. Proti, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka $?da vajadz?ba neietilpst nedz LESD 65.
pant? min?to iemeslu, ne ar? ar LESD izveidot?s br?v?bas ierobezojumu pamatojoso prim?ru
visp?r?jo intereSu iemeslu lok? (skat. tostarp spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Manninen,
C?319/02, EU:C:2004:484, 49. punkts; 2009. gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, 46. punkts, un 2011. gada 10. febru?ris, Missionswerk Werner Heukelbach,
C?25/10, EU:C:2011:65, 31. punkts).

44  Visbeidzot, Grie?ijas Republika nav nek?di pier?d?jusi, ka Grie?ij? past?v?gi nedz?vojoso
mantinieku izsl?gSana no Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkt? paredz?t?
atbr?vojuma sa??m?ju loka izriet?tu no kompeten?u sadal?juma starp dal?bvalst?m nodok?u



ietur?Sanas jom? un b?tu vajadz?ga, lai nov?rstu ?aunpr?t?gas izmantoSanas gad?jumus.

45  No t?izriet, ka Grie?ijas Republika Ties? nav piesaukusi nevienu prim?ru visp?r?jo intereSu
apsv?rumu, kas $aj? liet? var?tu attaisnot kapit?la br?vas aprites ierobeZzojumu LESD 63. panta
izpratn?.

Par EEZ I?guma 40. pant? noteikto pien?kumu neizpildi

46  Jaut?jum? par Komisijas piesaukto str?d?gaj? tiesiskaj? regul?jum? izdar?to EEZ I?guma
40. panta p?rk?pumu Grie?ijas Republika apgalvo, ka p?r?jo EEZ I?guma dal?bvalstu pilso?i
Mantojuma nodok?a kodeksa 26.A panta 1. punkt? neesot iek?auti neuzman?bas k??das d??,
kuru t? ap?emas izlabot.

47  Saj? zi?? pietiek vien atg?din?t Tiesas past?v?go judikat?ru, ka pien?kumu neizpildes
esam?ba ir j?v?rt? atkar?b? no situ?cijas dal?bvalst?, k?da t? ir, beidzoties argument?taj?
atzinum? noteiktajam termi?am, un ka p?c tam sekojoS?s izmai?as Tiesa nevar ?emt v?r? (skat.
tostarp spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Komisija/Grie?ija, C?351/13, nav public?ts,
EU:C:2014:2150, 20. punkts; 2015. gada 5. febru?ris, Komisija/Be??ija, C?317/14, EU:C:2015:63,
34. punkts, un 2016. gada 14. janv?ris, Komisija/Grie?ija, C?66/15, nav public?ts, EU:C:2016:5,
36. punkts).

48  Lai k? ar? neb?tu ar So neiek?auSanu, ir j?nor?da ka, t? k? EEZ I?guma 40. panta
noteikumiem ir t?ds pats juridiskais tv?rums k? b?t?b? identiskajiem LESD 63. panta noteikumiem,
visi ieprieks izkl?st?tie apsv?rumi par ierobezojuma esam?bu saska?? ar LESD 63. pantu t?dos
apst?k?os k? Saj? liet? esoSie ir mutatis mutandis attiecin?mi ar? uz So 40. pantu (p?c analo?ijas
skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Be??ija, C?250/08, EU:C:2011:793, 83.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49  No visiem ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Komisijas pras?ba ir j?uzskata par
dibin?tu.

50 L7?dz arto j?atz?st, ka, pie?emot un atst?jot sp?k? ties?bu aktus, kuros paredz?ts t?ds
atbr?vojums no mantojuma nodok?a attiec?b? uz galveno dz?vesvietu, kas tiek piem?rots tikai
attiec?b? uz tiem Savien?bas pilso?iem, kuru dz?vesvieta atrodas Grie?ij?, Grie?ijas Republika
nav izpild?jusi LESD 63. pant? un EEZ I?guma 40. pant? noteiktos pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

51  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kam spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Grie?ijas Republikai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Sai p?d?jai spriedums ir nelabv?l?gs, j?piespriez Grie?ijas
Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

1) pie?emot un atst?jot sp?k? ties?bu aktus, kuros paredz?ts t?ds atbr?vojums no
mantojuma nodok?a attiec?b? uz galveno dz?vesvietu, kas tiek piem?rots tikai attiec?b?
uz tiem Eiropas Savien?bas pilso?iem, kuru dz?vesvieta atrodas Grie?ij?, Grie?ijas
Republika nav izpild?jusi LESD 63. pant? un 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas
Ekonomikas zonu 40. pant? noteiktos pien?kumus;

2) Grie?ijas Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — grie?u.



