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WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 26 maja 2016 r. (*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatki — Swobodny przep?yw kapita?u —
Artyku? 63 TFUE — Artyku? 40 porozumienia EOG — Podatek od spadkéw — Przepisy pa?stwa
cz?onkowskiego przewiduj?ce zwolnienie z podatku od spadkéw dotycz?cego g?éwnego miejsca
zamieszkania pod warunkiem, ?e spadkobierca stale zamieszkuje w tym pa?stwie cz?onkowskim
— Ograniczenie — Wzgl?dy uzasadniaj?ce

W sprawie C-244/15

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 27 maja 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou i W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez M. Tassopoulou i V. Karra, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,

strona pozwana,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas i E. JaraSi?nas (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e ustanawiaj?c
i utrzymuj?c w mocy przepisy przewiduj?ce zwolnienie z podatku od spadkéw dotycz?cego
g?6wnego miejsca zamieszkania, ktore to zwolnienie jest dyskryminuj?ce, jako ?e znajduje ono
zastosowanie wy??cznie do obywateli Unii Europejskiej zamieszka?ych w Grecji, Republika
Grecka uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na podstawie art. 63 TFUE i art. 40
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s.
3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).



Ramy prawne
Prawo greckie

2 Artyku? 26 A kodeksu podatkéw od spadkéw, zatytu?owany ,zwolnienie g?6wnego miejsca
zamieszkania”, stanowi w pkt 1:

~Budynek lub lokal mieszkalny lub nieruchomo?? gruntowa nabyte w drodze dziedziczenia przez
ma??onka lub dziecko zmar?ego, stanowi?ce pe?n? w?asno?? lub wspé?w?asno??, s?
zwolnione z podatku od spadkow, je?eli spadkobiercy lub zapisobiercy, lub jego ma??onkowi lub
ktéremu? z jego niepe?noletnich dzieci nie przys?uguje prawo pe?nej w?asno?ci, u?ytkowania lub
zamieszkania obejmuj?ce budynek lub lokal mieszkalny lub jego cz???, wystarczaj?ce do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ich rodziny lub prawo pe?nej w?asno?ci dzia?ki
budowlanej lub cz??ci dzia?ki odpowiadaj?cej powierzchni budynku wystarczaj?cej na ich
potrzeby mieszkaniowe, po?0?onych w mie?cie lub gminie licz?cej powy?ej 3000 mieszka?cow.
Potrzeby mieszkaniowe uznaje si? za zaspokojone, je?eli ca?kowita powierzchnia wy?ej
wymienionych nieruchomo?ci i innych nieruchomo?ci wchodz?cych w sk?ad spadku wynosi 70
m2, powi?kszonych o 20 m? na ka?de z dwojga pierwszych dzieci i 0 25 m? na trzecie i ka?de
nast?pne dziecko, nad ktorymi spadkobierca sprawuje piecz?. Zwolnienie przys?uguje Grekom i
obywatelom pa?stw cz?onkowskich Unii Europejskiej. Osoby obj?te zwolnieniem musz? mie?
sta?e miejsce zamieszkania w Grecji”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

3 Po bezowocnych kontaktach Komisji z Republik? Greck? w ramach systemu ,EU Pilot”, w
dniu 25 stycznia 2013 r. Komisja skierowa?a do tego pa?stwa cz?onkowskiego wezwanie do
usuni?cia uchybienia, w ktérym wskaza?a potencjaln? niezgodno?? art. 26 A pkt 1 kodeksu
podatkéw od spadkoéw z art. 63 TFUE oraz art. 40 porozumienia EOG.

4 W odpowiedzi z dnia 26 marca 2013 r. Republika Grecka stwierdzi?a, ?e sporny przepis
krajowy jest zgodny z wymienionymi przez Komisj? artyku?ami.

5 Komisja uzna?a t? odpowied? za niezadowalaj?c? i w dniu 21 listopada 2013 r. wyst?pi?a z
uzasadnion? opini?, na ktér? Republika Grecka udzieli?a odpowiedzi w dniu 21 marca 2014 r.,
podtrzymuj?c, ?e omawiany przepis jest zgodny z prawem Unii i odsy?aj?c do swego stanowiska
wyra?onego w odpowiedzi na wezwanie do usuni?cia uchybienia przes?ane przez Komis;j?.

6 W tych okoliczno?ciach Komisja postanowi?a wnie?? skarg? w niniejszej sprawie.
W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

7 Komisja podnosi, ?e art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkdéw jest niezgodny ze
swobodnym przep?ywem kapita?u, gwarantowanym przez art. 63 TFUE oraz art. 40 porozumienia
EOG.

8 Komisja wskazuje przede wszystkim, ?e zgodnie ze spornym przepisem dwoém r6?nym
kategoriom obywateli pa?stw cz?onkowskich Unii lub innych pa?stw b?d?cych stronami
porozumienia EOG nie przys?uguje zwolnienie z podatku od spadkéw dotycz?cego g?6wnego
miejsca zamieszkania, a mianowicie obywatelom pa?stw cz?onkowskich Unii niemaj?cym sta?ego
miejsca zamieszkania w Grecji oraz obywatelom innych pa?stw b?d?cych stron? porozumienia
EOG, niezale?nie od ich miejsca zamieszkania. Wynika z tego, zdaniem Komisji, ?e warto??



nieruchomo?ci po?0?onej w Grecji i nabytej w drodze dziedziczenia przez tych?e obywateli
pa?stw cz?onkowskich Unii lub innych pa?stw b?d?cych stron? porozumienia EOG jest obni?ona,
skoro zainteresowani spadkobiercy p?ac? wy?szy podatek. W ?wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybuna?u, zgodnie z ktérym spadki stanowi? przep?yw kapita?u, a ?rodki obni?aj?ce warto??
spadku rezydenta pa?stwa cz?onkowskiego innego, ni? to, w ktérym znajduj? si? dane sk?adniki
maj?tkowe, uznaje si? za zakazane ograniczenia w przep?ywie kapita?u, omawiany przepis
nale?y uzna? za takie ograniczenie.

9 Komisja utrzymuje dalej, ?e ma??onkowie i dzieci zmar?ego nieposiadaj?cy innej
nieruchomo?ci s? w obiektywnie porownywalnej sytuacji, niezale?nie od tego, czy s? rezydentami,
czy nimi nie s?. Odwo?uje si? ona do wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216, pkt 36), w ktérym Trybuna? orzek?, ?e nie istnieje jakakolwiek obiektywna
ro?nica uzasadniaj?ca nierowne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym oséb b?d?cych i
nieb?d?cych rezydentami, poniewa? kwota podatku od darowizny jest obliczana w oparciu o
warto?? nieruchomo?ci oraz wi?zi rodzinne istniej?ce pomi?dzy darczy?c? a obdarowanym, za?
ani jedno ani drugie z tych kryteribw nie jest uzale?nione od miejsca zamieszkania darczy?cy lub
obdarowanego. Podobnie, zdaniem Komisji, podatek od spadkéw przewidziany w spornych
greckich przepisach opiera si? na warto?ci nieruchomo?ci podlegaj?cej dziedziczeniu, wi?zi
rodzinnej istniej?cej mi?dzy zmar?ym a spadkobiercami oraz na tym, czy spadkobiercy posiadaj?
inn? nieruchomo??, bez wzgl?du na to, czy przedmiotowa nieruchomo?? jest lub stanie si?
faktycznie g?6wnym miejscem zamieszkania spadkobiercow.

10  Tym samym sporny przepis faworyzuje zdaniem Komisji wy??cznie spadkobiercéw
zamieszka?ych ju? w Grecji, czy to w nieruchomo?ci podlegaj?cej dziedziczeniu, czy te? gdzie
indziej w tym pa?stwie cz?onkowskim, a s? nimi z regu?y greccy obywatele. Przepis ten dzia?a na
niekorzy?? spadkobiercéw niezamieszka?ych w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktérzy s? z regu?y
cudzoziemcami lub obywatelami greckimi, ktérzy pracuj?, studiuj? lub zamieszkuj? za granic?,
korzystaj?c z podstawowych swobdd zapisanych w traktacie FUE.

11 W odpowiedzi na argumenty podnoszone przez Republik? Greck?, ?e sytuacja rezydentéw i
nierezydentow nie jest poréwnywalna w zakresie potrzeb mieszkaniowych zainteresowanych w
Grecji, Komisja podnosi, ?e argumenty te oparte s? na b??dnej przes?ance, i? mieszka?cy Grecji
zwykle nie maj? mieszka?, a nierezydenci maj?.

12  Wreszcie w odniesieniu do uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u
podnoszonego przez Republik? Greck? Komisja uwa?a, ?e zwolnienie z omawianego podatku od
spadkdéw stanowi po prostu ,,0g6Ina ulg?”, nieuzasadnion? wzgl?dami polityki mieszkaniowej lub
polityki spo?ecznej, gdy? nie jest ono uzale?nione od zajmowania przez spadkobiercéw
odziedziczonej nieruchomo?ci.

13  Republika Grecka kwestionuje zasadno?? argumentacji Komisji i stwierdza, ?e sporny
przepis jest zgodny z zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u.

14  Na wst?pie pa?stwo to utrzymuje, ?e obywatele innych pa?stw b?d?cych stron?
porozumienia EOG nie s? wy??czeni z zakresu stosowania art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od
spadkow. Nie s? tam wymienieni w wyniku omy?ki, ktor? Republika Grecka zobowi?zuje si?
naprawi?, gdy? nie ma ?adnych podstaw do ich wykluczenia lub do traktowania ich inaczej ni?
obywateli pa?stw cz?onkowskich Unii.

15 W pierwszej kolejno?ci Republika Grecka utrzymuje, ?e sporny przepis nie stanowi
ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u.

16  Republika Grecka wskazuje w tym wzgl?dzie, ?e art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od



spadkow dotyczy bardzo specyficznego sposobu uregulowania spadkow oraz bardzo
ograniczonego i szczegolnego zwolnienie z podatku od spadkéw, i podnosi w istocie, ?e spadek
nabyty przez spadkobiercéw uprawnionych do zachowku na podstawie ustawy nie oznacza, w
braku swobody wyznaczenia spadkobiercéw, a w rezultacie niezale?nie od woli zmar?ego i
nabywaj?cego spadek, przep?ywu kapita?u. W jej ocenie poj?cie swobodnego przep?ywu
kapita?u dotyczy bowiem raczej uprawnienia do inwestowania, ani?eli uregulowanego w ustawie
przekazywania maj?tku wskutek ?mierci cz?onkom najbli?szej rodziny zmar?ego.

17  Republika Grecka utrzymuje w tym wzgl?dzie, ?e je?eli spadkobiercy uprawnieni do
zachowku nie zamieszkuj? na sta?e w Grecji, nikomu innemu nie b?dzie przys?ugiwa? zwolnienie
z podatku od spadkéw, ?e grecki system podatkowy zawiera jednolite progi, znajduj?ce
zastosowanie zaréwno do obywateli Grecji jak i innych pa?stw cz?onkowskich, przez co nie ma
?adnej dyskryminacji przy obliczaniu podatku od spadkow ani przy kwocie rozpatrywanego
zwolnienia. Dodaje, ?e uiszczenie podatku od spadkow bez zastosowania zwolnienia stanowi nie
,-nadmierne opodatkowanie”, tylko zwyk?e opodatkowanie, ?e aby otrzyma? to zwolnienie
obywatele Grecji i pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich Unii musz? spe?ni? te same warunki i ?e
okoliczno??, i? zwolnienie nie przys?uguje spadkobiercom nierezydentom nie mo?e zniech?ci?
kogokolwiek do zainwestowania w nieruchomo?? po?0?on? w Grecji.

18 W drugiej kolejno?ci Republika Grecka podkre?la, w ?wietle art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE i
orzecznictwa Trybuna?u w dziedzinie podatkdéw bezpo?rednich, a w szczegolno?ci wyrokow: z
dnia 6 czerwca 2000 r., Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 43), z dnia 7 wrze?nia 2004 r.,
Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 28, 29) i z dnia 25 pa?dziernika 2012 r., Komisja/Belgia
(C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 45), ?e co si? tyczy zwolnienia z podatku od spadkéw dotycz?cego
nieruchomo?ci uznawanej za g?éwne miejsce zamieszkania, sytuacja spadkobiercow maj?cych
sta?e miejsce zamieszkania w Grecji nie jest obiektywnie porownywalna z sytuacj? spadkobiercow
niemaj?cych sta?ego miejsca zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim. O ile spadkobiercy
b?d?cy rezydentami nie posiadaj? odpowiedniej nieruchomo?ci w Grecji i maj? w tym pa?stwie
cz?onkowskim potrzeby mieszkaniowe, ktére mog?aby zaspokoi? lub uzupe?ni? nabyta w spadku
nieruchomo??, o tyle spadkobiercy nieb?d?cy rezydentami maj? z regu?y g?6wne miejsce
zamieszkania za granic? i nie polegaj? na nabytej w spadku po?o0?onej w Grecji nieruchomo?ci,
aby mie? gdzie mieszka?.

19  Zdaniem Republiki Greckiej Komisja, uznaj?c, ?e sytuacja rezydentdw i nierezydentow jest
poréwnywalna, nie bierze pod uwag? celéw rozpatrywanej regulacji. Dotyczy ona w spos6b
restrykcyjny nabycia przez sta?ego rezydenta w drodze dziedziczenia g?6wnego miejsca
zamieszkania w Grecji. Osoby niemaj?ce miejsca zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, a
dziedzicz?ce po?0?0n? w nim nieruchomo??, zajmu;j? j? w ograniczonych wycinkach czasu lub
wykorzystuj? j? do innych celéw, ni? po to, by tam mieszka?. Komisja pomija tak?e fakt, ?e
praktycznie niemo?liwe jest sprawowanie kontroli nad nieruchomo?ci? po?0?on? za granic?. W
zwi?zku z tym nierezydent dziedzicz?cy nieruchomo?? po?0?on? w Grecji jest w sytuacji
korzystniejszej, ni? rezydent.

20 W trzeciej kolejno?ci Republika Grecka podnosi, ?e ewentualne ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego natury
spo?ecznej i finansowe.

21 A wi?c, w drodze szczegoblnego i ograniczonego zwolnienia z podatku od spadkow
dotycz?cego g?éwnego miejsca zamieszkania, przewidzianego w art. 26 A pkt 1 kodeksu
podatkéw od spadkdéw, przyznawanego w ramach prowadzonej przez pa?stwo polityki
spo?ecznej, ustawodawca chcia? wspomaoc cz?onkoéw najbli?szej rodziny zmar?ego, ktorzy nie
posiadaj? odpowiedniej nieruchomo?ci w Grecji, gdzie zamieszkuj? na sta?e w chwili powstania



zobowi?zania podatkowego, w nabyciu w tym pa?stwie cz?onkowskim takiej nieruchomo?ci jako
g?0wnego miejsca zamieszkania, poprzez przyznanie im ulgi podatkowej. Chodzi wi?c o
?wiadczenie spo?eczne, a korzystanie z niego zale?y od posiadania zwi?zku z greckim
spo?ecze?stwem oraz od stopnia integracji w tym spo?ecze?stwie.

22  Omawiany art. 26 A pkt 1 nie zobowi?zuje spadkobiercy, ktGremu przys?uguje to
zwolnienie, do wykorzystania nabytej w drodze dziedziczenia nieruchomo?ci na g?6wne miejsce
zamieszkania, cho? tak zazwyczaj bywa, poniewa?, po pierwsze, taki obowi?zek stanowi?by
nieproporcjonalne ograniczenie jego wolno?ci, niezgodne z greck? konstytucj?, a po drugie,
ustawodawca wola? przyj?? realistyczne podej?cie, uwzgl?dniaj?ce potencjalne zmiany sytuacji
zawodowej lub rodzinnej spadkobiercy.

23  Ewentualne ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u jest tak?e uzasadnione
kolejnym nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogdlnego, polegaj?cym na unikni?ciu obni?enia
wp?ywow z podatkéw, poniewa? obj?cie tym zwolnieniem z podatku od spadkéw dotycz?cego
nabycia g?éwnego miejsca zamieszkania nierezydentéw skutkowa?oby nieuchronnie takim
obni?eniem i wypacza?oby cel, w ktorym zwolnienie to wprowadzono.

24  Wreszcie, Republika Grecka utrzymuje, ?e art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkow
nie wykracza poza to, co niezb?dne dla utrzymania zrbwnowa?onego rozdzia?u kompetencji
podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zapobie?enia ewentualnym machinacjom
maj?cym wy??cznie na celu uzyskanie nieuzasadnionej ulgi podatkowe;j.

Ocena Trybuna?u
W przedmiocie rozpatrywanej swobody

25 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u podatek od
spadkow, polegaj?cych na przeniesieniu na jedn? lub kilka os6b maj?tku pozostawionego przez
osob? zmar??, obj?ty jest przepisami traktatu FUE dotycz?cymi przep?ywu kapita?u, z wyj?tkiem
sytuacji, w ktorych elementy konstytutywne spadkéw zawieraj? si? na terytorium jednego pa?stwa
cz?onkowskiego (wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:131, pkt 42; z dnia 17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 25; z dnia
17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 20; z dnia 3 wrze?nia 2014 r.,
Komisja/Hiszpania, C-127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26 W niniejszym przypadku art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkoéw przewiduje
zwolnienie z podatku od spadkéw dotycz?cego nieruchomo?ci nabytej w drodze dziedziczenia
przez ma??onka lub dziecko zmar?ego, je?eli s? oni Grekami lub obywatelami innego pa?stwa
cz?onkowskiego Unii oraz maj? sta?e miejsce zamieszkania w Grecji.

27  Przepis ten dotyczy podatku od spadkoéw oraz sytuacji, ktérych konstytutywne elementy nie
zawieraj? si? wewn?trz terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego, a w zwi?zku z tym nale?y
do zakresu swobodnego przep?ywu kapita?u.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

28  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w odniesieniu do dziedziczenia do
?rodkéw zakazanych w art. 63 TFUE, z tej racji, ?e stanowi? one ograniczenia w przep?ywie
kapita?u, zaliczaj? si? takie ?rodki, ktdre powoduj? zmniejszenie warto?ci spadku osoby maj?cej
miejsce zamieszkania w pa?stwie innym ni? to, w ktdrym znajduj? si? dane sk?adniki maj?tkowe i
w ktorym opodatkowane jest ich przeniesienie w drodze dziedziczenia (zob. w szczegdlno?ci



wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r., Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, pkt 62; z dnia 17
pa?dziernika 2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktdrymi przyznanie zwolnienia z podatku od
spadkow zale?y od miejsca zamieszkania zmar?ego lub spadkobiercy w chwili ?mierci, je?eli
powoduj? one, ?e dziedziczenie, w ktdrym uczestnicz? nierezydenci jest wy?ej opodatkowane ni?
dziedziczenie, w ktorym uczestnicz? wy??cznie rezydenci, stanowi? bowiem ograniczenie
swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C-
181/12, EU:C:2013:662, pkt 25, 26; z dnia 3 wrze?nia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-127/12,
niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 58).

30 W niniejszym przypadku art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkow od spadkoéw przyznaje
zwolnienie z podatku od spadkow dotycz?cego budynku lub lokalu mieszkalnego lub
nieruchomo?ci gruntowej, do pewnej wysoko?ci, ma??onkowi lub dziecku zmar?ego, je?eli nie
przys?uguje im prawo pe?nej w?asno?ci, u?ytkowania lub zamieszkania obejmuj?ce inn?
nieruchomo?? wystarczaj?c? do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ich rodziny, je?eli s?
obywatelami ktérego? z pa?stw cz?onkowskich Unii i je?eli maj? sta?e miejsce zamieszkania w
Greciji.

31 Przepis ten powoduje zmniejszenie warto?ci spadku dla spadkobiercy spe?niaj?cego
wszystkie wymagane warunki z wyj?tkiem posiadania sta?ego miejsca zamieszkania w Grecji,
pozbawiaj?c zainteresowanego zwolnienia z podatku od spadkow i powoduj?c w ten sposob, ?e
podlega on wy?szemu opodatkowaniu ni? to, ktoremu podlega spadkobierca mieszkaj?cy na
sta?e w Grecji.

32  Uregulowanie to stanowi wi?c ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady
zakazane przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

33 W kwestii ewentualnego uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u w
oparciu o art. 65 TFUE nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,[art.] 63
[TFUE] nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich
prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikow ze wzgl?du na r6?ne miejsce
zamieszkania lub inwestowania kapita?u”.

34  Ten przepis, jako ?e stanowi odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego przep?ywu
kapita?u, musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Dlatego te? nie mo?na go interpretowa? w ten
sposob, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatnikéw ze
wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u s?
automatycznie zgodne z traktatem FUE. Odst?pstwo to jest bowiem samo obwarowane ramami
art. 65 ust. 3 WE, ktory przewiduje, ?e przepisy krajowe, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 TFUE,
,nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 63 [TFUE]". Nale?y wi?c rozr6?ni?
odmienne traktowanie dozwolone na podstawie art. 65 TFUE od arbitralnej dyskryminacji
zakazanej w ust. 3 tego artyku?u (wyrok z dnia 3 wrze?nia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-127/12,
niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 71-73).

35 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e aby krajowe przepisy podatkowe,
ktére do celdw obliczenia podatku od spadkoéw wprowadzaj? odmienne traktowanie rezydentow i
nierezydentoéw, mo?na by?o uzna? za zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotycz?cymi
swobodnego przep?ywu kapita?u, to odmienne traktowanie musi dotyczy? sytuacji, ktore nie s?
obiektywnie poréwnywalne, lub musi by? ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu



0golnego. Tego rodzaju krajowe przepisy powinny by? w?a?ciwe do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu i nie powinny wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C428/12,
niepublikowany, EU:C:2014:218, point 34; z dnia 4 wrze?nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-211/13,
niepublikowany, EU:C:2014:2148, pkt 47). Ponadto przepisy krajowe s? w?a?ciwe do zapewnienia
realizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy rzeczywi?cie odzwierciedlaj? one starania o realizacj?
tego celu w sposbb spdjny i systematyczny (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2014 r., APl iin., od C- 84/13
do C-187/13, C-194/13, C-195/13, C-208/13, EU:C:2014:2147, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

36  Odnosz?c si? w pierwszej kolejno?ci do porownywalno?ci rozpatrywanych sytuacji, nale?y
przypomnie?, ?e skoro krajowe przepisy sytuuj? na tej samej p?aszczy?nie do celow
opodatkowania nabytej w drodze dziedziczenia i po?0?70nej w danym pa?stwie cz?onkowskim
nieruchomo?ci spadkobiercow nie b?d?cych rezydentami oraz nimi b?d?cych, nie mog? one, bez
naruszenia przy tym wymogow prawa Unii, traktowa? tych spadkobiercéw w odmienny sposéb w
ramach tego opodatkowania w kwestii przyznania zwolnienia z obci??aj?cego t? nieruchomo??
podatku od spadkéw. Traktuj?c w taki sam sposdb — z wyj?tkiem zwolnienia przys?uguj?cego
spadkobiercy — spadki otwarte na rzecz tych dwoch kategorii oséb, ustawodawca krajowy
przyzna? w istocie, ?e nie istnieje pomi?dzy tymi kategoriami w zakresie sposobéw i warunkow
poboru podatku od spadkow ?adna obiektywna ré?nica, ktGra mog?aby uzasadni? odmienne
traktowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 W niniejszym przypadku Republika Grecka podnosi, powo?uj?c si? na argumenty
przedstawione w pkt 18 i 19 niniejszego wyroku, ?e istnieje obiektywna r6?nica mi?dzy sytuacj?
spadkobiercow stale zamieszkuj?cych w Grecji i sytuacj? spadkobiercow niespe?niaj?cych tego
warunku, je?li chodzi o zwolnienie z podatku od spadkéw dotycz?cego g?6wnego miejsca
zamieszkania. Jednak pa?stwo to wskazuje, ?e grecki system podatkowy przewiduje jednolite
progi, znajduj?ce zastosowanie zaréwno do obywateli tego kraju, jak i obywateli innych pa?stw
cz?onkowskich, w odniesieniu do kwoty podatku od spadkéw dotycz?cego po?0?onej w Grecji
nieruchomo?ci. Jedynie w odniesieniu do zwolnienia z podatku od spadkéw dotycz?cego
g?6wnego miejsca zamieszkania sporne przepisy wymagaj? odmiennego traktowania spadku
spadkobiercy zamieszkuj?cego stale w Grecji i spadku nierezydenta.

38  Wynika z tego, ?e sytuacja spadkobiercy zamieszkuj?cego stale w Grecji oraz sytuacja
spadkobiercy nieb?d?cego rezydentem s? poréwnywalne do celéw przyznania zwolnienia z
rozpatrywanego podatku od spadkéw.

39 Nale?y wi?c zbada? w drugiej kolejno?ci, czy sporne przepisy mog? by? obiektywnie
uzasadnione nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogdlnego.

40  Przede wszystkim nale?y stwierdzi?, ?e wbrew wymogom orzecznictwa przytoczonego w
pkt 35 niniejszego wyroku, art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkow od spadkow nie jest odpowiedni do
umo?liwienia osi?gni?cia w sposob spojny i systematyczny celu le??cego w ogélnym interesie
natury spo?ecznej, podnoszonego przez Republik? Greck?, a polegaj?cego na zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych w Grecji, ze wzgl?du na to, ?e zwolnienie przewidziane w tym przepisie
nie wi??e si? ze zobowi?zaniem spadkobiercy do ustanowienia swojego sta?ego miejsca
zamieszkania w podlegaj?cej dziedziczeniu nieruchomo?ci, ani nawet do zajmowania tej
nieruchomo?ci.

41 W braku takiego obowi?zku nie ma znaczenia argument Republiki Greckiej, ?e
spadkobiercy niemaj?cy miejsca zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim b?d? zajmowa?



nabyt? w spadku nieruchomo?? jedynie w ograniczonych wycinkach czasu lub b?d? j?
wykorzystywa? do innych celdw, ni? po to, ?eby tam mieszka?. Nie przekonuje tak?e argument,
?e sporny przepis ma na celu uzale?nienie przyznania rozpatrywanego zwolnienia od posiadania
przez spadkobierc? zwi?zkow z greckim spo?ecze?stwem oraz od stopnia jego integracji w tym
spo?ecze?stwie, poniewa? spadkobierca niezamieszkuj?cy stale w Grecji w chwili otwarcia
spadku i nieposiadaj?cy nieruchomo?ci mo?e rownie dobrze jak spadkobierca zamieszkuj?cy w
tym pa?stwie cz?onkowskim by? ?ci?le zwi?zany z greckim spo?ecze?stwem i pragn?? naby? w
tym pa?stwie podlegaj?c? dziedziczeniu nieruchomo??, aby zamieszka? tam na sta?e.

42 W tym wzgl?dzie argumenty Republiki Greckiej przedstawione w pkt 19 i 22 niniejszego
wyroku rownie? nale?y odrzuci?. Nale?y bowiem przypomnie?, ?e wzgl?dy uzasadniaj?ce, ktére
pa?stwo cz?onkowskie mo?e podnie??, musz? zosta? przedstawione wraz z odpowiednimi
dowodami lub analiz? odpowiedniego i proporcjonalnego charakteru przyj?tego przez to pa?stwo
?rodka ograniczaj?cego, a tak?e dok?adnymi danymi potwierdzaj?cymi jego argumenty (wyrok z
dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tymczasem Republika Grecka nie popar?a niczym podnoszonych przez siebie
argumentow, ani te? nie wykaza?a, ?e niemo?liwe by?oby skontrolowanie tego, czy nieb?d?cy
rezydentem spadkobierca spe?nia warunki uzyskania omawianego zwolnienia.

43  Nast?pnie, wbrew temu, co podnosi Republika Grecka, spornego przepisu krajowego nie
mo?na uzasadni? konieczno?ci? zapobie?enia obni?eniu dochodow z podatkéw, ktore by
zdaniem tego pa?stwa nast?pi?o, gdyby zwolnieniem z rozpatrywanego podatku od spadkow
obj?to nierezydentow. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ?e taka konieczno?? nie
nale?y do celow okre?lonych w art. 65 TFUE, ani do nadrz?dnych wzgl?ddéw interesu ogdlnego,
ktére mog?yby uzasadni? ograniczenie ktérej? ze swobdd ustanowionych przez TFUE (zob. w
szczegOlno?ci wyroki: z dnia 7 wrze?nia 2004 r., Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 49; z
dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 46; z dnia 10 lutego 2011 .,
Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, pkt 31).

44  Republika Grecka wcale w ko?cu nie wykaza?a, ?e wykluczenie spadkobiercow
niezamieszkuj?cych stale w Grecji z kr?gu beneficjentow zwolnienia przewidzianego art. 26 A pkt
1 kodeksu podatkéw od spadkéw wynika z podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi i jest niezb?dne do unikni?cia nadu?y?.

45  Ztego wynika, ?e Republika Grecka nie podnios?a przed Trybuna?em ?adnego
nadrz?dnego wzgl?du interesu ogdélnego mog?cego uzasadni? w niniejszym przypadku
ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE.

W przedmiocie uchybienia art. 40 porozumienia EOG

46  Je?li chodzi o podnoszone przez Komisj? naruszenie przez sporne przepisy art. 40
porozumienia EOG, Republika Grecka wskazuje, ?e obywatele innych pa?stw b?d?cych stron?
porozumienia EOG zostali pomini?ci w art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkow od spadkow przez
pomy?k?, ktér? zobowi?zuje si? naprawi?.

47  Wystarczy przypomnie? w tym wzgl?dzie utrwalone orzecznictwo Trybuna?u, zgodnie z
ktérym istnienie uchybienia nale?y ocenia? wed?ug stanu faktycznego w pa?stwie cz?onkowskim
w chwili up?ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a p6?niejsze zmiany nie mog? by?
uwzgl?dniane przez Trybuna? (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 4 wrze?nia 2014 r.,
Komisja/Grecja, C-351/13, niepublikowany, EU:C:2014:2150, pkt 20; z dnia 5 lutego 2015 .,
Komisja/Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, pkt 34; z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Grecja, C-
66/15, niepublikowany, EU:C:2016:5, pkt 36).



48 Niezale?nie od tego pomini?cia nale?y wskaza?, ?e postanowienia art. 40 porozumienia
EOG maj? ten sam zakres prawny jak - co do istoty identyczne - postanowienia art. 63 TFUE,
przez co ca?y powy?szy wywod, dotycz?cy istnienia ograniczenia na podstawie art. 63 TFUE,
mo?na przenie?? w okoliczno?ciach takich jak te w niniejszej sprawie odpowiednio na grunt
wspomnianego art. 40 (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Belgia, C-
250/08, EU:C:2011:793, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

49 W ?wietle ca?0?ci poprzedzaj?cych rozwa?a? nale?y uzna? skarg? Komisji za zasadn?.

50 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy przepisy przewiduj?ce
zwolnienie z podatku od spadkéw dotycz?cego g?éwnego miejsca zamieszkania, ktére znajduje
zastosowanie wy??cznie do obywateli pa?stw cz?onkowskich Unii Europejskiej maj?cych miejsce
zamieszkania w Grecji, Republika Grecka uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art.
63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztow

51  Zgodnie z art. 138 8§ 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja
wnios?a o obci??enie kosztami post?powania Republiki Greckiej, a Republika Grecka przegra?a
spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy przepisy przewiduj?ce zwolnienie z podatku od
spadkow dotycz?cego g?6wnego miejsca zamieszkania, ktore znajduje zastosowanie
wy??cznie do obywateli pa?stw cz?onkowskich Unii Europejskiej maj?cych miejsce
zamieszkania w Grecji, Republika Grecka uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na
mocy art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2
maja 1992 r.

2) Republika Grecka zostaje obci??ona kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: grecki.



