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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)
26 mai 2016(*)

,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Fiscalitate — Libera circula?ie a capitalurilor
— Articolul 63 TFUE — Articolul 40 din Acordul privind SEE — Taxe asupra succesiunii —
Reglementare a unui stat membru care prevede o scutire de taxele asupra succesiunii, aferente
re?edin?ei principale, cu condi?ia ca mo?tenitorul s? aib? re?edin?a permanent? in acest stat
membru — Restric?ie — Justificare”

Tn cauza C?244/15,

avand ca obiect o ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor formulat? in temeiul articolului
258 TFUE, introdus? la 27 mai 2015,

Comisia European?, reprezentat? de D. Triantafyllou ?i de W. Roels, in calitate de agen?i, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant?,

Tmpotriva

Republicii Elene, reprezentat? de M. Tassopoulou ?i de V. Karra, in calitate de agen?i,
parat?,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din doamna C. Toader, pre?edinte de camer?, ?i domnii A. Rosas ?i E. JaraSi?nas
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand n vedere procedura scris?,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Prin cererea introductiv?, Comisia European? solicit? Cur?ii s? constate c?, prin adoptarea
?i prin men?inerea in vigoare a unei reglement?ri care prevede o scutire de taxele asupra
succesiunii, aferente re?edin?ei principale, care este discriminatorie intrucéat se aplic? numai
resortisan?ilor Uniunii Europene care au re?edin?a in Grecia, Republica Elen? nu ?i?a indeplinit
obligaZiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE ?i al articolului 40 din Acordul privind Spa?iul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Edi?ie special?, 11/vol. 43, p. 4, denumit
n continuare ,,Acordul privind SEE”).



Cadrul juridic
Dreptul elen

2 Articolul 26 A din Codul privind taxele asupra succesiunii, intitulat ,,Scutirea in privin?a
re?edin?ei principale”, prevede la punctul 1:

,O re?edin?? sau un teren dobandite prin mo?tenire de so?ul sau de copilul defunctului, Tn deplin?
proprietate sau n indiviziune, sunt scutite de taxele asupra succesiunii Tn m?sura in care
mo?tenitorul sau legatarul ori so?ul sau unul dintre copiii s?i minori nu au un drept de deplin?
proprietate ori de uzufruct ori de abita?ie asupra unei re?edin?e sau a unei cote?p?r?i dintr?o
re?edin?? care s? fie suficient? nevoilor familiei lor Tn ceea ce prive?te locuin?a ori un drept de
deplin? proprietate asupra unui teren construibil sau asupra unei cote?p?r?i a unui teren care
corespunde suprafe?ei unei cl?diri care s? fie suficient? nevoilor lor in ceea ce prive?te locuin?a ?i
care se afl? intr?o localitate cu o popula?ie mai mare de 3 000 de locuitori. Nevoile in ceea ce
prive?te locuin?a sunt considerate acoperite dac? suprafa?a total? a bunurilor imobile
sus?men?ionate ?i a celorlalte bunuri imobile cuprinse Th mo?tenire este de 70 m?, la care se
adaug? 20 m? pentru fiecare dintre primii doi copii ?i 25 m2 pentru al treilea copil ?i pentru fiecare
dintre copiii urm?tori care sunt incredin?a?i beneficiarului. Beneficiarii scutirii sunt cet??enii greci
?i resortisan?ii statelor membre ale Uniunii Europene. Beneficiarii trebuie s? aib? re?edin?a
permanent? in Grecia.”

Procedura precontencioas?

3 In urma unui schimb de scrisori infructuos intre Comisie ?i Republica Elen? in cadrul
sistemului ,EU Pilot”, Comisia a adresat, la 25 ianuarie 2013, acestui stat membru o scrisoare de
punere n ntarziere in care i?a atras aten?ia cu privire la o eventual? incompatibilitate a articolului
26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii cu articolul 63 TFUE ?i cu articolul 40
din Acordul privind SEE.

4 Tn r2spunsul s?u din 26 martie 2013, Republica Elen? a sus?inut c? dispozi?ia na?ional? in
discu?ie era compatibil? cu articolele men?ionate de Comisie.

5 ntrucat a considerat acest r?spuns nesatisf?c?tor, Comisia a emis, la 21 noiembrie 2013,
un aviz motivat, la care Republica Elen? a r?spuns la 21 martie 2014 reafirmand compatibilitatea
acestei dispozi?ii cu dreptul Uniunii ?i f?cand trimitere la r?spunsul pe care |?a dat la scrisoarea
Comisiei de punere in intarziere.

6 in aceste condi?ii, Comisia a decis s? introduc? prezenta ac?iune.
Cu privire la ac?iune
Argumenta?ia p?r?ilor

7 Comisia sus?ine c? articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii este
contrar liberei circula?ii a capitalurilor astfel cum este garantat? la articolul 63 TFUE ?i la articolul
40 din Acordul privind SEE.

8 Aceast? institu?ie arat?, mai intéi, c?, potrivit dispozi?iei in litigiu, dou? categorii distincte de
resortisan?i ai statelor membre ale Uniunii sau ai altor state p?r?i la Acordul privind SEE nu pot
beneficia de scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente re?edin?ei principale, ?i anume
resortisan?ii statelor membre ale Uniunii care nu au o re?edin?? permanent? in Grecia ?i
resortisan?ii celorlalte state p?r?i la Acordul privind SEE, indiferent de locul unde au re?edin?a.



Rezult?, Tn opinia Comisiei, ¢? valoarea unui bun imobil situat in Grecia ?i dobandit prin mo?tenire
de ace?ti resortisan?i ai statelor membre ale Uniunii sau ai altor state p?r?i la Acordul privind SEE
se reduce dat fiind c? ace?ti resortisan?i suport? un impozit mai mare. Avand in vedere
jurispruden?a constant? a Cur?ii potrivit c?reia succesiunile constituie mi?c?ri de capitaluri, iar
m?surile ce reduc valoarea succesiunii apar?inand unei persoane cu re?edin?a intr?un stat
membru, altul decét cel in care se afl? bunurile vizate, sunt considerate restric?ii interzise privind
mi?c?rile de capitaluri, dispozi?ia men?ionat? ar trebui s? fie considerat? o asemenea restric?ie.

9 Comisia sus?ine, in continuare, ¢? so?ii ?i copiii defunctului care nu de?in un alt bun imobil
se afl? intr?0 situa?ie comparabil? in mod obiectiv indiferent dac? ace?tia sunt reziden?i sau
nereziden?i. Comisia face trimitere la Hot?rarea din 22 aprilie 2010, Mattner (C?510/08,
EU:C:2010:216, punctul 36), in care Curtea s?ar fi pronun?at in sensul c? nu exist? nicio
diferen?? obiectiv? care s? justifice o inegalitate de tratament in materie fiscal? intre reziden?i ?i
nereziden?i din moment ce cuantumul taxelor aferente dona?iilor este calculat in func?ie de
valoarea bunului imobil ?i de leg?tura de familie care exist? intre donator ?i donatar, niciunul dintre
aceste dou? criterii nedepinzand de locul de re?edin?? al donatorului sau al donatarului. In plus,
potrivit Comisiei, taxele asupra succesiunii prev?zute de reglementarea elen? in discu?ie au ca
temei valoarea bunului imobil obiect al succesiunii, leg?tura de familie care exist? intre defunct ?i
mo?tenitori ?i faptul c? mo?tenitorii de?in sau nu de?in un alt bun imobil, f?r? a fi luat? in
considerare imprejurarea c? bunul respectiv este sau devine efectiv re?edin?a principal? a
mo~?tenitorilor.

10  Astfel, dispozi?ia n litigiu 7i favorizeaz?, in opinia Comisiei, numai pe mo?tenitorii care au
deja re?edin?a in Grecia, fie In bunul imobil care face obiectul succesiunii, fie intr?un alt loc din
acest stat membru, ace?tia fiind in general resortisan?i greci. Aceast? dispozi?ie dezavantajeaz?
mo?tenitorii care nu au re?edin?a in statul membru men?ionat, care sunt in general str?ini sau
resortisan?i greci care au exercitat libert??ile fundamentale prev?zute de Tratatul FUE,
desf??urand o activitate, efectuandu??i studiile sau avand o re?edin?? in str?in?tate.

11  Car?spuns la argumenta?ia invocat? de Republica Elen?, in opinia c?reia situa?ia
reziden?ilor ?i cea a nereziden?ilor nu ar fi comparabile din punctul de vedere al nevoilor
persoanelor interesate in ceea ce prive?te locuin?a in Grecia, Comisia sus?ine c? aceast?
argumenta?ie este intemeiat? pe premisa eronat? potrivit c?reia reziden?ii greci nu au, in general,
o locuin?? ?i ¢? nereziden?ii au o locuin??.

12  In sfar?it, in ceea ce prive?te justificarea restric?iei privind libera circula?ie a capitalurilor
invocat? de Republica Elen?, Comisia consider? c? scutirea de taxele asupra succesiunii in
discu?ie constituie doar o ,facilitate general?” care nu se justific? prin motive legate de politica in
materia locuin?elor sau de politica social? intrucat nu este condi?ionat? de ocuparea de c?tre
mo~?tenitori a imobilului primit ca mo~?tenire.

13  Republica Elen? contest? temeinicia argumenta?iei dezvoltate de Comisie ?i
concluzioneaz? in sensul compatibilit??ii dispozi?iei in litigiu cu principiul liberei circula?ii a
capitalurilor.

14  Cutitlu introductiv, acest stat membru sus?ine c? resortisan?ii celorlalte state p?r?i la
Acordul privind SEE nu sunt exclu?i de la aplicarea articolului 26 A punctul 1 din Codul privind
taxele asupra succesiunii. Ei nu ar fi men?iona?i in acest cod din cauza unei erori pe care acest
stat membru s?ar angaja s? o rectifice, intrucat nu ar exista niciun motiv pentru excluderea lor sau
pentru a li se rezerva un tratament diferit fa?? de resortisan?ii statelor membre ale Uniunii.



15  In primul rAnd, Republica Elen? sus?ine c¢? dispozi?ia in litigiu nu constituie o restric?ie
privind libera circula?ie a capitalurilor.

16  Eviden?iind in aceast? privin?? c? articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra
succesiunii prive?te un mod foarte specific de reglementare a succesiunilor ?i o scutire foarte
limitat? ?i specific? de taxele asupra succesiunii, Republica Elen? arat?, in esen??, c? o
succesiune primit? de mo?tenitori rezervatari in temeiul legii nu implic?, in lipsa libert??ii de a
desemna mo?tenitorii ?i deci independent de voin?a defunctului ?i a dobanditorului, o mi?care de
capitaluri. Astfel, Republica Elen? apreciaz? c? no?iunea de liber? circula?ie a capitalurilor se
raporteaz? mai degrab? la facultatea de a face investi?ii decat la o transmitere a patrimoniului
mortis causa c?tre membrii familiei apropiate de defunct, care este reglementat? de lege.

17  Republica Elen? sus?ine in aceast? privin?? c?, in cazul in care mo?tenitorii rezervatari nu
au o re?edin?? permanent? in Grecia, nicio alt? persoan? nu va putea beneficia de scutirea de
taxele asupra succesiunii, c? sistemul fiscal elen prevede grile unice care se aplic? atat
resortisan?ilor na?ionali, cat ?i celor ai altor state membre, astfel incat nu ar exista nicio
discriminare Tn calculul taxelor asupra succesiunii ?i nici in ceea ce prive?te cuantumul scutirii Tn
discu?ie. Republica Elen? adaug? c? plata taxelor asupra succesiunii in lipsa aplic?rii scutirii
reprezint? nu o ,supraimpozitare”, ci o impozitare obi?nuit?, c?, pentru a beneficia de aceast?
scutire, resortisan?ii na?ionali ?i resortisan?ii celorlalte state membre ale Uniunii trebuie s?
indeplineasc? acelea?i condi?ii ?i c? faptul de a nu acorda scutirea mo?tenitorilor nereziden?i nu
este de natur? s? descurajeze o persoan? s? investeasc? intr?un bun imobil situat in Grecia.

18  1n al doilea rand, Republica Elen? subliniaz?, avand in vedere articolul 65 alineatul (1) litera
(a) TFUE ?i jurispruden?a Cur?ii in materia impozit?rii directe, in special Hot?rarea din 6 iunie
2000, Verkooijen (C?35/98, EU:C:2000:294, punctul 43), Hot?rarea din 7 septembrie 2004,
Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, punctele 28 ?i 29), precum ?i Hot?rarea din 25 octombrie
2012, Comisia/Belgia (C?387/11, EU:C:2012:670, punctul 45), c?, in ceea ce prive?te scutirea de
taxele asupra succesiunii, aferente bunului imobil considerat re?edin?a principal?, situa?ia
mo?tenitorilor care au o re?edin?? permanent? in Grecia nu este comparabil? Th mod obiectiv cu
cea a mo?tenitorilor care nu au o re?edin?? permanent? in acest stat membru. Astfel, in timp ce
mo?tenitorii reziden?i nu ar dispune de un bun imobil adecvat in Grecia ?i ar avea nevoi in ceea
ce prive?te locuin?a in acest stat membru, pe care imobilul dobandit prin mo?tenire le?ar putea
acoperi sau completa, mo~?tenitorii nereziden?i ar dispune, in general, de o re?edin?? principal? in
str?in?tate ?i nu ar lua in considerare un imobil primit Tntr?0 succesiune ?i situat in Grecia pentru a
putea locui n acesta.

19  n opinia Republicii Elene, Comisia, prin faptul c? apreciaz? c? situa?ia reziden?ilor ?i cea a
nereziden?ilor sunt comparabile, nu ia Tn considerare obiectivele urm?rite de scutirea in discu?ie.
Aceasta ar privi in mod limitativ dobé&ndirea de c?tre un rezident permanent a unei re?edin?e
principale in Grecia prin intermediul unei succesiuni. Persoanele care nu au re?edin?a in acest
stat membru ?i care mo?tenesc un imobil situat Tn acesta I?ar ocupa pe perioade limitate sau |?ar
exploata in alt scop decét acela de a avea re?edin?a in acesta. Comisia nu ar lua in considerare
nici faptul c? este practic imposibil s? se controleze un imobil situat Tn str?in?tate. in consecin??,
nerezidentul care mo?tene?te un imobil situat in Grecia s?ar g?si intr?o situa?ie mai avantajoas?
decét cea a unui rezident.

20 n al treilea rand, Republica Elen? arat? c? eventuala restric?ie privind libera circula?ie a
capitalurilor este justificat? de motive imperative de interes general, de natur? social? ?i financiar?.

21  Astfel, prin intermediul scutirii speciale ?i limitate de taxele asupra succesiunii, aferente
re?edin?ei principale, care este prev?zut? la articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele



asupra succesiunii ?i care este acordat? in cadrul politicii sociale puse n aplicare de stat,
legiuitorul ar fi dorit s? ajute membrii familiei apropiate defunctului care nu dispun de un bun imobil
adecvat in Grecia in care au re?edin?a permanent? la momentul na?terii obliga?iei fiscale s?
dobandeasc? in acest stat membru un asemenea bun n calitate de re?edin?? principal?, prin
acordarea unei reduceri a taxelor. In consecin??, ar fi vorba despre un avantaj social, al c?rui
beneficiu depinde de leg?tura cu societatea greac? ?i de gradul de integrare In aceasta.

22 Atrticolul 26 A punctul 1 men?ionat nu ar impune mo?tenitorului beneficiar al scutirii Tn
discu?ie obliga?ia de a utiliza imobilul primit prin mo?tenire drept re?edin?? principal?, de?i in
general se intampl? astfel, intrucat, pe de o parte, aceast? obliga?ie ar constitui o restric?ie
dispropor?ionat? privind libertatea beneficiarului, contrar? Constitu?iei elene, ?i, pe de alt? parte,
legiuitorul ar fi preferat s? re?in? o abordare realist?, luand in considerare schimb?rile eventuale
ale situa?iei profesionale sau familiale a mo?tenitorului.

23 O eventual? restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor ar fi de asemenea justificat? de
un al doilea motiv imperativ de interes general, prin care se urm?re?te evitarea reducerii veniturilor
fiscale, intrucéat extinderea in favoarea nereziden?ilor a scutirii de taxele asupra succesiunii pentru
dobandirea unei re?edin?e principale ar avea drept consecin?? inevitabil? o asemenea reducere
?i ar denatura obiectivul in vederea c?ruia a fost instituit? aceast? scutire.

24 In sfar?it, Republica Elen? sus?ine c? articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele
asupra succesiunii nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru men?inerea unei repartiz?ri
echilibrate a competen?ei fiscale intre statele membre ?i pentru prevenirea unor eventuale
aranjamente care au exclusiv ca obiect acordarea unui avantaj fiscal nejustificat.

Aprecierea Cur?ii
Cu privire la libertatea in cauz?

25  Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, impozitul care se aplic?
asupra succesiunilor, care constau in transmiterea c?tre una sau c?tre mai multe persoane a
patrimoniului I?sat de o persoan? decedat?, intr? in domeniul de aplicare al dispozi?iilor Tratatului
FUE referitoare la mi?c?rile de capital, cu excep?ia cazurilor in care elementele constitutive ale
succesiunilor se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru (Hot?rarea din 23 februarie 2006,
van Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, punctul 42, Hot?rarea din 17 ianuarie
2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, punctul 25, Hot?rarea din 17 octombrie 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, punctul 20, ?i Hot?rarea din 3 septembrie 2014, Comisia/Spania,
C?127/12, nepublicat?, EU:C:2014:2130, punctul 53 ?i jurispruden?a citat?).

26 Inspe??, articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii prevede o
scutire de taxele asupra succesiunii, aferente unui bun imobil dobandit prin mo?tenire de c?tre
so?ul sau copilul defunctului numai dac? ace?tia sunt greci sau resortisan?i ai unui alt stat
membru al Uniunii ?i au o re?edin?? permanent? in Grecia.

27  Aceast? dispozi?ie reglementeaz? impozitul pe succesiuni, prive?te situa?ii al c?ror
ansamblu de elemente constitutive nu se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru ?i intr?,
a?adar, in domeniul de aplicare al liberei circula?ii a capitalurilor.

Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor

28 Reiese dintr?0 jurispruden?? constant? a Cur?ii c?, in ceea ce prive?te succesiunile,
m?surile interzise prin articolul 63 TFUE, intrucat constituie restric?ii privind mi?c?rile de capitaluri,
le includ pe cele al c?ror efect este de a reduce valoarea succesiunii apar?inand unui rezident al



altui stat membru decét cel in care se afl? bunurile respective ?i in care este impozitat?
transmiterea acestora prin intermediul succesiunii (a se vedea in special Hot?rarea din 11
decembrie 2003, Barbier, C?364/01, EU:C:2003:665, punctul 62, precum ?i Hot?rarea din 17
octombrie 2013, Welte, EU:C:2013:662, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

29  Astfel, reglementarea unui stat membru potrivit c?reia aplicarea unei scutiri de taxele asupra
succesiunii depinde de locul in care se afl? re?edin?a defunctului sau a beneficiarului la momentul
decesului, atunci cand conduce la aplicarea, in cazul succesiunilor care implic? nereziden?i, a
unei sarcini fiscale superioare fa?? de cea care implic? numai reziden?i, constituie o restric?ie
privind libera circula?ie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 octombrie 2013,
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punctele 25 ?i 26, precum ?i Hot?rarea din 3 septembrie 2014,
Comisia/Spania, C?127/12, nepublicat?, EU:C:2014:2130, punctul 58).

30 1nspe??, articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii scute?te de
taxele asupra succesiunii, aferente unei re?edin?e sau unui teren, pan? la o anumit? valoare,
so?ul sau copilul defunctului dac? ace?tia nu dispun de un drept de deplin? proprietate sau de
uzufruct ori de abita?ie asupra unui alt bun imobil care s? fie suficient nevoilor familiei lor in ceea
ce prive?te locuin?a, sunt resortisan?i ai unui stat membru al Uniunii ?i au re?edin?a permanent?
in Grecia.

31 Aceast? dispozi?ie are ca efect diminuarea valorii succesiunii in cazul mo?tenitorului care
ndepline?te toate aceste condi?ii impuse, cu excep?ia celei referitoare la obliga?ia de a avea o
re?edin?? permanent? in Grecia, lipsind persoana interesat? de scutirea de taxele asupra
succesiunii ?i conducand astfel la aplicarea in cazul acesteia a unei sarcini fiscale superioare celei
suportate de un mo?tenitor care are o re?edin?? permanent? in Grecia.

32  Reuzult? c? legisla?ia in cauz? constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor,
interzis?, in principiu, de articolul 63 TFUE.

Cu privire la justific?rile unei restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor

33 In ceea ce prive?te o eventual? justificare a restric?iei privind libera circula?ie a capitalurilor
intemeiat? pe articolul 65 TFUE, trebuie amintit c?, potrivit alineatului (1) litera (a) al acestui articol
65, ,articolul 63 [TFUE] nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozi?iile

incidente ale legisla?iilor fiscale care stabilesc o distinc?ie intre contribuabilii care nu se g?sesc in
aceea?i situa?ie in ceea ce prive?te re?edin?a lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

34  Aceast? dispozi?ie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circula?ii a
capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, ea nu poate fi
interpretat? in sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie intre contribuabili Tn
func?ie de locul in care ace?tia au re?edin?a sau in func?ie de statul membru in care 1?i investesc
capitalurile este compatibil? in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, aceast? derogare este ea
ns??i cuprins? la articolul 65 alineatul (3) TFUE, care prevede c? dispozi?iile na?ionale
men?ionate la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din TFUE ,nu trebuie s? constituie un mijloc de
discriminare arbitrar? ?i nici o restrangere disimulat? a liberei circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor,
astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]". Prin urmare, trebuie s? se diferen?ieze
tratamentele inegale permise in temeiul articolului 65 TFUE de discrimin?rile arbitrare interzise in
temeiul alineatului (3) al acestui articol (Hot?rarea din 3 septembrie 2014, Comisia/Spania,
C?127/12, nepublicat?, EU:C:2014:2130, punctele 71-73).

35 In aceast? privin??, reiese din jurispruden?a Cur?ii c?, pentru ca o reglementare fiscal?
na?ional? care, in vederea calcul?rii taxelor asupra succesiunii, realizeaz? o diferen?? de
tratament intre reziden?i ?i nereziden?i s? poat? fi considerat? compatibil? cu prevederile



Tratatului FUE referitoare la libera circula?ie a capitalurilor, este necesar ca aceast? diferen?? de
tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau s? fie justificat? de
un motiv imperativ de interes general. O asemenea reglementare na?ional? trebuie s? poat?
asigura realizarea obiectivului urm?rit ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru ca acesta
s? fie atins (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 octombrie 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?, Hot?rarea din 3 aprilie 2014, Comisia/Spania,
C?428/12, nepublicat?, EU:C:2014:218, punctul 34, precum ?i Hot?rarea din 4 septembrie 2014,
Comisia/Germania, C?211/13, nepublicat?, EU:C:2014:2148, punctul 47). In plus, o legisla?ie
na?ional? poate garanta realizarea obiectivului invocat numai dac? r?spunde cu adev?rat
preocup?rii privind atingerea acestuia ih mod coerent ?i sistematic (Hot?rarea din 4 septembrie
2014, API ?i al?ii, C?184/13-C?187/13, C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147,
punctul 53, precum ?i jurispruden?a citat?).

36 In ceea ce prive?te, In primul rAnd, caracterul comparabil al situa?iilor Tn discu?ie, trebuie
amintit c?, Tn cazul Tn care o reglementare na?ional? pune pe acela?i plan, in vederea impozit?rii
unui bun imobil dobéandit prin succesiune ?i situat in statul membru in cauz?, pe de o parte,
mo~?tenitorii nereziden?i ?i mo?tenitorii reziden?i, aceasta nu poate, f?r? a inc?lca cerin?ele
dreptului Uniunii, s? trateze ace?ti mo?tenitori in mod diferit, in cadrul aceleia?i impozit?ri, in ceea
ce prive?te aplicarea unei scutiri de taxele asupra succesiunii, aferente acestui bun imobil. Tratand
Tn mod identic, cu excep?ia scutirii de care poate beneficia mo?tenitorul, succesiunile deschise Tn
favoarea acestor dou? categorii de persoane, legiuitorul na?ional admite astfel c? intre ace?tia din
urm? nu exist?, in ceea ce prive?te modalit??ile ?i condi?iile colect?rii taxelor asupra succesiunii,
nicio diferen?? de situa?ie obiectiv? de natur? s? justifice o diferen?? de tratament (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 17 octombrie 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punctul 51 ?i
jurispruden?a citat?).

37 Inspe??, Republica Elen? sus?ine, invocand argumenta?ia prezentat? la punctele 18 ?i 19
din prezenta hot?rare, c? exist? o diferen?? obiectiv? intre situa?ia mo?tenitorilor care au o
re?edin?? permanent? in Grecia ?i cea a mo?tenitorilor care nu indeplinesc aceast? condi?ie, in
ceea ce prive?te scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente re?edin?ei principale. Acest stat
membru arat? inhs? c? regimul fiscal grec prevede grile unice care se aplic? atat resortisan?ilor
na?ionali, cat ?i resortisan?ilor celorlalte state membre in ceea ce prive?te cuantumul taxelor
asupra succesiunii, aferente unui imobil situat in Grecia. Numai in ceea ce prive?te scutirea de
taxele asupra succesiunii, aferente re?edin?ei principale, reglementarea in litigiu realizeaz? o
diferen?? de tratament intre succesiunile care privesc un mo?tenitor cu re?edin?a permanent? in
Grecia ?i cele care privesc un nerezident.

38  Rezult? c? situa?ia unui mo?tenitor cu re?edin?a permanent? in Grecia ?i cea a unui
nerezident sunt comparabile in vederea acord?rii scutirii de taxele asupra succesiunii in discu?ie.

39  Prin urmare, trebuie s? se examineze, in al doilea rand, dac? reglementarea in litigiu poate
fi justificat? in mod obiectiv de un motiv imperativ de interes general.

40  Maiintéi, trebuie s? se constate c?, in mod contrar cerin?elor rezultate din jurispruden?a
citat? la punctul 35 din prezenta hot?rare, articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra
succesiunii nu permite atingerea in mod coerent ?i sistematic a obiectivului de interes general de
ordin social invocat de Republica Elen? ?i care const? in a r?spunde nevoilor in ceea ce prive?te
locuin?a in Grecia, din moment ce scutirea prev?zut? de dispozi?ia men?ionat? nu este supus?
obliga?iei ca mo?tenitorul s? 1?i stabileasc? re?edin?a principal? Tn imobilul care face obiectul
succesiunii ?i nici obliga?iei de a ocupa imobilul respectiv.

41 1n lipsa unei asemenea obliga?ii, este lipsit de pertinen?? argumentul Republicii Elene
potrivit c?ruia mo?tenitorii care nu au re?edin?a in acest stat membru ar ocupa un imobil dobandit



prin mo?tenire numai pe perioade limitate sau I?ar exploata in alt mod decat in scopul de a avea
re?edin?a in acesta. Nu este conving?tor nici argumentul potrivit c?ruia dispozi?ia in discu?ie ar
urm?ri s? determine acordarea scutirii respective in func?ie de leg?tura pe care mo?tenitorul o are
Cu societatea greac? ?i de gradul s?u de integrare in aceasta, de vreme ce un mo?tenitor care nu
are re?edin?a permanent? in Grecia la momentul deschiderii succesiunii ?i care nu de?ine un
imobil poate, Tn mod similar unui mo?tenitor care are re?edin?a in acest stat membru, s? aib? o
leg?tur? strans? cu societatea greac? ?i s? doreasc? s? dobandeasc? in acest stat imobilul care
face obiectul succesiunii pentru a??i stabili in acesta re?edin?a principal?.

42 Tn aceast? privin??, argumenta?ia Republicii Elene prezentat? la punctele 19 ?i 22 din
prezenta hot?rare trebuie de asemenea s? fie inl?turat?. Astfel, trebuie amintit c? motivele
justificative care pot fi invocate de un stat membru trebuie s? fie inso?ite de dovezi adecvate sau
de o analiz? a capacit??ii ?i a propor?ionalit??ii m?surii restrictive adoptate de acest stat, precum
?i de elemente precise care permit sus?inerea argumenta?iei sale (Hot?rarea din 21 ianuarie
2016, Comisia/Cipru, C?515/14, EU:C:2016:30, punctul 54 ?i jurispruden?a citat?). Or, Republica
Elen? nu a sus?inut argumentele pe care le?a invocat, dup? cum nu a demonstrat nici c? ar fi
imposibil s? controleze dac? mo?tenitorul nerezident indepline?te condi?iile pentru a beneficia de
scutirea n discu?ie.

43  In continuare, contrar celor sus?inute de Republica Elen?, reglementarea na?ional? in litigiu
nu poate fi justificat? de necesitatea de a preveni reducerea unor venituri fiscale, care ar interveni,
Tn opinia acestui stat membru, dac? scutirea de taxele respective asupra succesiunii ar fi extins?
la nereziden?i. Astfel, reiese dintr?o jurispruden?? constant? c? o asemenea necesitate nu
figureaz? nici printre obiectivele prev?zute la articolul 65 TFUE, nici printre motivele imperative de
interes general susceptibile s? justifice o restrangere a unei libert??i instituite prin Tratatul FUE (a
se vedea in special Hot?rarea din 7 septembrie 2004, Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484,
punctul 49, Hot?rarea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punctul 46, ?i
Hot?rarea din 10 februarie 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, EU:C:2011:65,
punctul 31).

44 1n sfar?it, Republica Elen? nu a demonstrat Tn niciun mod c? excluderea mo?tenitorilor care
nu au o re?edin?? permanent? in Grecia de la beneficiul scutirii prev?zute la articolul 26 A punctul
1 din Codul privind taxele asupra succesiunii provine din repartizarea competen?elor fiscale intre
statele membre ?i este necesar? pentru evitarea abuzurilor.

45  Rezult? c? Republica Elen? nu a invocat in fa?a Cur?ii niciun motiv imperativ de interes
general care s? poat? justifica in spe?? o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, in
sensul articolului 63 TFUE.

Cu privire la neindeplinirea obliga?iilor izvorate din articolul 40 din Acordul privind SEE

46  1n ceea ce prive?te atingerea adus? de reglementarea in litigiu articolului 40 din Acordul
privind SEE, invocat? de Comisie, Republica Elen? sus?ine c? resortisan?ii celorlalte state p?r?i la
Acordul privind SEE au fost omi?i din cuprinsul articolului 26 A punctul 1 din Codul privind taxele
asupra succesiunii din cauza unei erori pe care se angajeaz? s? o corecteze.

47  Este suficient s? se aminteasc? in aceast? privin?? jurispruden?a constant? a Cur?ii potrivit
c?reia existen?a unei neindepliniri a obliga?iilor trebuie apreciat? in func?ie de situa?ia din statul
membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expir?rii termenului stabilit Tn avizul motivat
?i ¢? schimb?rile intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special
Hot?rarea din 4 septembrie 2014, Comisia/Grecia, C?351/13, nepublicat?, EU:C:2014:2150,
punctul 20, Hot?rarea din 5 februarie 2015, Comisia/Belgia, C?317/14, EU:C:2015:63, punctul 34,
?i Hot?rarea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Grecia, C?66/15, nepublicat?, EU:C:2016:5, punctul



36).

48 Independent de aceast? omisiune, trebuie s? se arate c?, intrucat prevederile articolului 40
din Acordul privind SEE au aceea?i valoare juridic? ca dispozi?iile, identice in esen??, ale
articolului 63 TFUE, toate considera?iile de mai sus referitoare la existen?a unei restric?ii in
temeiul articolului 63 TFUE sunt aplicabile mutatis mutandis, in circumstan?e precum cele din
prezenta ac?iune, articolului 40 men?ionat (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 1 decembrie
2011, Comisia/Belgia, C?250/08, EU:C:2011:793, punctul 83 ?i jurispruden?a citat?).

49 Rezult? din ansamblul considera?iilor de mai sus ¢? ac?iunea Comisiei trebuie considerat?
Tntemeiat?.

50 1n consecin??, trebuie s? se constate c?, prin adoptarea ?i prin men?inerea in vigoare a
unei reglement?ri care prevede o scutire de taxele asupra succesiunii, aferente re?edin?ei
principale, care se aplic? numai resortisan?ilor statelor membre ale Uniunii care au re?edin?a in
Grecia, Republica Elen? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care 1i revin in temeiul articolului 63 TFUE ?i
al articolului 40 din Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

51  Intemeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, partea care
cade n preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat?, iar Republica Elen? a c?zut in
preten?ii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar? ?i hot?r??te:

1) Prin adoptarea ?i prin men?inerea in vigoare a unei reglement?ri care prevede o
scutire de taxele asupra succesiunii, aferente re?edin?ei principale, care se aplic? numai
resortisan?ilor statelor membre ale Uniunii Europene care au re?edin?a in Grecia,
Republica Elen? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE ?i
al articolului 40 din Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992.

2) Oblig? Republica Elen? la plata cheltuielilor de judecat?.
Semn?turi

* Limba de procedur?: greaca.



