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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 26 maj 2016(*)

"Fordragsbrott — Beskattning — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF — Artikel 40 i EES-avtalet
— Arvsskatt — Medlemsstats lagstiftning som foreskriver ett undantag avseende arvsskatt for den
huvudsakliga bostaden under forutsattning att arvtagaren ar stadigvarande bosatt i medlemsstaten
— Restriktion — Motivering”

| mal C?244/15,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 27 maj 2015,

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Triantafyllou och W. Roels, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

mot

Republiken Grekland, foretradd av M. Tassopoulou och V. Karra, bada i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna A. Rosas och E. JaraSi?nas
(referent),

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Grekland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet), genom att inféra och bibehalla en lagstiftning i vilken féreskrivs undantag fran den
arvsskatt som avser den huvudsakliga bostaden, vilket ar diskriminerande eftersom det endast
tillampas pa unionsmedborgare som ar bosatta i Grekland.



Tillampliga bestammelser
Grekisk ratt

2 Artikel 26 A i successionslagen har rubriken "undantag for huvudsaklig bostad”. Punkt 1 i
denna artikel har foljande lydelse:

"En bostad eller en tomt, som &rvs av den avlidnes make eller barn, med full eller delad aganderatt
till fastigheten, undantas fran arvsskatt om arvtagaren eller testamentstagaren, eller dennes make
eller minderariga barn inte sjalva ager eller innehar en ratt att nyttja eller bebo en annan bostad
eller del av bostad som ér tillracklig for att uppfylla deras familjs bostadsbehov eller full &ganderatt
till en tomt som kan bebyggas eller en del av en sadan tomt som motsvarar ytan av en byggnad
som ar tillrackligt stor for att tacka deras bostadsbehov och som &r belagen i ett samhalle eller i en
kommun med 6ver 3 000 invanare. Behovet av bostad anses uppfyllt om den totala ytan for
ovannamnda bostad och andra bostader som ingar i arvet ar 70 kvadratmeter, plus 20
kvadratmeter for vart och ett av de tva férsta barnen och 25 kvadratmeter for det tredje och for
varje ytterligare barn arvtagaren har vardnaden om. Detta undantag galler for grekiska
medborgare och medborgare i Europeiska unionens medlemsstater. Endast stadigvarande
boende i Grekland kan omfattas av detta undantag.”

Det administrativa forfarandet

3 Efter en resultatlos skriftvaxling mellan kommissionen och Republiken Grekland inom ramen
for systemet "EU Pilot” riktade kommissionen den 25 januari 2013 en formell underrattelse till
Republiken Grekland i vilkken den uppmarksammade denna medlemsstat pa att artikel 26 A.1 i
successionslagen eventuellt var oférenlig med artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet.

4 | sitt svar av den 26 mars 2013 gjorde gallande republiken Grekland att den aktuella
nationella bestdmmelsen var foérenlig med de artiklar som kommissionen namnt.

5 Kommissionen ansag inte att detta svar var tillfredsstallande och avgav darfor den 21
november 2013 ett motiverat yttrande som Republiken Grekland besvarade den 21 mars 2014.
Republiken Grekland vidhdll att namnda bestammelse var foérenlig med unionsratten och
hanvisade till sin standpunkt i svaret pa den formella underrattelsen fran kommissionen.

6 Kommissionen beslutade mot denna bakgrund att vacka férevarande talan.
Provning av talan
Parternas argument

7 Kommissionen har gjort gallande att artikel 26 A.1 i successionslagen strider mot den fria
rorligheten for kapital, sdsom denna garanteras i artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet.

8 Kommissionen har anfort att enligt den omstridda bestammelsen finns det tva kategorier av
medborgare i Europeiska unionens medlemsstater eller andra stater som ar parter i EES-avtalet
som inte kan komma i atnjutande av undantag fran skatteplikt for arvsskatt for den huvudsakliga
bostaden. Dessa ar dels medborgare i Europeiska unionens medlemsstater vilka inte ar
stadigvarande bosatta i Grekland, dels medborgare i andra EES-stater, oberoende av var de &r
bosatta. Enligt kommissionen innebar detta att vardet for en fastighet i Grekland som forvarvas
genom arv av ndmnda medborgare i Europeiska unionens medlemsstater eller andra EES-stater
minskas, eftersom dessa arvtagare maste betala mer i skatt. Enligt domstolens fasta praxis utgor
arv kapitalrérelser, och atgarder som minskar vardet pa ett arv for en person som ar bosatt i en



annan medlemsstat &n den i vilken den aktuella egendomen &ar belagen anses utgéra forbjudna
restriktioner for kapitalrorelser. Namnda bestammelse ska darfor anses utgora en sadan
restriktion.

9 Vidare har kommissionen havdat att den avlidnes make eller barn, vilka inte innehar nagon
annan fast egendom, befinner sig i en objektivt jamforbar situation, oavsett om de ar bosatta i
Grekland eller ej. Kommissionen har h&nvisat till dom av den 22 april 2010, Mattner (C?510/08,
EU:C:2010:216, punkt 36), i vilkken domstolen fann att det inte finns ndgon objektiv skillnad som
rattfardigar en ojamlik skattemassig behandling mellan personer som har hemvist i medlemsstaten
och personer som inte har hemvist i namnda stat, nar gavoskatten beraknas utifran vardet pa
fastigheten och pa grundval av det familjeband som foreligger mellan givaren och gavotagaren,
och inget av dessa kriterier ar avhangigt av var givaren och gavotagaren har sina respektive
hemvist. Enligt kommissionen ar den arvsskatt som foreskrivs i den grekiska lagstiftningen pa
samma satt baserad pa vardet pa den arvda fastigheten, det familjeband som féreligger mellan
den avlidne och arvtagarna, och huruvida arvtagarna innehar en annan fastighet, utan att det
beaktas huruvida den aktuella fastigheten faktiskt ar eller kommer att bli arvtagarnas huvudsakliga
bostad.

10 Kommissionen anser saledes att den omstridda lagstiftningen uteslutande gynnar arvtagare
som redan ar bosatta i Grekland, antingen i den fastighet som arvet avser, eller nAgon annanstans
i medlemsstaten, och dessa arvtagare ar i allménhet grekiska medborgare. Denna bestdmmelse
missgynnar arvtagare som inte ar bosatta i namnda medlemsstat, vilka i allméanhet ar utlanningar
eller grekiska medborgare som utdvat de grundlaggande friheter som foreskrivs i EUF-fordraget,
genom att arbeta, studera eller bo i utlandet.

11  Som svar pa Republiken Greklands argument att situationen for personer med hemvist i
landet och situationen for personer utan hemvist i landet inte var jamforbara vad galler de berérda
personernas behov av bostad i Grekland, har kommissionen anfort att detta argument bygger pa
den felaktiga premissen att de som har hemvist i Grekland i allmanhet saknar bostad och att de
som inte har hemvist i Grekland inte saknar bostad.

12  Vad slutligen betraffar den av Republiken Grekland aberopade rattfardigandegrunden for
restriktionen for den fria rorligheten for kapital anser kommissionen att det aktuella undantaget fran
skatteplikt avseende arvsskatt endast utgor en "generell forman” som inte kan motiveras av
bostadspolitiska eller socialpolitiska skél, eftersom undantaget inte kraver att arvtagarna bor i den
byggnad som de arvt.

13  Republiken Grekland har bestritt kommissionens argument och har anfért att den omstridda
bestammelsen &ar férenlig med principen om fri rorlighet for kapital.

14  Enligt Republiken Grekland kan &ven medborgare i andra EES-stater omfattas av artikel 26
A.1 i successionslagen. Att dessa medborgare inte namns i bestammelsen beror pa ett misstag
som Republiken Grekland atar sig att korrigera, eftersom det inte finns nagot skal for att utesluta
dessa personer fran tillampningen av undantaget eller behandla dem annorlunda jamfort med
medborgare i Europeiska unionens medlemsstater.

15 Republiken Grekland har anfort att den omtvistade bestdmmelsen inte utgér en restriktion
av den fria rorligheten for kapital.

16  Enligt Republiken Grekland behandlas i artikel 26 A.1 i successionslagen en mycket speciell
arvssituation och ett mycket begransat och specifikt undantag fran arvsskatten. Republiken
Grekland har gjort géllande att arv som mottas av arvtagare som har ratt till arvslott inte utgor en
kapitalrorelse, eftersom det inte finns nagon valfrinet att utse dessa arvtagare och arvet saledes



uppkommer oberoende av saval den avlidnes som arvtagarens vilja. Republiken Grekland anser
att begreppet fri rorlighet for kapital snarare avser mojligheterna att investera an en i lag reglerad
overforing av egendom till den avlidnes nara familiemedlemmar pa grund av dodsfall.

17  Harvidlag har Republiken Grekland anfort att om de arvtagare som har rétt till arvslott inte ar
stadigvarande bosatta i Grekland kan ingen annan person atnjuta undantag fran skatteplikt for
arvsskatt. Vidare har det grekiska skattesystemet enhetliga skatteskalor som tillampas saval pa
grekiska medborgare som pa medborgare fran andra medlemsstater, varfor det inte finns nagon
diskriminering i berdkningen av arvsskatten eller i beloppet for det aktuella undantaget. Republiken
Grekland har tillagt att paférandet av arvsskatt utan tillampning av undantaget inte innebar en
"Overbeskattning”, utan endast en ordinar beskattning. For att atnjuta detta undantag fran
skatteplikt ska grekiska medborgare och medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
uppfylla samma villkor, och den omstandigheten att undantaget inte beviljas arvtagare som inte ar
bosatta i Grekland kan inte avskracka en person fran att investera i fast egendom belagen i
Grekland.

18 Vad betraffar artikel 65.1 a FEUF och domstolens praxis avseende direkt beskattning, bland
annat dom av den 6 juni 2000, Verkooijen (C?35/98, EU:C:2000:294, punkt 43), dom av den 7
september 2004, Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, punkterna 28 och 29), och dom av den 25
oktober 2012, kommissionen/Belgien (C?387/11, EU:C:2012:670, punkt 45), har Republiken
Grekland papekat att nar det galler undantag fran skatteplikt for arvsskatt for fastigheter som
anses utgoéra den huvudsakliga bostaden ar situationen fér arvtagare som stadigvarande bor i
Grekland inte objektivt jamférbar med situationen for arvtagare som inte stadigvarande bor i denna
medlemsstat. Medan de i Grekland bosatta arvtagarna inte innehar en adekvat bostad i Grekland
och har behov av bostad i denna medlemsstat, som den arvda bostaden kan uppfylla, innehar de
arvtagare som inte ar bosatta i Grekland, i allmanhet, en huvudsaklig bostad i utlandet och raknar
inte med en arvd fastighet belagen i Grekland for att I6sa sitt bostadsbehov.

19  Republiken Grekland anser att kommissionen, nar den fann att situationen for personer med
hemvist i Grekland ar jamforbar med situationen fér personer utan hemvist i Grekland, inte
beaktade de andamal som efterstravas med det aktuella undantaget. Kommissionen har
begransat sig till att beakta en fast bosatt persons forvarv av en huvudsaklig bostad i Grekland
genom arv. Personer som inte ar bosatta i Grekland och som arver en bostad i denna
medlemsstat skulle vistas i denna bostad under begransade perioder och anvanda den pa annat
satt an att bo i. Kommissionen har @ven bortsett frdn omstéandigheten att det ar praktiskt taget
omdjligt att kontrollera en byggnad som ar belagen i utlandet. En person som inte &r bosatt i
Grekland och som &rver en fastighet belagen i Grekland befinner sig saledes i en mer gynnsam
situation an en person som ar bosatt i Grekland.

20 Dessutom har Republiken Grekland gjort géllande att den eventuella restriktionen for den
fria rorligheten for kapital &r motiverad av tvingande sociala och ekonomiska skal av
allmanintresse.

21  Genom det sarskilda, begransade undantag fran skatteplikt for arvsskatt avseende den
huvudsakliga bostaden som foreskrivs i artikel 26 A.1 i successionslagen och som beviljats som
en del av statens socialpolitik, har lagstiftaren velat hjalpa den avlidnes nara familjemedlemmar,
vilka inte innehar en adekvat bostad i Grekland, dér de ar stadigvarande bosatta vid tidpunkten for
skattskyldighetens uppkomest, att i Grekland forvarva en sadan fastighet i egenskap av huvudsaklig
bostad, genom att bevilja dem denna skattelattnad. Det ror sig saledes om en social forman, och
mojligheten att atnjuta denna forman ar beroende av anknytningen till det grekiska samhallet och
integrationen i detta.

22 Artikel 26 A.1 tvingar inte den arvtagare som atnjuter undantaget att anvanda den arvda



fastigheten som huvudsaklig bostad, &ven om detta oftast ar fallet; dels skulle ett sadant krav
utgdra en oproportionerlig inskrankning av arvtagarens frihet som skulle strida mot den grekiska
grundlagen, dels har lagstiftaren foredragit att anvanda ett realistiskt tillvagagangssatt och beakta
eventuella férandringar av arvtagarens arbets- eller familjesituation.

23  En eventuell begransning av den fria rorligheten for kapital &r &ven motiverad av ett andra
tvingande skal av allmanintresse, namligen att undvika att skatteintdkterna minskar. Om
undantaget fran arvsskatten avseende forvarvet av en huvudsaklig bostad utvidgades till att
omfatta personer som inte ar bosatta i Grekland, skulle det oundvikligen leda till en sadan
minskning, vilket inte skulle vara i enlighet med syftet med detta undantag.

24  Slutligen har Republiken Grekland anfort att artikel 26 A.1 i successionslagen inte gar utéver
vad som ar nédvandigt for att uppratthalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och férhindra eventuella upplagg som endast syftar till att erhalla en oberattigad
skatteférdel.

Domstolens beddmning
Fragan om vilken frihet som berors

25  Av domstolens fasta praxis framgar att skatten pa arv, vilka utgor en 6verforing till en eller
flera personer av kvarlatenskap som efterlamnats av en avliden person, omfattas av
bestammelserna i EUF-fordraget angaende kapitalrorelser, utom i de fall da samtliga aspekter av
arvet ror en och samma medlemsstat (dom av den 23 februari 2006, van Hilten-van der Heijden,
C?513/03, EU:C:2006:131, punkt 42, dom av den 17 januari 2008, Jager, C?256/06,
EU:C:2008:20, punkt 25, dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt
20, och dom av den 3 september 2014, kommissionen/Spanien, C?127/12, ej publicerad,
EU:C:2014:2130, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

26 | forevarande fall foreskrivs i artikel 26 A.1 i successionslagen ett undantag fran skatteplikt
avseende arvsskatt for en fastighet som arvts av en avlidens make eller barn om dessa ar
grekiska medborgare eller medborgare i en annan av Europeiska unionens medlemsstater samt
stadigvarande bor i Grekland.

27  Denna bestammelse handlar om arvsskatten och avser fall da samtliga aspekter av arvet
inte ror en och samma medlemsstat. Den omfattas saledes av den fria rérligheten for kapital.

Huruvida den fria rorligheten for kapital begransas

28  Av domstolens fasta praxis framgar att sddana atgarder som ar forbjudna enligt artikel 63
FEUF, i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser, i arvssituationer omfattar saddana atgarder
som minskar vardet pa arvet for en person som har sin hemvist i en annan stat &n den dar de
aktuella tillgangarna finns, och som innebar en beskattning av 6verféringen av dessa tillgangar
(se, bland annat, dom av den 11 december 2003, Barbier, C?364/01, EU:C:2003:665, punkt 62,
och dom av den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

29  En medlemsstats lagstiftning enligt vilken tillampningen av ett undantag fran skatteplikt for
arvsskatt ar beroende av var arvlataren och arvtagaren hade sin hemvist vid tidpunkten for
dodsfallet utgdr en restriktion av den fria rorligheten for kapital nar lagstiftningen medfor att arv
mellan dem som saknar hemvist i landet och som omfattar sddan egendom beskattas hardare an
arv mellan personer som har hemvist i landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17
oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkterna 25 och 26, och dom av den 3



september 2014, kommissionen/Spanien, C?127/12, ej publicerad, EU:C:2014:2130, punkt 58).

30 | forevarande fall foreskrivs i artikel 26 A.1 i successionslagen ett undantag fran arvsskatt
avseende en bostad eller en tomt, upp till ett visst belopp, fér maken eller barnet till den avlidne,
under forutsattning att de inte sjalva ager eller innehar en rétt att nyttja eller bebo en annan
fastighet som ar tillracklig for att uppfylla deras familjs bostadsbehov, att de &r medborgare i en
medlemsstat i Europeiska unionen, och att de ar stadigvarande bosatta i Grekland.

31 Denna bestammelse leder till en minskning av arvets véarde for den arvtagare som uppfyller
samtliga villkor bortsett fran det angaende stadigvarande boséattning i Grekland, eftersom den
berovar den bertrda personen mojligheten att erhalla undantag fran arvsskatten och darmed
medfor att vederborande beskattas hardare an en arvtagare som ar stadigvarande bosatt i
Grekland.

32  Den aktuella lagstiftningen utgor saledes en restriktion av den fria rorligheten for kapital som
i princip ar otillaten enligt artikel 63 FEUF.

Huruvida restriktionen for fria kapitalrorelser kan motiveras

33  Vad betraffar huruvida restriktionen for den fria rorligheten for kapital kan motiveras enligt
artikel 65.1 a FEUF erinrar domstolen om att enligt artikel 65.1 a FEUF ska "[b]estammelserna i
artikel 63 [FEUF] ... inte paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa saddana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har
investerat sitt kapital pa olika ort”.

34  Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet
for kapital och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att alll
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort eller i vilkken medlemsstat de har investerat sitt kapital automatiskt ar
forenlig med EUF-fordraget. Undantaget som foreskrivs i denna bestammelse begransas namligen
i sin tur genom artikel 65.3 FEUF, dar det stadgas att de nationella bestimmelser som avses i
artikel 65.1 FEUF "inte far utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 FEUF”. Det maste
saledes goras skillnad mellan sadan sarbehandling som ér tillaten enligt artikel 65 FEUF och
sadan godtycklig diskriminering som ar forbjuden enligt punkt 3 i samma artikel (dom av den 3
september 2014, kommissionen/Spanien, C?127/12, ej publicerad, EU:C:2014:2130, punkterna
71-73).

35 Harvidlag féljer av domstolens praxis att for att en nationell skattelagstiftning, vilken vid
berakningen av arvsskatten gor skillnad mellan personer med och personer utan hemvist i
medlemsstaten, ska kunna anses vara forenlig med EUF-fordragets bestammelser om fri roérlighet
for kapital, far skillnaden i behandling endast avse situationer som inte &r objektivt jamférbara,
eller s& maste den motiveras av tvingande skal av allmanintresse. En sadan nationell lagstiftning
ska vara agnad att sékerstalla att det efterstravade malet uppnas och far inte ga utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna malet i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober
2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkterna 44 och dar angiven rattspraxis, dom av den 3
april 2014, kommissionen/Spanien, C?428/12, ej publicerad, EU:C:2014:218, punkt 34, och dom
av den 4 september 2014, kommissionen/Spanien, C?211/13, ej publicerad, EU:C:2014:2148,
punkt 47). En nationell lagstiftning ar saledes endast agnad att sékerstalla forverkligandet av det
aberopade malet om den verkligen pa ett sammanhangande och systematiskt satt svarar mot
onskan att uppna detta mal (dom av den 4 september 2014, APl m.fl., C?184/13—-C?187/13,
C?194/13, C?195/13 och C?208/13, EU:C:2014:2147, punkt 53, och dar angiven rattspraxis).



36 Vad for det forsta betraffar de aktuella situationernas jamforbarhet erinrar domstolen om att
nar en nationell lagstiftning, i fraga om beskattningen av en fastighet som férvarvats genom arv
och som ar belagen i den berérda medlemsstaten, jamstéller arvtagare som saknar hemvist i
landet och arvtagare som har hemvist i landet, kan den inte, utan att unionsrattens krav asidosatts,
behandla dessa arvtagare olika vid samma beskattning vad galler tillampningen av ett undantag
fran skatteplikt for arvsskatten avseende fastigheten. Genom att arv till dessa bada
personkategorier behandlas pa samma satt, utom vad avser storleken pa det undantag som
arvtagarna kan komma i atnjutande av, har den nationella lagstiftaren namligen erkant att det inte
finns nagon objektiv skillnad mellan dessa bada kategorier, vad géller formerna och villkoren for
denna beskattning, som kan motivera olika behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 oktober 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

37 | forevarande fall har Republiken Grekland, med aberopande av det argument som
redovisats i punkterna 18 och 19 i forevarande dom, gjort géllande att det foreligger en objektiv
skillnad mellan situationen for arvtagare som ar stadigvarande bosatta i Grekland och arvtagare
som inte uppfyller detta villkor, vad géller undantag fran skatteplikt for arvsskatt avseende den
huvudsakliga bostaden. Republiken Grekland har emellertid angett att det grekiska skattesystemet
har enhetliga skatteskalor vilka tillampas saval for grekiska medborgare som for medborgare i
andra medlemsstater vad géller arvsskatten avseende en fastighet belagen i Grekland. Det ar
endast vad galler undantag fran skatteplikt for arvsskatt avseende den huvudsakliga bostaden
som den omtvistade lagstiftningen innebar en skillnad i behandling mellan arv avseende en
arvtagare som ar stadigvarande bosatt i Grekland och sadana som avser en arvtagare som inte ar
bosatt dar.

38  Saledes &r situationen for en arvtagare som ar stadigvarande bosatt i Grekland och
situationen for en arvtagare som inte ar bosatt dar jamforbara avseende det aktuella undantaget
fran skatteplikt for arvsskatt.

39  Foaljaktligen ska domstolen for det andra undersdka huruvida den omtvistade lagstiftningen
objektivt kan motiveras av tvingande skél av allménintresse.

40  Domstolen konstaterar inledningsvis att i strid med de krav som foljer av den réattspraxis som
redovisades i punkt 35 i forevarande dom, ar artikel 26 A.1 i successionslagen inte agnad att pa
ett sammanhangande och systematiskt satt uppna det socialpolitiska mal av allménintresse som
aberopats av Republiken Grekland och som bestar i att mota behovet av bostader i Grekland.
Skalet till detta ar att det undantag som foreskrivs i namnda bestammelse inte &r férenat med
nagot villkor for arvtagaren att stadigvarande bosatta sig i den byggnad som har arvt, eller ens
nagot villkor att flytta in i namnda byggnad.

41  Avsaknaden av ett sadant villkor innebar att Republiken Greklands argument att arvtagare
som inte &r bosatta i Grekland endast bebor en byggnad som arvts under begréansade perioder
eller anvander den pa annat satt &n for att bo i ar utan betydelse. Domstolen évertygas inte heller
av argumentet att den aktuella bestammelsen syftar till att gora beviljandet av undantaget
avhangigt av arvtagarens anknytning till det grekiska samhallet och vederbdrandes grad av
integration i detta samhélle. En arvtagare som inte ar stadigvarande bosatt i Grekland vid
tidpunkten for arvet och som inte dger nagon fastighet kan namligen, pa samma satt som en
arvtagare som ar bosatt i Grekland, ha néra anknytning till det grekiska samhallet och vilja
forvarva den fastighet i Grekland som arvet géller, for att anvédnda den som sin stadigvarande
bostad.

42  Republiken Greklands argument som redovisats i punkterna 19 och 22 i férevarande dom
kan foljaktligen inte heller godtas. De skal som en medlemsstat kan dberopa ska atféljas av



lamplig bevisning eller en analys av lampligheten och proportionaliteten av den restriktiva atgard
som medlemsstaten vidtagit och av de precisa omstandigheter som stédjer dess argumentation
(dom av den 21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C?515/14, EU:C:2016:30, punkt 54 och déar
angiven rattspraxis). Republiken Grekland har inte underbyggt de argument som anférts, och
medlemsstaten har inte heller visat att det skulle vara omdjligt att kontrollera huruvida en arvtagare
som saknar hemvist i Grekland uppfyller villkoren for att omfattas av det aktuella undantaget.

43 | motsats till vad Republiken Grekland har gjort gallande, kan vidare den omtvistade
nationella lagstiftningen inte motiveras med noédvandigheten av att férhindra den minskning av
skatteintakterna som enligt denna medlemsstat skulle bli féljJden om undantaget fran den aktuella
skatten skulle utstrackas till att &ven omfatta personer som inte har hemvist i Grekland. Av fast
rattspraxis framgar namligen att behovet av att férhindra minskade skatteintakter inte forekommer
bland de andamal som anges i artikel 65 FEUF, och inte heller bland de tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera en restriktion av en genom EUF-férdraget inrattad frihet (se,
bland annat, dom av den 7 september 2004, Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, punkt 49, dom
av den 27 januari 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 46, och dom av den 10 februari
2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, EU:C:2011:65, punkt 31).

44  Slutligen har Republiken Grekland pa intet sétt visat att uteslutandet av arvtagare som inte
ar stadigvarande bosatta i Grekland fran méjligheten att atnjuta det undantag som foéreskrivs i
artikel 26 A.1 i successionslagen bygger pa fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och ar nédvéandig for att forhindra missbruk.

45  Republiken Grekland har foljaktligen inte, vid domstolen, aberopat nagot skal av
allmanintresse som i férevarande fall kan motivera en restriktion for den fria rérligheten for kapital,
i den mening som avses i artikel 63 FEUF.

Huruvida artikel 40 i EES-avtalet har asidosatts

46  Kommissionen har anfort att den omtvistade lagstiftningen asidosatter artikel 40 i EES-
avtalet. Republiken Grekland har gjort gallande att underlatenheten att namna medborgare i andra
EES-stater i artikel 26 A.1 i successionslagen beror pa ett misstag, som medlemsstaten atar sig
att korrigera.

47  Domstolen erinrar om att det av dess fasta praxis foljer att forekomsten av ett fordragsbrott
ska beddémas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist
som har angetts i det motiverade yttrandet och att senare forandringar inte kan beaktas av
domstolen (se, bland annat, dom av den 4 september 2014, kommissionen/Grekland, C?351/13,
ej publicerad, EU:C:2014:2150, punkt 20, dom av den 5 februari 2015, kommissionen/Belgien,
C?317/14, EU:C:2015:63, punkt 34, och dom av den 14 januari 2016, kommissionen/Grekland,
C?66/15, ej publicerad, EU:C:2016:5, punkt 36).

48  Oberoende av namnda underlatenheten kan det konstateras att i den man bestammelserna
i artikel 40 i EES-avtalet har samma rattsliga rackvidd som de i sak identiska bestdmmelserna i
artikel 63 FEUF, gor sig samtliga ovan redovisade 6vervaganden angaende en restriktion pa
grundval av artikel 63 FEUF, under forevarande forhallanden, géallande i tillampliga delar i fraga
om nadmnda artikel 40 (se, analogt, dom av den 1 december 2011, kommissionen/Belgien,
C?250/08, EU:C:2011:793, punkt 83 och dar angiven rattspraxis).

49  Av det ovan anférda foljer att kommissionens talan ska bifallas.

50 Domstolen finner saledes att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet genom att inféra och bibehalla en



lagstiftning i vilken foreskrivs undantag fran den arvsskatt som avser den huvudsakliga bostaden,
vilket endast tillampas pa unionsmedborgare som ar bosatta i Grekland.

Rattegangskostnader

51  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Grekland ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Grekland har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

1) Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63
FEUF och artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj
1992 genom att infora och bibehalla en lagstiftning i vilken foreskrivs undantag fran den
arvsskatt som avser den huvudsakliga bostaden, vilket endast tillampas pa
unionsmedborgare som ar bosatta i Grekland.

2) Republiken Grekland ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

* Rattegangssprak: grekiska.



