Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 2 juni 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
9.1 — Begreppen ?beskattningsbar person’ och ?ekonomisk verksamhet’ — Artikel 24.1 —
Begreppet ?tillhandahallande av tjanster’ — Jordbrukstekniska anlaggningar — Byggande och
utnyttjande av ett system for vattenavledning av ett foretag utan vinstsyfte — Betydelsen av att
anlaggningarna har finansierats genom statligt stod och stdd fran Europeiska unionen”

| mal C?263/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Karia (Hogsta
domstolen, Ungern) genom beslut av den 14 maj 2015, som inkom till domstolen den 3 juni 2015, i
malet

Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft.,

Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionélis Ad6 F?igazgat6saga (NAV),
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D. Svaby samt domarna J. Malenovsky och M. Vilaras
(referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom K. Talabér-Ritz och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9.1 och 24.1 i radets direktiv



2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, a ena sidan, tva foretag utan vinstsyfte, namligen
Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft. och Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft., och, & andra
sidan, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé F?igazgatdésaga (NAV)
(huvudmyndigheten for skatteuppbord i regionen sodra Transdanubien, Ungern). Malet avser
foretagens ratt till avdrag for den mervardesskatt som upptogs i de fakturor som utfardades av
Recontir BPM Kft. for arbete som utforts for deras rékning.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denna agerar i denna
egenskap vara foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken.

Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortidpande vinna intakter darav
skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.?

5 | artikel 24.1 samma direktiv féreskrivs foljande:
"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
Ungersk ratt

6 Artikel 5.1 i az altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag nr
CXXVII om mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen) lyder enligt féljande:

?Beskattningsbar person: ett rattssubjekt som i eget namn bedriver en ekonomisk verksamhet,
oberoende av platsen, syftet eller resultatet. ...”

7 | artikel 6.1 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

?Ekonomisk verksamhet: varje verksamhet som bedrivs sjalvstandigt och yrkesmassigt och ger en
inkomst, det vill sdga att den &r av varaktig eller regelbunden karaktar och syftar till erhallandet av
en erséttning, eller leder till detta resultat.?

8 | artikel 16 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

?Huruvida leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster genomfors pa grundval av ett
avtal, en lag eller annan forfattning, ett domstolsavgoérande eller ett forvaltningsbeslut (inklusive
beslut som inte avser fragan i sak) eller genom auktion &r utan betydelse for leveransen av varor
eller tillhandahallandet av tjanster.?



9 | artikel 259.6 | mervardesskattelagen foreskrivs féljande:

?Erséttning: varje ekonomisk fordel, inbegripet latthader som beviljats for att minska en befintlig
fordran, med undantag for skadestand.?

10 | artikel 4.1 i a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. torvény (2006 ars lag nr IV om
foretag) anges foljande:

?Ett foretag kan aven bildas for att bedriva en gemensam ekonomisk verksamhet som inte syftar
till att generera vinst (féretag utan vinstsyfte). Ett fOretag utan vinstsyfte kan bildas och drivas i
vilken form som helst. Att foretaget saknar vinstsyfte maste anges i firman, intill benamningen av
foretagsformen.?

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Klagandena i det nationella malet utgor tva ?foretag utan vinstsyfte? som, i denna
egenskap, bedriver en ekonomisk verksamhet utan syfte att generera vinst och som inte har ratt
att bedriva en ekonomisk verksamhet som ger inkomster annat &n i kompletteringssyfte.
Foretagen bildades for att bygga och darefter utnyttja jordbrukstekniska anlaggningar, ndrmare
bestamt ett system for vattenavledning, en vattenreservoar och en avrinningsbrunn pa mark som
tillhor delagarna.

12  Arbetet med att installera dessa anlaggningar finansierades genom statliga medel och
medel frAn Europeiska unionen. Klagandena innehar tillstand frdn myndigheterna och
godkannanden fran de berérda markagarna for detta arbete. Det &r dessutom bestamt att
klagandena fran markagarna kommer att ta ut en avgift for utnyttjandet av de jordbrukstekniska
anlaggningarna under en attaarsperiod.

13  Klagandena uppdrog at bolaget Recontir BPM att forbereda och genomféra
anlaggningsarbetet. Bolaget utfardade fakturor som innehéll mervardesskatt for det arbete som
utforts. Klagandena yrkade avdrag for mervardesskatten.

14  NAV nekade dock klagandena den ratt till avdrag som dessa hade gjort gallande. Som skal
for beslutet angavs att den planerade verksamheten inte utgjorde en ?ekonomisk verksamhet? i
den mening som avses i artikel 6 i mervardesskattelagen, vare sig med avseende pa de delar som
ingick i vagnatet och som saledes kunde anvandas av alla och envar, eller med avseende pa de
delar som var belagna pa en privat fastighet. Med hansyn till den verksamhet de bedrev utgjorde
klagandena saledes inte nagra ?beskattningsbara personer?. De utdvade inte nagon verksamhet
som kunde kvalificeras som ?tillhandahallande av tjanster?, vare sig i forhallande till sina delagare
eller i forhallande till tredje man. Det normala utnyttjandet av de jordbrukstekniska anlaggningarna,
som bestod i att underhalla betongvagen och kringliggande mark och i att sakra fri vattenavrinning,
ingick i vagforvaltningen, och det utgjorde en lagstadgad skyldighet och inte nagot
tilhandahallande av tjanster. De blygsamma intékter som klagandena i det nationella malet hade
planerat att fa in for utnyttjandet av dessa anlaggningar omfattades inte av erséattningsbegreppet i
mervardesskattelagen.

15 Klagandenas 6verklagande av avslagsbeslutet ogillades i férsta instans, med hanvisning till
de skal som NAV hade angett.

16  Klagandena inkom da med ett 6verklagande till Kdria (Hogsta domstolen, Ungern), och
gjorde gallande att de i egenskap av foretag var att betrakta som beskattningsbara personer, da
beskattningsbarheten grundas pa en objektiv omstandighet. De anser att mojligheten att utdva



avdragsratten beror pa klassificeringen av den verksamhet som bedrivs, och att det for att uppfylla
kraven enligt definitionen av ?ekonomisk verksamhet?, i den mening som avses i artikel 6.1 i
mervardesskattelagen, racker att man pa ett varaktigt eller regelbundet satt bedriver en
verksamhet som resulterar i att ersattning erhalls. For att nagot ska kvalificeras som ?ekonomisk
verksamhet? kravs det inte att ndgon vinst genereras.

17  Den hanskjutande domstolen har papekat att begreppet ?ekonomisk verksamhet? ar
mycket vitt och att varken vinstgenerering eller finansiering av investeringar med hjalp av statligt
stod har nagon inverkan pa detta omrade. Enligt den hanskjutande domstolen ar det for
kvalificeringen av en verksamhet som ?tillhandahallande av tjanster? utan betydelse att
klagandena verkstaller en lagstadgad underhallsskyldighet. Daremot framstar det enligt den
hanskjutande domstolen som oklart huruvida den avgift som erlaggs enligt avtalet om utnyttjande
och anvandning ska betraktas som en erséttning och huruvida det foreligger en direkt koppling
mellan underhallet av de jordbrukstekniska anlaggningar som har installerats med hjalp av
investeringarna och en sadan ersattning.

18 Mot denna bakgrund beslutade Kuria (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och att
hanskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ska klagandena [i det nationella malet] under de aktuella omstandigheterna anses agera i
egenskap av beskattningsbara personer, med hansyn till att tolkningen av artikel 9.1 i direktiv
[2006/112] inte innebar att begreppet ekonomisk verksamhet utesluter verksamhet som bedrivs av
foretag, inbegripet da dessa foretag inte har ratt att yrkesmassigt bedriva en ekonomisk
verksamhet som ger inkomster annat an i kompletteringssyfte?

2)  Arden omstandigheten att en stor del av investeringen finansieras med hjalp av ett statligt
stdd och att klagandena, i samband med utnyttjandet, erhaller intakter genom uttag av en blygsam
avgift, av betydelse for frdgan huruvida klagandena kan betraktas som beskattningsbara
personer?

3)  For det fall den andra fragan besvaras nekande, ska namnda ?avgift’ anses utgora en
ersattning for ett tillhandahallande av tjanster, och foreligger det en direkt koppling mellan
tillhandahallandet av tjansterna och betalningen av ersattningen?

4)  Medfor utnyttjandet av investeringen att klagandena [i det nationella malet] tillhandahaller
tjanster i den mening som avses i artikel 24 i direktiv [2006/112], sdsom denna har tolkats, eller
forhaller det sig pa sa satt att det inte kan réra sig om ett tillhandahallande av tjanster darfor att det
innebar ett fullgbrande av en lagstadgad skyldighet??

Provning av tolkningsfragorna

19  Den hanskjutande domstolen har stéllt de fyra frdgorna, som ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det utgdr ekonomisk
verksamhet i den bestdmmelsens mening nar ett féretag utan vinstsyfte utnyttjar jordbrukstekniska
anlaggningar sdsom dem i det nationella malet, trots att dessa anlaggningar till stor del har
finansierats genom statligt stdd, och trots att de enda intakterna fran utnyttjandet av dessa
anlaggningar ar de blygsamma belopp som tas ut i avgift. Den hanskjutande domstolen undrar
ocksa huruvida artikel 24 i direktivet ska tolkas sa, att detta utnyttjande av jordbrukstekniska
anlaggningar utgor ett tillhandahallande av tjanster och huruvida det foreligger en direkt koppling
mellan tillhandahallandet av tjansterna och den avgift som pastas utgor ersattningen for detta,
trots att det ror sig om ett fullgérande av lagstadgade skyldigheter.

20  Aven om det i direktiv 2006/112 faststalls ett mycket vitt tillampningsomrade for



mervardesskatt, &r det endast verksamheter av ekonomisk art som omfattas av denna skatt (se,
bland annat, dom av den 26 juni 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377,
punkt 39, dom av den 26 juni 2007, T?Mobile Austria m.fl., C?284/04, EU:C:2007:381, punkt 34,
och dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Finland, C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 34).

21  Enligt artikel 2 i direktiv 2006/112, rérande skattepliktiga transaktioner, ska namligen
mervardesskatt betalas inte bara for import av varor, utan aven fér gemenskapsinterna forvarv av
varor, leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot erséattning inom landets territorium
av en beskattningsbar person. Vidare avses med beskattningsbar person, enligt artikel 9 i
direktivet, varje person som sjalvstandigt bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet,
oberoende av syfte eller resultat (se, bland annat, dom av den 26 mars 1987,
kommissionen/Nederlanderna, 235/85, EU:C:1987:161, punkt 6, dom av den 16 september 2008,
Isle of Wight Council m.fl., C?288/07, EU:C:2008:505, punkterna 26 och 27, och dom av den 29
oktober 2009, kommissionen/Finland, C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 35).

22  Enanalys av begreppen ?leverans av varor? och ?tillhandahallande av tjanster? visar likasa
att dessa begrepp, vilka ingar som en del av definitionen av de transaktioner som &r skattepliktiga
enligt direktiv 2006/112, har en objektiv karaktar och att de &r tillampliga oavsett de bertérda
transaktionernas syften och resultat (se, for ett motsvarande synsétt, dom av den 12 januari 2006,
Optigen m.fl., C?354/03, C?355/03 och C?484/03, EU:C:2006:16, punkt 44).

23  Begreppet "ekonomisk verksamhet” definieras i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112
sasom innefattande varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjansteleverantor, och sarskilt transaktioner som innebar utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna intékter darav (se, bland annat, dom av den 26
juni 2007, T?Mobile Austria m.fl., C?284/04, EU:C:2007:381, punkt 33, dom av den 29 oktober
2009, kommissionen/Finland, C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 36, och dom av den 20 juni 2013,
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, punkt 16).

24  Begreppet utnyttjande i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112 avser — i enlighet med
principen om att det gemensamma systemet for mervardesskatt ska vara neutralt — alla
transaktioner, oavsett rattslig form, som syftar till att fortidpande vinna intékter av den
ifrdgavarande tillgangen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2007, T?Mobile
Austria m.fl., C?284/04, EU:C:2007:381, punkt 38, och dom av den 13 december 2007, Gotz,
EU:C:2007:789, punkt 18).

25  Vidare avses med "tillhandahallande av tjanster”, enligt artikel 24 i direktiv 2006/112, varje
transaktion som inte utgor leverans av varor.

26  Beskattningsunderlaget for ett tillhandahallande av tjanster utgors av allt som tas emot som
ersattning for den tjanst som tillhandahallits. Ett tillhandahallande av tjanster ar saledes
skattepliktigt endast om det foéreligger ett direkt samband mellan den tjanst som utforts och den
mottagna ersattningen. Harav foljer att ett tillhandahallande av tjanster sker ?mot ersattning” i den
mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 och darmed ar skattepliktigt endast om det,
mellan den som tillhandahaller tjansten och mottagaren, foreligger ett rattsférhallande som innebéar
ett msesidigt utbyte av prestationer, dar det vederlag som tillhandahallaren av tjansten tar emot
utgor det faktiska motvardet av den tjanst som tillhandahalls mottagaren (dom av den 3 mars
1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, punkterna 13 och 14, dom av den 21 mars 2002,
Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, punkt 39, och dom av den 6 oktober 2009, SPO
Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, punkt 19).

27  Detta ar utgangspunkten for besvarandet av tolkningsfragorna.



28  Det framgar av beslutet om hanskjutande att den verksamhet som ar i fraga i det nationella
malet bestar i utnyttjande av jordbrukstekniska anlaggningar som innefattar ett system for
vattenavledning, en vattenreservoar och en avrinningsbrunn. En sddan verksamhet ska anses
omfattas av begreppet "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket
i direktiv 2006/112 om den bedrivs i syfte att fortidpande vinna intakter.

29  Fragan huruvida verksamheten i fraga syftar till att fortldpande vinna intakter ar en sakfraga
som ska bedémas med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet, daribland vilken typ av
tillgang som det &r fraga om (se dom av den 19 juli 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497,
punkt 33, och dom av den 20 juni 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C?219/12,
EU:C:2013:413, punkt 19).

30 | det aktuella fallet bestar de tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas av
klagandena i ett utnyttjande av de jordbrukstekniska anlaggningarna samt det allmanna vagnatet,
vilket ingar i vissa segment, i syfte att fortlopande sakra fri vattenavrinning, vilket bland annat sker
genom underhall av dessa anlaggningar. Dessa tjanster leder till att en betalning erlaggs eller ska
erlaggas, eftersom klagandena avser att fran de berérda markagarna ta ut en avgift for
utnyttjiandet av de jordbrukstekniska anlaggningarna som har faststallts for en attaarsperiod.

31 Under dessa omstandigheter ska utnyttjandet av anlaggningarna anses ske i syfte att vinna
intakter.

32 Det ar visserligen inte klarlagt att klagandena hade inlett utnyttjandet av de
jordbrukstekniska anlaggningarna den dag da de gjorde gallande sin ratt till avdrag for ingadende
mervardesskatt. | detta avseende ska det dock erinras om att den som med objektiva
omstandigheter styrker sin uppgift om att han eller hon har for avsikt att sjalvstandigt bedriva
"ekonomisk verksamhet”, i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2006/112, och som har sina
forsta investeringsutgifter for detta andamal, ar att betrakta som en beskattningsbar person (se,
analogt, dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl., C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, punkt
47, och dom av den 8 juni 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, punkt 34).

33  Att avgiften for utnyttjandet ar utformad for en attaarsperiod goér dessutom att denna avgift
ska anses tas ut fortlopande i den mening som avses i den rattspraxis som ndmns ovan i punkt
23.

34  BedOmningen att det ror sig om att fortldpande vinna intékter kan inte ifrdgasattas med
hanvisning till att klagandena inte har ratt att yrkesmassigt bedriva en ekonomisk verksamhet som
ger inkomster annat &n i kompletteringssyfte.

35  For det forsta framgar det av saval lydelsen i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112
som av EU-domstolens praxis att fragan huruvida utnyttjandet av materiella eller immateriella
tillgangar skett i syfte att vinna intakter inte paverkas av huruvida detta utnyttjande skett i vinstsyfte
eller inte (se, bland annat, dom av den 20 juni 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C?219/12, EU:C:2013:413, punkt 25). Det innebéar att det faktum att klagandena pa grund av sin
sammanslutningsform inte har ratt att bedriva en ekonomisk verksamhet som ger inkomster annat
an i kompletteringssyfte, saknar betydelse for fragan huruvida det forligger en ekonomisk
verksamhet som bedrivs i syfte att fortlépande vinna intékter.

36  For att kunna svara pa fragan om hur ett eventuellt utdvande i kompletteringssyfte av den i
malet aktuella verksamheten skulle kunna paverka verksamhetens ekonomiska karaktar kravs det,
for det andra, att en bedomning gors utifrdn samtliga omstandigheter rérande utnyttjandet av de
jordbrukstekniska anlaggningarna for att pa sa vis kunna avgora om dessa anvands i syfte att



faktiskt fortlopande vinna intakter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september
1996, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, punkt 27, och dom av den 19 juli 2012, R?dlihs,
C?263/11, EU:C:2012:497, punkt 34).

37  Det framgéar emellertid av de uppgifter om de faktiska omstandigheterna som har lamnats av
den hanskjutande domstolen (och som redan har ndmnts ovan i punkterna 31-34) att uttaget av
avgiften for utnyttjandet ska betraktas som fortlopande pa grund av dess varaktighet, vilket betyder
att utnyttjandet av dessa anlaggningar ska betraktas som en ?ekonomisk verksamhet? i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112.

38  Slutligen har den omstandigheten att de utférda investeringarna till stor del ska ha
finansierats genom stod fran medlemsstaten och unionen inte nagon betydelse for fragan om den
verksamhet som bedrivs eller planeras av klagandena ar av ekonomisk karaktar eller inte.
Begreppet ekonomisk verksamhet utgér namligen ett objektivt begrepp som ska tillampas
sjalvstandigt, inte bara i forhallande till transaktionernas syften och resultat, utan aven i forhallande
till de finansieringsmetoder som valts av den berorda aktéren, inklusive nar det handlar om
offentliga subventioner (se, betraffande forbudet mot inskréankningar i avdragsréatten, dom av den 6
oktober 2005, kommissionen/Frankrike, C?243/03, EU:C:2005:589, punkterna 32 och 33, och dom
av den 23 april 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, punkterna 20 och 26).

39 Vidare kan utnyttjandet av de jordbrukstekniska anlaggningarna betraktas som
tillhandahallande av tjanster mot ersattning endast om det foreligger en direkt koppling mellan den
tillhandahallna tjansten och det avgiftsbelopp for utnyttjandet som har tagits emot eller som ska tas
emot av klagandena, och endast om avgiften utgor det faktiska motvardet for den tjanst som
tillhandahalls mottagarna.

40 | det aktuella fallet bestar de tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas av
klagandena i ett utnyttjande av de jordbrukstekniska anlaggningarna samt det allmanna vagnatet,
vilket ingar i vissa segment, i syfte att fortldpande sakra fri vattenavrinning, vilket bland annat sker
genom underhall av dessa anlaggningar, och det ar saledes fraga om tillhandahallanden av
tjanster i den mening som avses i artikel 24 i direktiv 2006/112.

41  Vid beddmningen av huruvida den aktuella verksamheten bedrivs mot ersattning, kan den
omstandigheten att underhallet (inom ramen for denna verksamhet) av det allmanna vagnatet i
syfte att sékra fri vattenavrinning innebar ett fullgérande av en lagstadgad skyldighet inte ha nagon
betydelse, da en sadan omstéandighet inte kan paverka vare sig kvalificeringen av en sadan
verksamhet som ?tillhandahallande av tjanster? eller den direkta kopplingen mellan
tilhandahallandet och dess motvarde.

42  EU-domstolen har namligen redan slagit fast att den omstandigheten att en verksamhet
bestar i utférandet av uppgifter som tilldelats och reglerats i lag och att verksamheten bedrivs i
allmanintresse, saknar relevans fér bedémningen av huruvida verksamheten utgor
tillhandahallande av tjanster mot ersattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12
september 2000, kommissionen/Frankrike, C?276/97, EU:C:2000:424, punkt 33, och dom av den
29 oktober 2009, kommissionen/Finland, C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 40). EU-domstolen har
aven slagit fast att aven nar en verksamhet syftar till att uppfylla en konstitutionell skyldighet vilken
uteslutande och direkt avilar den berérda medlemsstaten kan den direkta kopplingen mellan
tillhandahallandet av tjansterna och den mottagna ersattningen inte bestridas blott av denna
anledning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punkt 39).

43 Inte heller ndgra andra av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat ger
anledning att ifrdgasatta den direkta kopplingen mellan de tjanster som har tillhandahallits eller ska



tillhandahallas och den ersattning som har tagits emot eller ska tas emot.

44  Detta galler sarskilt for uppgiften om den blygsamma avgift som klagandena planerar att ta
ut for utnyttjandet.

45  Det faktum att en ekonomisk transaktion sker till ett pris som éverstiger eller understiger
sjalvkostnadspriset, och saledes till ett pris som 6verstiger eller understiger gangse marknadspris,
saknar namligen betydelse for kvalificeringen av en transaktion som en transaktion mot ersattning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C?412/03, EU:C:2005:47, punkt 22, dom av den 9 juni 2011, Campsa Estaciones de Servicio,
C?285/10, EU:C:2011:381, punkt 25, och dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d'Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, punkterna 36 och 37).

46  En sadan omstandighet kan saledes inte paverka den direkta kopplingen mellan de tjanster
som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas och den ersattning som har tagits emot eller ska
tas emot, vars belopp ar bestamt pa forhand och enligt tydligt faststallda kriterier (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt
36).

47  EU-domstolen konstaterar att den ovannamnda avgiften har bestamts pa forhand, eftersom
saval den hanskjutande domstolen som den ungerska regeringen och Europeiska kommissionen
ar av uppfattningen att det rér sig om ett blygsamt avgiftsbelopp som har tagits emot eller ska tas
emot. Beloppet kan aven anses ha bestamts pa grundval av tydligt faststallda kriterier. Genom de
underhallstjanster som har tillhandahallits, eller ska tillhandahallas, av klagandena ska dessa
namligen fullgora den skyldighet som de, i egenskap av operatorer av jordbrukstekniska
anlaggningar, har att sakra fri vattenavrinning. En sadan skyldighet kan uppfyllas genom
begransade underhallsinsatser som utférs med regelbundna mellanrum och som kan ge upphov
till betalning av ett pa forhand bestamt belopp.

48  Under dessa omstandigheter kan avgiften for utnyttjandet, aven om avgiftsbeloppet ar lagt,
utgora motvardet for den tjanst som klagandena tillhandahaller agarna till den mark pa vilken
namnda anlaggningar ar beldgna, i enlighet med dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C?16/93,
EU:C:1994:80, punkterna 13 och 14), dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf (C?174/00,
EU:C:2002:200, punkt 39), och dom av den 6 oktober 2009, SPO Landesorganisation Karnten
(C?267/08, EU:C:2009:619, punkt 19).

49  Det ankommer harvidlag pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida det
avgiftsbelopp som har tagits emot eller ska tas emot — som ersattning — kan visa att det foreligger
en direkt koppling mellan de tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas och namnda
ersattning, och att tjansterna saledes har tillhandahallits mot erséattning. Den ska sarskilt forsakra
sig om att den avgift som klagandena avser att ta ut inte endast delvis utgor betalning for de
tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas, och om att avgiftsnivan inte har bestamts
utifran andra eventuella faktorer som, i forekommande fall, kan paverka den direkta kopplingen
mellan tjansterna och erséttningen.

50 Det ankommer dessutom pa den hanskjutande domstolen att i férekommande fall forsakra
sig om att den aktuella transaktionen inte utgor ett rent konstlat upplagg som inte har nagon
ekonomisk forankring och som utfors med som enda syfte att uppna en skatteférdel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2011 Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, punkt
51, och dom av den 12 juli 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11,
EU:C:2012:461, punkt 35).



51 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande:

- Artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att utnyttjandet av jordbrukstekniska
anlaggningar sdsom dem i det nationella malet av ett foretag utan vinstsyfte, som endast i
kompletteringssyfte yrkesmassigt bedriver en sadan verksamhet som ger inkomster, utgor
ekonomisk verksamhet i den bestammelsens mening, trots att dessa anlaggningar till stor del har
finansierats genom statligt stod, och trots att de enda intéakterna fran utnyttjandet av dessa
anlaggningar ar de blygsamma belopp som tas ut i avgift, om uttaget av avgiften ar att anses som
fortlbpande pa grund av uttagets planerade varaktighet.

- Artikel 24 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att ett utnyttjande av sddana jordbrukstekniska
anlaggningar som ar i friga i det nationella malet utgér ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning, eftersom dessa har en direkt koppling till ett avgiftsbelopp som har tagits emot eller ska
tas emot, under forutsattning att det blygsamma avgiftsbeloppet utgér motvardet for den
tilhandahallna tjansten och trots att tillhandahallandet av dessa tjanster sker till fullgérande av
lagstadgade skyldigheter. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida det
avgiftsbelopp som har tagits emot eller ska tas emot — som ersattning — kan visa att det foreligger
en direkt koppling mellan de tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas och namnda
ersattning, och att tjansterna saledes har tillhandahallits mot ersattning. Den ska sarskilt forsakra
sig om att den avgift som klagandena avser att ta ut inte endast delvis utgor betalning for de
tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas, och om att avgiftsnivan inte har bestamts
utifrdn andra eventuella faktorer som, i forekommande fall, kan paverka den direkta kopplingen
mellan tjansterna och ersattningen.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att utnyttjandet av jordbrukstekniska
anlaggningar sdsom dem i det nationella malet av ett foretag utan vinstsyfte, som endast i
kompletteringssyfte yrkesmassigt bedriver en dylik verksamhet som ger inkomster, utgor
ekonomisk verksamhet i den bestammelsens mening, trots att dessa anlaggningar till stor
del har finansierats genom statligt stod, och trots att de enda intéakterna fran utnyttjandet
av dessa anlaggningar ar de blygsamma belopp som tas ut i avgift, om uttaget av avgiften
ar att anses som fortlopande pa grund av uttagets planerade varaktighet.

2) Artikel 24 i 2006/112 ska tolkas sa, att ett utnyttjande av sadana jordbrukstekniska
anlaggningar som &r i fraga i det nationella malet utgor ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning, eftersom dessa har en direkt koppling till ett avgiftsbelopp som har tagits emot
eller ska tas emot, under forutsattning att det blygsamma avgiftsbeloppet utgér motvardet
for den tillhandahallna tjansten och trots att tillhandahallandet av dessa tjanster sker till
fullgorande av lagstadgade skyldigheter. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att préva huruvida det avgiftsbelopp som har tagits emot eller ska tas emot — som
ersattning — kan visa att det foreligger en direkt koppling mellan de tjanster som har
tillhandahallits eller ska tillhandahallas och namnda ersattning, och att tjansterna saledes
har tillhandahallits mot ersattning. Den ska sarskilt forsakra sig om att den avgift som
klagandena avser att ta ut inte endast delvis utgor betalning for de tjdnster som har
tillhandahallits eller ska tillhandahallas, och om att avgiftsnivan inte har bestamts utifran



andra eventuella faktorer som, i forekommande fall, kan paverka den direkta kopplingen
mellan tjansterna och erséattningen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



