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62015CJ0268
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. listopadu 2016 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Zakladni svobody — ?lanky 49, 56 a 63 SFEU — Situace, jejiz
v8echny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu — Mimosmluvni odpov?dnost
?lenského statu za Skodu zp?sobenou jednotlive?m v d?sledku poruSeni unijniho prava, které Ize
p?i?ist vnitrostatnimu zakonodarci a vnitrostatnim soud?m*

Ve v?ci C?268/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 24. dubna
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ?ervna 2015, v ?izeni

Fernand Ullens de Schooten
proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, R. Silva de Lapuerta, M. 1leSi?, L.
Bay Larsen, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, p?edsedové senat?, A. Rosas, C. Toader, M.
Safjan (zpravodaj), D. Svaby, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. kv?tna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za F. Ullens de Schootena E. Cusasem, J. Derennem, M. Lagrue a N. Pourbaixem, avocats,

za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, C. Pochet a S. Vanriem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s L.
Grauer, R. Jafferalim a R. van Melsenem, avocats,

za Evropskou komisi J.-P. Keppennem a W. Mollsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 14. ?ervna 2016,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49, 56 a 63 SFEU, ?I. 4 odst. 3
SEU, jakoZ i zasady efektivity a zasady p?ednosti unijniho prava.

2

Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi F. Ullens de Schootenem a Etat belge (belgicky
stat) ohledn? Zaloby na ur?eni mimosmluvni odpov?dnosti podané proti posledn? uvedenému
statu z d?vodu, Ze belgické legislativni a soudni pravomoci odporuji unijnimu pravu.

Pravni ramec

Belgické pravo

Kralovské na?izeni ?. 143
3

Arrété royal no 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires
doivent répondre en vue de I'intervention de I'assurance maladie pour les prestations de biologie
clinique (kralovské na?izeni ?. 143 ze dne 30. prosince 1982 o podminkach, které musi spl?ovat
laborato?e, aby mohly mit narok na pln?ni ze zdravotniho pojist?ni za sluzby klinické biologie)
(Moniteur belge ze dne 12. ledna 1983), ve zn?ni ?lanku 17 loi-programme (programovy zakon) ze
dne 30. prosince 1988 (Moniteur belge ze dne 5. ledna 1989, dale jen ,kralovské na?izeni ?.

143%), v ?l. 3 odst. 1 stanovi, Ze laborato?e klinické biologie musi byt proto, aby byly schvaleny
ministrem zdravotnictvi a ziskaly narok na uhradu naklad? od Institut national d’assurance maladie-
invalidité [Narodni institut pojist?ni pro p?ipad nemoci a invalidity (INAMI)], provozovany osobami
opravn?nymi poskytovat sluzby klinické biologie, to znamena Iéka?i, Iekarniky nebo osobami,
které jsou drziteli diplomu v oblasti chemickych v?d.

Ob?ansky zakonik

4

?lanek 2262a odst. 1 ob?anského zakoniku stanovi:
,V8echny osobni Zaloby se proml?uji ve Ih?t? deseti let.

OdchyIn? od prvniho pododstavce se vSechny Zaloby na ndhradu Skody vychazejici z
mimosmluvni odpov?dnosti proml?uji ve Ih?t? p?ti let ode dne, ktery nasleduje po dni, kdy se
poskozené osoba dozv?d?la o Skod? nebo o jejim zvySeni a o totoZnosti odpov?dné osoby.

Zaloby uvedené ve druhém pododstavci se v kazdém p?ipad? proml?i ve Ih?t? dvaceti let ode
dne, ktery nasleduje po dni, kdy doslo k udalosti, jez vedla ke vzniku Skody."

Koordinované zékony o finan?ni sprav? statu

5



?lanek 100 lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat (koordinované zakony o finan?ni sprav?
statu) ze dne 17. ?ervence 1991 (Moniteur belge ze dne 21. srpna 1991) ve zn?ni pouZzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni stanovil:

~Proml?uji se a s kone?nou platnosti propadaji ve prosp?ch statu, aniz je tim dot?ena moznost
jejich zaniku na zaklad? jinych pravnich, spravnich ?i smluvnich ustanoveni tykajicich se této
oblasti:

1o

pohledavky, které m?ly byt uplatn?ny v souladu s pravidly stanovenymi v pravnich ?i spravnich
p?edpisech a které nebyly uplatn?ny ve Ih?t? p?ti let od 1. ledna rozpo?tového roku, v jehoz
pr?b?hu vznikly;

[...]"
6
?lanek 101 t?chto zakon? zn?l nasledovn?:

,B?h proml?eci Ih?ty se p?eruSuje podanim soudniho vykonavatele a uznanim dluhu ze strany
statu.

Podani Zaloby stavi b?h proml?eci Ih?ty az do vyneseni kone?ného rozhodnuti.”
Z&akon o uspo?adani rozpo?tu a finan?ni spravy federalniho statu
7

Podle ?I. 131 druhého pododstavce loi portant organisation du budget et de la comptabilité de
I'Etat fédéral (zakon o uspo?adani rozpo?tu a finan?ni spravy federalniho statu) ze dne 22. kv?tna
2003 (Moniteur belge ze dne 3. ?ervence 2003) plati:

»2lanek 100 prvni pododstavec kralovského na?izeni ze dne 17. ?ervence 1991 o koordinaci
zakon? o finan?ni sprav? statu se uplatni i na pohledavky v??i federalnimu statu, které vznikly
p?ed nabytim G?innosti tohoto zékona."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
8

F. Ullens de Schooten provozoval laborato? klinické biologie BIORIM, ktera byla dne 3. listopadu
2000 prohlasena za subjekt v tpadku.

9

V navaznosti na stiznost podanou u Evropské komise podal tento organ dne 20. ?ervna 1985 u
Soudniho dvora Zalobu na ur?eni, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze z Ghrad poskytovanych systémem
socialniho zabezpe?eni vylou?ilo sluzby klinické biologie provad?né v laborato?ich provozovanych
pravnickou osobou zaloZenou podle soukromého prava, jejiz ?lenoveé, spole?nici a vykonni
pracovnici nejsou vSichni fyzickymi osobami opravn?nymi provad?t Iéka?ské rozbory, nesplnilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 52 Smlouvy o ES (poté ?lanek 43 ES).



10

Soudni dv?r rozsudkem ze dne 12. inora 1987, Komise v. Belgie (221/85, EU:C:1987:81), tuto
Zalobu zamitl. Pokud jde o svobodu usazovani, konkrétn? konstatoval, Ze s vyhradou
respektovani zasady rovného zachazeni je kazdy ?lensky stat v p?ipad?, Ze v dané oblasti
neexistuji pravidla Spole?enstvi, opravn?n na svém Uzemi upravit ?innost laborato?i poskytujicich
sluzby klinické biologie. Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze dot?ena belgicka pravni Uprava nebrani
tomu, aby se Iéka?i ?i Iékarnici, kte?i jsou statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?, usadili v
Belgii a provozovali tam laborato?e klinickych rozbor?, které budou mit narok na Uhrady
poskytované systémem sociélniho zabezpe?eni. Soudni dv?r z toho dovodil, Ze se jedn& o pravni
Upravu, ktera se bez rozdilu uplatni jak na belgické statni p?islusniky, tak na statni p?islusniky
jinych ?lenskych stat?, a Ze na zéklad? jejiho obsahu a cil? nelze dovodit, Ze byla p?ijata za
G?elem diskriminace nebo Ze takové 0?inky vyvolava.

11

V roce 1989 bylo proti laborato?i BIORIM vedeno trestni vySet?ovani pro podez?eni z da?ového
podvodu. F. Ullens de Schooten byl na zaklad? tohoto vySet?ovani stihan mimo jiné pro utajovani
protipravniho provozovani laborato?e v rozporu s ?lankem 3 kralovského na?izeni ?. 143.

12

Rozsudkem ze dne 30. ?ijna 1998 tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho
stupn? v Bruselu, Belgie) odsoudil F. Ullens de Schootena k nepodmin?nému trestu odn?ti
svobody v délce p~?ti let a k pen?zitému trestu. Tento soud krom? toho vyhov?l navrh?m
pojis?oven, které byly p?ipust?ny jako U?astnici adhezniho ?izeni, a ulozil F. Ullens de
Schootenovi, aby jim p?edb?zZn? zaplatil ?astku ve vySi jednoho eura.

13

Tento soud odmitl argument F. Ullens de Schootena, podle n?hoz ?lanek 3 kralovského na?izeni
?. 143 nebyl v dob?, kdy doslo ke skutk?m, jez byly p?edm?tem trestniho stihani vedeného v??i
jeho osob?, U?inny.

14

Uvedeny rozsudek byl zruSen rozsudkem cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu,
Belgie) ze dne 7. prosince 2000. Tento soud nicmén? odsoudil F. Ullens de Schootena za stejné
?iny k trestu odn?ti svobody v délce p?ti let, ktery byl v ?4sti trestu nad ?ty?i roky trestem
podmin?nym, a k pen?zitému trestu. Navrhy, které podali U?astnici adhezniho ?izeni, byly
prohlaSeny za nep?ipustné nebo neopodstatn?né.

15

Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze pokud jde o skutky spachané p?ed nabytim G?innosti
kralovského na?izeni ?. 143, v uvedeném rozsudku ,se jiZ nevyskytuje Zadna zminka“ o porusSeni
?lanku 3 tohoto na?izeni. Co se ty?e skutk?, které byly spachany po nabyti G?innosti tohoto
ustanoveni, cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) zamitl namitku, kterou F. Ullens
de Schooten dovozoval z nesouladu tohoto ustanoveni s unijnim pravem, p?i?emz odmitl polozit
Soudnimu dvoru p?edb?znou otazku.

16



Rozsudkem ze dne 14. inora 2001 Cour de cassation (Kasa?ni soud, Belgie) zamitl kasa?ni
opravné prost?edky podané proti trestnimu odsuzujicimu rozhodnuti, jez vydal cour d’appel de
Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu), vyhov?l kasa?nim opravnym prost?edk?m podanym
U?astniky adhezniho ?izeni a vratil v?c cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie).

17

Cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) rozsudkem ze dne 23. listopadu 2005 prohlasil
navrh na zaplaceni, ktery podalo v??i F. Ullens de Schootenovi Sest pojiS8?oven v souvislosti s
?astkami, které byly v pr?b?hu obdobi od 1. srpna 1989 do 16. dubna 1992 nespravn? vyplaceny
laborato?i BIORIM, za ?aste?n? opodstatn?ny.

18

Tento soud odmitl argument F. Ullens de Schootena vychézejici z nesouladu ?lanku 3
kralovského na?izeni ?. 143 s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze m?| cour d’appel de Mons
(odvolaci soud v Mons) za to, Ze je vdzan pravomocnym rozsudkem cour d’appel de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu) ze dne 7. prosince 2000, ulozil F. Ullens de Schootenovi povinnost
zaplatit t?mto pojis?ovnam p?edb?zn? ?astku ve vySi jednoho eura, p?i?emz doty?né pojiS?ovny
byly vyzvany, aby p?epo?italy Skodu, ktera jim vznikla, pokud jde o platby provedené po nabyti
a?innosti ?lanku 3 kralovského na?izeni ?. 143.

19

Kasa?ni opravné prost?edky podané proti tomuto rozsudku zamitl Cour de cassation (Kasa?ni
soud) rozsudkem ze dne 14. ?ervna 2006.

20

Soub?zn? s timto soudnim ?izenim tykajicim se odpov?dnosti F. Ullens de Schootena pozastavila
Komise pro klinickou biologii (commission de biologie clinique) rozhodnutim ze dne 18. b?ezna
1999 na dobu dvanacti m?sic? akreditaci laborato?e BIORIM.

21

Ministerskym na?izenim ze dne 9. ?ervence 1999 ministr zdravotnictvi zamitl spravni stiznost
podanou proti tomuto rozhodnuti.

22

Rozhodnutim ze dne 8. ?ervna 2000 Komise pro klinickou biologii prodlouZila pozastaveni
akreditace o dvanact m?sic?.

23

Ministerskym na?izenim ze dne 24. ?ervence 2000 ministr zdravotnictvi zamitl spravni stiznost
podanou proti tomuto novému rozhodnuti.

24

Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie), k niz byly proti t?mto ministerskym na?izenim podany dv?
zaloby na neplatnost, p?edlozila Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) p?edb?Znou otazku
tykajici se souladu ?lanku 3 kralovského na?izeni ?. 143 s Ustavou.



25

V téZe dob? vydala Komise, ktera se zabyvala stiznosti F. Ullens de Schootena, dne 17. ?ervence
2002 v??i Belgickému kralovstvi od?vodn?né stanovisko, ve kterém vyjad?ila nadzor, Ze ?lanek 3
kralovského na?izeni ?. 143 je v rozporu s ?lankem 43 ES.

26
Poté, co belgicky stat ?lanek 3 kralovského na?izeni ?. 143 zm?nil, Komise danou v?c odloZila.
27

Rozsudkem ?. 160/2007 ze dne 19. prosince 2007 Cour constitutionnelle (Ustavni soud) rozhodl,
Ze toto ustanoveni ve zn?ni pouzitelném p?ed uvedenou zm?nou je v souladu s Ustavou.

28

Cour constitutionnelle (Ustavni soud) krom? toho konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se pravni
vztahy laborato?e BIORIM ,nachazeji zcela ve vnitrostatni sfé?e ?lenského statu“, nem?ze se tato
laborato? dovolavat ?l1ank? 43, 49 a 56 ES.

29
Conseil d’Etat (Statni rada) tudiz rozsudky ze dne 10. z&?i a 22. prosince 2008 zaloby zamitla.
30

Navrhy ze dne 14. prosince 2006 a 21. srpna 2007 podal F. Ullens de Schooten u Evropského
soudu pro lidska prava stiznost, kterou se domahal ur?eni, ze belgicky stat porusil Evropskou
umluvu o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v ?im? dne 4. listopadu 1950.

31

Rozsudkem ze dne 20. z4?i 2011, Ullens de Schooten a Rezabek v. Belgie
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), Evropsky soud pro lidsk&a prava rozhodl, Ze nedoslo k
porudeni ?I. 6 odst. 1 uvedené Umluvy.

32

Dne 17. ?ervence 2007 podal F. Ullens de Schooten u tribunal de premiere instance de Bruxelles
(soud prvniho stupn? v Bruselu) proti belgickému statu Zalobu, kterou se domahal zajist?ni
ochrany zaprvé p?ed vSemi finan?nimi d?sledky svého odsouzeni rozsudkem cour d’appel de
Mons (odvolaci soud v Mons) ze dne 23. listopadu 2005, zadruhé p?ed vSemi d?sledky
p?ipadnych odsouzeni vynesenych proti n?mu na névrh laborato?e BIORIM nebo jejiho byvalého
jednatele a zat?eti p?ed vSemi d?sledky jeho odsouzeni v ramci da?ovych spor?.

33

Touto Zalobou F. Ullens de Schooten navrhoval, aby bylo belgickému statu uloZzeno zaplatit mu
?4astku 500000 eur z titulu nemajetkové ujmy, p?edb?zn? ?4astku 34500000 eur z d?vodu, Ze
nemohl provozovat laborato? BIORIM, jakozZ i p?edb?Znou ?astku ve vysi jednoho eura za
odm?nu a vydaje advokata.



34

V p?ipad?, Ze by m?I tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud prvniho stupn? v Bruselu)
pochybnosti ohledn? pouzitelnosti unijniho prava v projednavaném p?ipad?, F. Ullens de
Schooten navrhl, aby uvedeny soud p?edloZil Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku.

35

Rozsudkem ze dne 19. ?ervna 2009 prohlasil tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud
prvniho stupn? v Bruselu) navrh uvedeny v bod? 33 tohoto rozsudku za nep?ipustny z d?vodu
jeho proml?eni.

36

F. Ullens de Schooten podal proti uvedenému rozsudku odvolani k p?edkladajicimu soudu, ktery
ma pochybnosti ohledn? vykladu a aplikace unijniho prava v projednavaném p?ipad?.

37

Za t?chto podminek se cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

VyZaduje unijni pravo, a zejména zéasada efektivity, aby za ur?itych okolnosti [...] takova
vnitrostatni proml?eci Ih?ta, [jaka je stanovena] v ?lanku 100 koordinovanych zédkon? o finan?ni
sprav? statu, jez se pouzije na navrh na nadhradu Skody podany jednotlivcem proti belgickému
statu pro poruseni ?lanku 43 ES ze strany zakonodarného organu, za?ala b?Zet az v okamziku,
kdy je toto poruSeni zjist?no, nebo je zasada efektivity za t?chto okolnosti naopak dostate?n?
zaru?ena moznosti tohoto jednotlivce p?erusit proml?eci Ih?tu doru?enim podani prost?ednictvim
soudniho vykonavatele?

2)

Maji byt ?lanky 43, 49 a 56 ES a pojem ,?ist? vnitrostatni situace’, ktery m?Ze omezit moznost
jednotlivce dovolavat se t?chto ustanoveni v ramci sporu p?ed vnitrostatnim soudem, vykladany
tak, Ze brani uplatn?ni evropského prava ve sporu mezi belgickym statnim p?islusnikem a
belgickym statem, jehoz cilem je ndhrada Skody zp?sobené udajnym poruSenim unijniho prava,
které spo?iva v p?ijeti belgickych pravnich p?edpis? takového typu, jako je ?lanek 3 kralovského
na?izeni ?. 143, ktery se pouzije bez rozdilu na belgické statni p?islusniky a statni p?islusniky
jinych ?lenskych stat?, a v zachovani jejich platnosti?

3)

Maji byt zasada p?ednosti evropského prava a ?l. 4 odst. 3 SEU vykladany tak, Ze neumoz?uji
neuplatnit pravidlo p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, jestlize jde o op?tovny p?ezkum nebo
zruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti, které je v rozporu s evropskym pravem, ale naopak
umoZz?uji neuplatnit vnitrostatni pravidlo p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, jestlize by toto
pravidlo vyZadovalo p?ijmout na zéklad? tohoto pravomocného soudniho rozhodnuti, které je viak
v rozporu s evropskym pravem, jiné soudni rozhodnuti, které by nadale zachovalo poruseni
evropského prava, ke kterému doslo timto prvnim soudnim rozhodnutim?



4)

M?ze Soudni dv?r potvrdit, Ze otadzka tykajici se toho, zda ma byt vylou?eno uplatn?ni pravidla
v?ci pravomocn? rozsouzené v p?ipad? pravomocného soudniho rozhodnuti, jeZ je v rozporu s
evropskym pravem, v ramci Zadosti o op?tovny p?ezkum nebo zruSeni tohoto rozhodnuti, neni
v?cn? totozna ve smyslu rozsudk? [ze dne 27. b?ezna 1963, Da Costa a dalSi (28/62 aZ 30/62,
EU:C:1963:6), a ze dne 6. ?ijna 1982, Cilfit a dalSi (283/81, EU:C:1982:335)] s otazkou tykajici se
toho, zda ma byt vylou?eno uplatn?ni pravidla p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzene, jez je v
rozporu s unijnim pravem, v ramci Zadosti o (nové) rozhodnuti, které by op?tovn? p?edstavovalo
poruSeni evropského prava, takZze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky,
se nem?Ze vyhnout povinnosti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce?"

K p?edb?znym otazkam
K pravomoci Soudniho dvora
38

Belgicka vlada tvrdi, Ze Soudni dv?r nema pravomoc o posuzované Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce rozhodnout, jelikoZ se v?c v p?vodnim ?izeni tyka ?ist? vnitrostatni situace,
ktera nespadéa do p?sobnosti unijniho prava.

39

Je vSak t?eba uvest, ze p?edkladajici soud se svymi otazkami taZze v podstat? na to, zda se Ize ve
v?ci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu, dovolavat
mimosmluvni odpov?dnosti statu za Skodu, ktera adajn? vznikla jednotlive?m v d?sledku poruseni
unijniho prava.

40

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury m?Ze Soudni dv?r v rdmci
?izeni o p?edb?Zné otazce podle ?lanku 267 SFEU provést vyklad unijniho prava pouze v mezich
pravomoci, které jsou mu sv??eny (rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, Torralbo Marcos,C?265/13,
EU:C:2014:187, bod 27 a citovana judikatura).

41

Zasada mimosmluvni odpov?dnosti statu za Skody zp?sobené jednotlive?m v d?sledku poruseni
unijniho prava, které Ize statu p?i?ist, je vlastni unijnimu pravnimu ?adu. Soudni dv?r rozhodl, Ze
poskozeni jednotlivci maji na zaklad? této odpov?dnosti narok na ndhradu Skody, jsou-li spin?ny
t?i podminky, a sice podminka, Ze cilem poruSené normy unijniho prava je p?iznat prava
jednotlive?m, Ze poruSeni této normy je dostate?n? zavazné a Ze existuje p?ima p?i?inna
souvislost mezi timto poruSenim a Skodou zp?sobenou jednotlive?m (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C?6/90 a C?9/90, EU:C:1991:428, bod 35, jakoZ i
ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79,
body 31 a 51).
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Mimosmluvni odpov?dnost ?lenského statu za Skody zp?sobené rozhodnutim soudu, proti
kteremu nelze podat opravné prost?edky a jeZ porusuje normu unijniho prava, se ?idi stejnymi
podminkami (viz rozsudky ze dne 30. za?i 2003, Koébler,C?224/01, EU:C:2003:513, bod 52, a ze



dne 28. ?ervence 2016, Tomasova,C?168/15, EU:C:2016:602 bod 23, jakoZ i citovana judikatura).
43

Tato zdsada mimosmluvni odpov?dnosti statu tudiZ spada do vykladové pravomoci Soudniho
dvora.

44

Za t?chto podminek ma Soudni dv?r pravomoc o p?edm?tné Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otadzce rozhodnout.

Ke druhé otazce
45

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba posoudit v prvé ?ad?, je, zda musi
byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze se rezim mimosmluvni odpov?dnosti ?lenského statu
za Skodu zp?sobenou porusenim tohoto prava uplatni i v p?ipad? Skody, kter4 byla Gdajn?
zp?sobena jednotlivci tvrzenym poruSenim zakladni svobody zakotvené v ?lancich 49, 56 ?i 63
SFEU v d?sledku vnitrostatni pravni Gpravy, kterd se bez rozdilu uplatni jak na statni p?islusniky
daného statu, tak na statni p?islusniky jinych ?lenskych stat?, a to ve v?ci, jejiz vSechny prvky se
nachéazeji pouze uvnit? tohoto ?lenského stéatu.
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Za u?elem zodpov?zeni druhé otazky je t?eba p?edn? uvést, ze — jak bylo p?ipomenuto v bod? 41
tohoto rozsudku — mimosmluvni odpov?dnost statu za Skody zp?sobené jednotlive?m v d?sledku
poruseni unijniho prava vznikne pouze tehdy, pokud je cilem dot?ené normy unijniho prava
p?iznat prava t?mto jednotlive?m. Je tudiZz nutné zjistit, zda jednotlivci, ktery se nachazi v takové
situaci, jako je situace F. Ullens de Schootena, plynou z dot?enych ustanoveni Smlouvy o FEU
ur?ita prava.

47

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody
usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu se nepouZziji na situaci, jejiz vSechny
prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20.
b?ezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,C?139/12, EU:C:2014:174, bod 42 a
citovana judikatura, jakoZ i ze dne 30. ?ervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C?464/15,
EU:C:2016:500, bod 21 a citovana judikatura).
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Jak p?itom vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti i z rozsudku belgického Cour constitutionnelle
(Ustavni soud) ?. 160/2007 ze dne 19. prosince 2007, ktery je zmin?n v bodech 27 a 28 tohoto
rozsudku, spor v p?vodnim ?izeni se vyzna?uje prvky, které se vSdechny nachézeji pouze uvnit?
belgického statu. Belgicky statni p?islusnik F. Ullens de Schooten, ktery provozoval laborato?
klinické biologie na belgickém Uzemi, se po belgickém statu domaha nahrady Skody, kterd mu
adajn? vznikla v d?sledku tvrzené neslu?itelnosti belgické pravni dpravy uvedené v bod? 3 tohoto
rozsudku s unijnim pravem.
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Pouze na zaklad? toho, Zze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 12. inora 1987, Komise v. Belgie
(221/85, EU:C:1987:81), tykajicim se Zaloby pro nespln?ni povinnosti, jiZ podala Komise,
posuzoval, zda Belgické kralovstvi respektovalo n?kterou ze zakladnich svobod zakotvenych ve
Smlouv? o EHS, se nelze domnivat, Ze se jednotlivec m?zZe této svobody dovolavat v takoveé v?ci,
o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho
?lenského statu. Zatimco v p?ipad? Zaloby pro nespIn?ni povinnosti Soudni dv?r ov??uje, zda
m?Ze vnitrostatni opat?eni zpochybn?né Komisi v obecné rovin? odradit subjekty z jinych
?lenskych stat? od vyuzivani p?edm?tné svobody, v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce je ukolem
Soudniho dvora byt p?edkladajicimu soudu napomocen p?i ?eSeni konkrétniho sporu, ktery mu
byl p?edlozZen, p?i?emZ p?edpokladem tohoto postupu je zjist?ni, Ze se v tomto sporu uplatni
uvedena svoboda.
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Je pravda, Ze Soudni dv?r povazoval n?které zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se
vykladu ustanoveni Smluv o zakladnich svobodéach za p?ipustné, a?koliv se vSechny prvky spor?
v p?vodnim ?izeni nachazely pouze uvnit? jednoho ?lenského stétu, a to z toho d?vodu, Ze nebylo
moZzné vylou?it, Ze statni p?islusnici usazeni na Uzemi jinych ?lenskych stat? m?li nebo maji
zajem vyuZivat t?chto svobod za U?elem vykonu ?innosti na Uzemi ?lenského statu, ktery p?ijal
dot?enou vnitrostatni pravni Upravu, a tato pravni Uprava, ktera se bez rozdilu uplat?ovala na
statni p?islusniky daného ?lenského statu i statni p?islusniky jinych ?lenskych stat?, tedy mohla
vyvolavat 0?inky, které se neomezovaly na tento ?lensky stat (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 1. ?ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C?570/07 a C?571/07,
EU:C:2010:300, bod 40; ze dne 18. ?ervence 2013, Citroén Belux,C?265/12, EU:C:2013:498, bod
33, jakoZ i ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi, C?159/12 az C?161/12, EU:C:2013:791,
body 25 a 26).
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Soudni dv?r rovn?Z uved|, Ze pokud se na n?j p?edkladajici soud obrati v ramci ?izeni o zruseni
ustanoveni, ktera se pouziji nejen na statni p?islusniky daného statu, nybrz i na statni p?islusniky
ostatnich ?lenskych stat?, rozhodnuti, které tento soud p?ijme v navaznosti na rozsudek Soudniho
dvora vydany v ?izeni o p?edb?Zné otazce, bude zakladat u?inky i v??i posledn? uvedenym
statnim p?isludnik?m, coz opodstat?uje skute?nost, Ze Soudni dv?r odpovida na otazky, které mu
byly poloZeny v souvislosti s ustanovenimi Smlouvy o zakladnich svobodach, i p?es to, Ze se
vS8echny prvky sporu v p?vodnim ?izeni nachazeji pouze v jednom ?lenském stat? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Libert a dalSi, C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288,
bod 35).
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Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze vyklad zakladnich svobod zakotvenych v ?lancich 49, 56 ?i
63 SFEU m?Ze byt ve v?ci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského
statu, relevantni, pokud vnitrostatni pravo p?edkladajicimu soudu uklada, aby byla statnimu
p?islusniku ?lenského statu tohoto soudu p?iznana stejna prava, jaka by v téze situaci vyplyvala
statnimu p?islusnikovi jiného ?lenského statu z prava unijniho (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 5. prosince 2000, Guimont,C?448/98, EU:C:2000:663, bod 23; ze dne 21. ?ervna 2012,
Susisalo a dalSi, C?84/11, EU:C:2012:374, bod 20, jakozZ i ze dne 21. unora 2013, Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi, C?111/12, EU:C:2013:100, bod 35).
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Totéz plati i v p?ipadech, kdy se i p?es to, Ze skutkovy stav v p?vodnim ?izeni nespada p?imo do
p?sobnosti unijniho prava, stala ustanoveni tohoto prava pouzitelnymi v d?sledku vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, jeZz upravuji ?eSeni situaci, jejichz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit?
jednoho ?lenského statu, v souladu s ?eSenimi upravenymi unijnim pravem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. ?ijna 1990, Dzodzi,C?297/88 a C?197/89, EU:C:1990:360, body 36, 37 a 41;
ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem,C?28/95, EU:C:1997:369, body 27 a 32, jakoZ i ze dne 14.
b?ezna 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a dalSi, C?32/11, EU:C:2013:160, bod 20).
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V p?ipadech uvedenych v bodech 50 az 53 tohoto rozsudku v3ak Soudni dv?r, na n?jz se obrati
vnitrostatni soud v situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského stéatu,
nem?ze — pokud mu uvedeny soud nesd?li krom? toho, Ze se p?edm?tn& vnitrostatni pravni
Uprava uplatni bez rozdilu jak na statni p?islusniky dot?eného ?lenského statu, tak na statni
p?islusniky jinych ?lenskych stat?, i jiné informace — mit za to, Ze Zadost o vyklad ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se zakladnich svobod v rdmci ?izeni o p?edb?Zné otazce je nezbytna k
tomu, aby soud vy?eSil spor, ktery mu byl p?edloZen. Konkrétni skute?nosti, na jejichz zaklad? Ize
konstatovat vazbu mezi p?edm?tem ?i okolnostmi sporu, jehoZ vSechny prvky se nachazeji pouze
uvnit? doty?ného ?lenského statu, a ?lanky 49, 56 ?i 63 SFEU, totiZ museji vyplyvat z
p?edkladaciho rozhodnuti.
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V takové situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze
uvnit? jednoho ?lenského statu, je tudiz na p?edkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru v souladu
s tim, co vyZaduje ?lanek 94 jednaciho ?adu Soudniho dvora, sd?lil, jakou souvislost — kv?li niz je
poZadovany vyklad v rdmci ?izeni o p?edb?Zné otdzce nezbytny pro ?eSeni sporu, ktery je p?ed
nim veden — ma tento spor i p?es svoji ?ist? vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijniho prava
tykajicimi se zakladnich svobod.
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Z p?edkladaciho rozhodnuti vS8ak nevyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni by vnitrostatni pravo
ukladalo p?edkladajicimu soudu, aby byla belgickému statnimu p?islusnikovi p?iznana stejna
prava, jaka by v téZe situaci vyplyvala statnimu p?islusnikovi jiného ?lenského statu z prava
unijniho, nebo Ze by se ustanoveni tohoto prava stala pouZzitelnymi v d?sledku belgickych pravnich
p?edpis?, jeZz upravuji ?eSeni situaci, jejichZz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? belgického
statu, v souladu s ?eSenimi upravenymi unijnim pravem.
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P?edkladajici soud se v projednavaném p?ipad? Soudniho dvora tdZe, zda m?ze statni p?islusnik
?lenského statu v rdmci Zaloby na ur?eni mimosmluvni odpov?dnosti podané v??i tomuto statu v
d?sledku udajného poruSeni unijniho prava dovozovat z ?lank? 49, 56 ?i 63 SFEU ur?ita prava, i
kdyZ dot?eny spor nema s t?mito ustanovenimi Zadnou souvislost. Jelikoz vSak okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni Zzadnou takovou souvislost nevykazuji, nemohou tato ustanoveni, jejichz cilem je
ochrana osob, které skute?n? vyuzivaji zakladnich svobod, F. Ullens de Schootenovi p?iznat
Zzadné prava, a unijni pravo tedy mimosmluvni odpov?dnost doty?ného ?lenského statu nem?ze
zalozit.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni
pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze reZzim mimosmluvni odpov?dnosti ?lenského statu za
Skodu zp?sobenou porusenim tohoto prava se neuplatni v p?ipad? Skody, ktera byla udajn?
zp?sobena jednotlivci tvrzenym porusenim zékladni svobody zakotvené v ?lancich 49, 56 ?i 63
SFEU v d?sledku vnitrostatni pravni Upravy, ktera se bez rozdilu uplatni jak na statni p?islusniky
daného statu, tak na statni p?islusniky jinych ?lenskych stat?, pokud v situaci, jejiz vSechny prvky
se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu, neexistuje mezi p?edm?tem ?i okolnostmi
sporu v p?vodnim ?izeni a t?mito ?lanky zadna vazba.

K prvni, t?eti a ?tvrté otdzce
59

Vzhledem k tomu, Ze prvni, t?eti a ?tvrta otdzka vychazeji z mylného p?edpokladu, Ze unijni pravo
m?Ze v takovém sporu, o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni, zaloZit mimosmluvni odpov?dnost
doty?ného ?lenského statu, neni namist? na n? odpovidat.

K néaklad?m ?izeni
60

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze rezim mimosmluvni odpov?dnosti ?lenského
statu za Skodu zp?sobenou poruSenim tohoto prava se neuplatni v p?ipad? Skody, ktera byla
Gdajn? zp?sobena jednotlivci tvrzenym poruSenim zakladni svobody zakotvené v ?lancich 49, 56
?1 63 SFEU v d?sledku vnitrostatni pravni apravy, ktera se bez rozdilu uplatni jak na statni
p?isludniky daného statu, tak na statni p?islusniky jinych ?lenskych stat?, pokud v situaci, jejiz
vSechny prvky se nachazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu, neexistuje mezi p?edm?tem ?i
okolnostmi sporu v p?vodnim ?izeni a t?mito ?lanky Zadna vazba.

Podpisy.

(*1) Jednaci jazyk: francouzstina.



