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62015CJ0269 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

26. ?íjna 2016 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce — Sociální zabezpe?ení — Na?ízení (EHS) ?. 1408/71 — ?lánek 4 — 
V?cná p?sobnost — Srážky ze zákonných starobních d?chod? a z jakékoliv další dopl?kové 
výhody — ?lánek 13 — Ur?ení použitelných právních p?edpis? — Bydlišt? v jiném ?lenském stát?“

Ve v?ci C?269/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hof van Cassatie (kasa?ní soudní dv?r, Belgie) ze dne 18. kv?tna 2015, 
došlým Soudnímu dvoru dne 8. ?ervna 2015, v ?ízení

Rijksdienst voor Pensioenen

proti

Willemu Hoogstadovi,

za p?ítomnosti:

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení A. Borg Barthet, vykonávající funkci p?edsedy senátu, E. Levits a F. Biltgen 
(zpravodaj), soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

—

za belgickou vládu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci s N. 
Bonbledem a A. Percym, advocaten,

—

za Evropskou komisi G. Wilsem a D. Martinem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 13 na?ízení Rady (EHS) ?. 
1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ování systém? sociálního zabezpe?ení na zam?stnané 
osoby, osoby samostatn? výd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?íslušníky pohybující se v rámci 
Spole?enství, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném na?ízením Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. 
prosince 1996 (Ú?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve zn?ní na?ízení Rady (ES) ?. 
1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998 (Ú?. v?st. 1998, L 209, s. 1) (dále jen „na?ízení ?. 1408/71“).

2

Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Rijksdienst voor Pensioenen (Národní d?chodový 
ú?ad, dále jen „NDÚ“) a panem Willemem Hoogstadem ohledn? srážek z kapitálu dopl?kových 
d?chod? vyplaceného W. Hoogstadovi v únoru 2008.

Právní rámec

Unijní právo

3

V souladu s ?lánkem 1 na?ízení ?. 1408/71

„[...]

j)

se ‚právními p?edpisy‘ rozum?jí pro každý ?lenský stát právní a správní p?edpisy a jiná 
ustanovení a všechna ostatní provád?cí opat?ení, sou?asná i budoucí, týkající se odv?tví a 
systém? sociálního zabezpe?ení uvedených v ?l. 4 odst. 1 a 2, nebo zvláštních nep?ísp?vkových 
dávek uvedených v ?l. 4 odst. 2a.

Tento výraz nezahrnuje ustanovení stávajících nebo budoucích smluv, a? již se jich týkalo ?i 
netýkalo rozhodnutí úst?edních orgán?, které je u?inilo závaznými nebo rozší?ilo jejich rámec. 
Pokud však tyto smlouvy:

i)

slouží k provedení povinného pojišt?ní stanoveného právními nebo správními p?edpisy uvedenými 
v p?edchozím pododstavci

nebo

ii)

zakládají systém, který ?ídí stejná instituce, jako je ta, která ?ídí systémy z?ízené právními a 
správními p?edpisy uvedenými v p?edchozím pododstavci,

m?že doty?ný ?lenský stát toto omezení kdykoli zrušit prohlášením, ve kterém up?esní systém 
takové povahy, na který se toto na?ízení vztahuje. Prohlášení se oznamuje a zve?ej?uje podle 
?lánku 97.



[...]“

4

?lánek 4 odst. 1 na?ízení ?. 1408/71 stanoví:

„[Toto] na?ízení se vztahuje na veškeré právní p?edpisy týkající se t?chto oblastí sociálního 
zabezpe?ení:

a)

dávky v nemoci a mate?ství;

b)

dávky v invalidit?, v?etn? t?ch, jež jsou ur?eny k udržení nebo zlepšení výd?le?né schopnosti;

c)

dávky ve stá?í;

d)

dávky poz?stalým;

e)

dávky p?i pracovních úrazech a nemocech z povolání;

f)

poh?ebné;

g)

dávky v nezam?stnanosti;

h)

rodinné dávky.“

5

?lánek 13 uvedeného na?ízení zní takto:

„1.   S výhradou ?lánk? 14c a 14f podléhají osoby, na které se vztahuje toto na?ízení, pouze 
právním p?edpis?m jediného státu. Tyto právní p?edpisy se ur?ují v souladu s touto hlavou.

2.   S výhradou ?lánk? 14 až 17:

[...]

f)

osoba, která již nadále nepodléhá právním p?edpis?m ?lenského státu, aniž by se na ni za?aly 



vztahovat právní p?edpisy jiného ?lenského státu v souladu s pravidly stanovenými ve výše 
uvedených písmenech nebo v souladu s jednou z výjimek nebo zvláštních pravidel stanovených v 
?láncích 14 až 17, podléhá právním p?edpis?m ?lenského státu, na jehož území má bydlišt?, v 
souladu pouze s ustanoveními uvedených právních p?edpis?.“

6

?lánek 33 odst. 1 téhož na?ízení stanoví:

„Instituce ?lenského státu p?íslušná pro vyplácení d?chodu, která uplat?uje právní p?edpisy 
stanovící srážky p?ísp?vk? placených d?chodcem pro krytí dávek v nemoci a mate?ství, je 
oprávn?na provést tyto srážky, vypo?ítané v souladu s uvedenými právními p?edpisy, z 
vyplácených d?chod? v takovém rozsahu, aby náklady na dávky podle ?lánk? 27, 28, 28a, 29, 31 
a 32 nesla instituce uvedeného ?lenského státu.“

Belgické právo

7

Podle ?l. 191 prvního pododstavce bodu 7 wet betreffende de verplichte verzekering voor 
geneeskundige verzorging en uitkeringen gecoördineerd op 14 juli 1994 (zákon ze dne 14. 
?ervence 1994 o povinném zdravotním a nemocenském pojišt?ní, v úplném zn?ní, Belgisch 
Staatsblad ze dne 27. srpna 1994, s. 21524, dále jen „zákon ze dne 14. ?ervence 1994 v úplném 
zn?ní“), ve zn?ní použitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení:

„[Srážka ve výši 3,55 %] se provede ze zákonných starobních a poz?stalostních d?chod? nebo z 
každé jiné výhody rovnocenné podobnému d?chodu, jakož i z každé výhody, která má doplnit 
takový d?chod, i když tento nebyl ješt? nabyt a p?iznán, bu? na základ? právních a správních 
ustanovení ?i stanov nebo na základ? ustanovení, která vyplývají z pracovní smlouvy, 
podnikových pravidel nebo kolektivní smlouvy podniku ?i odv?tví. Tato srážka se rovn?ž provede z 
výhody rovnocenné d?chodu nebo dopl?ující d?chod, která je poskytována nezávislému 
zam?stnanci na základ? kolektivního závazku nebo individuálního slibu d?chodu p?evzatého 
podnikem.“

8

?lánek 3a koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid 1, 7°, van de wet betreffende 
de de verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 
juli 1994 (královský výnos k provedení ?l. 191 prvního pododstavce bodu 7 zákona ze dne 14. 
?ervence 1994 o povinném zdravotním a nemocenském pojišt?ní, v úplném zn?ní) ze dne 15. 
zá?í 1980 (Belgisch Staatsblad ze dne 23. zá?í 1980, s. 10869), ve zn?ní použitelném v dob? 
rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení, zní:

„Vy?íslení v m?sí?ních ?ástkách uvedené v ?l. 2 odst. 1 se provede nejd?íve p?i uplynutí 
kalendá?ního roku, b?hem kterého byly d?chody a dopl?kové výhody vyplaceny. Nicmén? 
vy?íslení výhod poskytnutých jednorázov? osobám, které ješt? nejsou d?chodci, v m?sí?ních 
?ástkách platí rovn?ž pro další roky, které zbývají do dosažení b?žného d?chodového v?ku 
p?íjemc? t?chto výhod. P?ípadný z?statek m?že být vrácen až po zjišt?ní [NDÚ], že souhrnná 
hrubá ?ástka d?chod? a dopl?kových výhod je nižší než nejnižší ?ástka.

9

Podle ?l. 68 odst. 1 wet houdende sociale bepalingen (zákon o sociálních ustanoveních), ze dne 
30. b?ezna 1994 (Belgisch Staatsblad ze dne 31. b?ezna 1994, s. 8866, dále jen „zákon ze dne 



30. b?ezna 1994“), ve zn?ní použitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním 
?ízení, je t?eba rozum?t:

„[...]

c)

‚dopl?kovou výhodou‘ každou výhodu, která má dopl?ovat d?chod uvedený v písmenu a) nebo b) 
– i když tento d?chod nebyl nabyt a p?iznán bu? na základ? správních a správních ustanovení ?i 
stanov nebo na základ? ustanovení, která vyplývají z pracovní smlouvy, podnikových pravidel 
nebo kolektivní smlouvy podniku ?i odv?tví, bez ohledu na to, zda je tato výhoda poskytována 
pravideln? ?i v kapitálové form?.

Za dopl?kové výhody ve smyslu písm. c) jsou rovn?ž považovány:

penze definované v písmeni a), 1, vyplácené v kapitálové form?;

všechny výhody vyplacené osob?, bez ohledu na její postavení, p?i provedení individuálního slibu 
d?chodu [...]“

10

?lánek 68 odst. 5 druhý a pátý pododstavec zákona ze dne 30. b?ezna 1994 zní:

„Belgická instituce p?íslušná pro vyplácení dopl?kové výhody, která se po 31. prosinci 1996 
vyplácí ve form? kapitálu, jehož hrubá výše p?esahuje 2478,94 eura, provede p?i výplat? tohoto 
kapitálu z ú?ední povinnosti srážku ve výši 2 % hrubé výše kapitálu.

[...]

Pokud se p?i první výplat? kone?né ?ástky zákonného d?chodu, ke které dojde po platb? kapitálu, 
jeví procento srážky k provedení podle odst. 2 nižší než procento srážky, která byla provedena na 
kapitálu, [NDÚ] vrátí p?íjemci ?ástku rovnající se rozdílu mezi výší srážky z kapitálu a ?ástkou 
získanou vynásobením téhož kapitálu procentem srážky provád?né na základ? odst. 2. Pokud k 
úhrad? dojde po šesti m?sících po dni první platby kone?né ?ástky zákonného d?chodu, [NDÚ] 
dluží ze zákona p?íjemci úroky z prodlení z vrácených ?ástek. Tyto úroky, jejichž sazba se rovná 
4,75 procentních bod? ro?n?, za?nou b?žet od prvního dne m?síce, který následuje po uplynutí 
šestim?sí?ní lh?ty. Král m?že upravit sazbu t?chto úrok? z prodlení.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka
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W. Hoogstad, který je nizozemským státním p?íslušníkem, byl v dob? od 1. listopadu 1996 do 31. 
prosince 2004 zam?stnán u belgického zam?stnavatele, který mu p?ispíval na dva dopl?kové 
d?chody. Poté co ukon?il profesní dráhu, usadil se W. Hoogstad v polovin? roku 2007 v Irsku se 
svou manželkou, která je státní p?íslušnicí tohoto ?lenského státu.

12

Když W. Hoogstad v únoru roku 2008 dosáhl v?ku 60 let, byl mu vyplacen kapitál z obou 
dopl?kových d?chod?.

13



V Belgii byl dot?ený kapitál p?edm?tem dvou srážek. První srážka ve výši 3,55 % byla provedena 
na základ? ?l. 191 prvního pododstavce bodu 7 zákona ze dne 14. ?ervence 1994 v úplném zn?ní 
ve prosp?ch Národního ústavu pojišt?ní pro p?ípad nemoci a invalidity, jehož úkolem je rozd?lovat 
výnos mezi orgány odpov?dné za režim zdravotního pojišt?ní. Druhá srážka ve výši 2 % byla 
p?iznána NDÚ na základ? ?lánku 68 zákona ze dne 30. b?ezna 1994, aby se posílila solidarita 
mezi r?znými kategoriemi d?chodc? (solidární p?ísp?vek) a výhledov? zavedly selektivní úpravy 
ve prosp?ch nejnižších d?chod?.

14

Žalobou ze dne 31. prosince 2009 požadoval W. Hoogstad vrácení ?ástek, o které takto p?išel, a 
to z d?vodu, že v okamžiku vyplacení uvedeného kapitálu nepodléhal belgickým právním 
p?edpis?m v oblasti sociálního zabezpe?ení.

15

Rozsudkem arbeidsrechtbank Brussel (pracovní soud v Bruselu, Belgie) ze dne 28. ?íjna 2011, 
bylo Národnímu ústavu pojišt?ní pro p?ípad nemoci a invalidity a NDÚ uloženo vrátit sražené 
?ástky. NDÚ poté, co bylo zamítnuto jeho odvolání u arbeidshof Brussel (pracovní soudní dv?r v 
Bruselu, Belgie), podal kasa?ní opravný prost?edek.

16

NDÚ uvádí, že kapitálové platby z dopl?kových d?chod? W. Hoogstadovi byly provedeny na 
základ? režim?, které nejsou považovány za „právní p?edpisy“ ve smyslu ?l. 1 písm. j) prvního 
pododstavce na?ízení ?. 1408/71, a že tento kapitál tedy nespadá do v?cné p?sobnosti tohoto 
na?ízení. Srážky provedené z dopl?kových d?chod? tudíž nejsou neslu?itelné s ?l. 13 odst. 1 
tohoto na?ízení.
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Za t?chto okolností se Hof van Cassatie (Kasa?ní soudní dv?r, Belgie) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?l. 13 odst. 1 na?ízení ?. 1408/71 vykládán v tom smyslu, že brání srážce takového 
p?ísp?vku, jako je srážka provedená podle ?l. 191 odst. 1 bodu 7 zákona ze dne 14. ?ervence 
1994 v úplném zn?ní a solidární p?ísp?vek dlužný podle ?lánku 68 zákona ze dne 30. b?ezna 
1994 o sociálních ustanoveních, z dávek poskytovaných z belgických režim? dopl?kových 
d?chod?, které nejsou právními p?edpisy ve smyslu ?l. 1 písm. j) prvního pododstavce tohoto 
na?ízení, jestliže jsou penzijní dávky dlužné oprávn?né osob?, která nemá bydlišt? v Belgii a 
podle ?l. 13 odst. 2 písm. f) téhož na?ízení podléhá právním p?edpis?m o sociálním zabezpe?ení 
v ?lenském stát?, ve kterém bydlí?“

K p?edb?žné otázce

K p?ípustnosti

18

Úvodem belgická vláda uvádí, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je nep?ípustná, 
protože p?edkládající soud vychází z nesprávného p?edpokladu, podle kterého srážky z dávek 
poskytovaných z belgických režim? dopl?kových d?chod? jsou definitivní a neumož?ují vrácení. 
P?itom jelikož byly p?vodn? sražené ?ástky pln? vráceny, není již požadovaný výklad skute?n? 



užite?ný pro vy?ešení sporu dot?eného ve v?ci v p?vodním ?ízení.

19

Podle ustálené judikatury p?ísluší pouze vnitrostátnímu soudu, kterému byl spor p?edložen a který 
musí nést odpov?dnost za soudní rozhodnutí, které bude vydáno, aby s ohledem na konkrétní 
okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání svého rozsudku, 
tak i relevanci otázek, které klade Soudnímu dvoru. Proto, jestliže se položené otázky týkají 
výkladu unijního práva, je Soudní dv?r v zásad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze 
dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, bod 20, jakož i ze dne 25. ?íjna 2012, 
Folien Fischer a Fofitec, C?133/11, EU:C:2012:664, bod 25).
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Odmítnout rozhodnutí o p?edb?žné otázce položené vnitrostátním soudem je možné pouze tehdy, 
je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v 
p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také když Soudní dv?r nedisponuje 
skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu 
položeny (viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ervna 2010, Melki a Abdeli, C?188/10 a C?189/10, 
EU:C:2010:363, bod 27, jakož i ze dne 28. února 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre 
wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 35).
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Tak tomu ale v projednávané v?ci není, jelikož p?edkládající soud jasn? uvedl d?vody, pro? položil 
p?edb?žnou otázku, a odpov?? na tuto otázku pot?ebuje pro ú?ely vy?ešení sporu, který mu byl 
p?edložen.

22

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce musí být z toho d?vodu považována za p?ípustnou.

K v?ci samé

23

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 13 odst. 1 na?ízení ?. 1408/71 musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, která stanoví srážku sociálního p?ísp?vku z dávek pocházejících z režim? 
dopl?kových d?chod?, i když p?íjemce t?chto dopl?kových d?chod? nemá bydlišt? v tomto 
?lenském stát? a podléhá na základ? ?l. 13 odst. 2 písm. f) tohoto na?ízení právním p?edpis?m 
sociálního zabezpe?ení ?lenského státu, ve kterém bydlí.

24

Aby byla p?edkládajícímu soudu poskytnuta užite?ná odpov?? na tuto otázku, je t?eba úvodem 
p?ipomenout, že podle ?l. 1 písm. j) prvního pododstavce na?ízení ?. 1408/71 se „právními 
p?edpisy“ rozum?jí pro každý ?lenský stát právní a správní p?edpisy a jiná ustanovení a všechna 
ostatní provád?cí opat?ení, sou?asná i budoucí, týkající se odv?tví a systém? sociálního 
zabezpe?ení uvedených v ?l. 4 odst. 1 a 2 tohoto na?ízení.

25

Výraz „právní p?edpisy“ nicmén? v souladu s druhým pododstavcem ?l. 1 písm. j) nezahrnuje 



ustanovení stávajících nebo budoucích smluv, a? již se jich týkalo ?i netýkalo rozhodnutí orgán? 
ve?ejné moci, které je u?inilo závaznými nebo rozší?ilo jejich oblast p?sobnosti.

26

I když ze samotného zn?ní p?edb?žné otázky vyplývá, že dávky poskytované z režim? 
dopl?kových d?chod?, ze kterých má prosp?ch W. Hoogstad ve v?ci v p?vodním ?ízení, „nejsou 
právními p?edpisy ve smyslu ?l. 1 písm. j) prvního pododstavce na?ízení 1408/71“, nic to nem?ní 
na tom, že p?ísp?vek vybíraný z t?chto režim? dopl?kových d?chod? m?že spadat do p?sobnosti 
tohoto na?ízení.

27

Soudní dv?r již totiž rozhodl, že pojem „právní p?edpisy“ se vyzna?uje širokým obsahem, který 
zahrnuje všechny druhy právních a správních p?edpis? p?ijatých ?lenskými státy, a je t?eba jej 
chápat tak, že se týká všech vnitrostátních p?edpis? použitelných v dané oblasti (rozsudek ze dne 
26. února 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 32).

28

V této souvislosti Soudní dv?r up?esnil, že ur?ující skute?ností pro ú?ely uplatn?ní na?ízení ?. 
1408/71 je p?ímá a dostate?n? relevantní souvislost mezi dot?eným ustanovením a zákony, které 
upravují odv?tví sociálního zabezpe?ení vyjmenovaná v ?lánku 4 na?ízení ?. 1408/71 (rozsudky 
ze dne 18. kv?tna 1995, Rheinhold & Mahla, C?327/92, EU:C:1995:144, bod 23; ze dne 15. února 
2000, Komise v. Francie, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 35; ze dne 15. února 2000, Komise v. 
Francie, C?169/98, EU:C:2000:85, bod 33, a ze dne 26. února 2015, de Ruyter, C?623/13, 
EU:C:2015:123, bod 23).

29

Okolnost, že je ur?itý odvod kvalifikován vnitrostátními právními p?edpisy jako da?, nevylu?uje, že 
s ohledem na na?ízení ?. 1408/71 tentýž odvod m?že být považován za odvod spadající do 
p?sobnosti tohoto na?ízení (rozsudek ze dne 26. února 2015, de Ruyter, C?623/13, 
EU:C:2015:123, bod 24 a citovaná judikatura).

30

Dále Soudní dv?r rozhodl, že odvody, které nezat?žují p?íjmy z výd?le?né ?innosti a náhradní 
p?íjmy pracovník?, avšak základem pro jejich výpo?et jsou p?íjmy z majetku, mohou spadat do 
p?sobnosti tohoto na?ízení, je-li zjišt?no, že výnos z t?chto odvod? je ur?en p?ímo a specificky k 
financování ur?itých odv?tví sociálního zabezpe?ení v dot?eném ?lenském stát? (rozsudek ze dne 
26. února 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 28).

31

Ke stejnému záv?ru je t?eba dosp?t v p?ípad? takových odvod?, jaké jsou dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, které zat?žují režimy dopl?kových d?chod?, jelikož výnos z t?chto p?ísp?vk? je 
ur?en p?ímo a specificky k financování ur?itých odv?tví sociálního zabezpe?ení v dot?eném 
?lenském stát?.

32



Tento výklad je mimoto podporován cílem sledovaným na?ízením ?. 1408/71, jakož i zásadami, 
na nichž je toto na?ízení založeno.

33

Za ú?elem zajišt?ní volného pohybu pracovník? v Evropské unii p?i uplat?ování zásady rovného 
zacházení s pracovníky s ohledem na r?zné vnitrostátní právní p?edpisy totiž na?ízení ?. 1408/71 
zavedlo v hlav? II koordina?ní systém, který upravuje zejména ur?ování právních p?edpis? 
použitelných na zam?stnance a osoby samostatn? výd?le?n? ?inné, jež za r?zných okolností 
využívají práva na volný pohyb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Derouin, 
C?103/06, EU:C:2008:185, bod 20; ze dne 3. b?ezna 2011, Tomaszewska, C?440/09, 
EU:C:2011:114, body 25 a 28, jakož i ze dne 26. února 2015, de Ruyter, C?623/13, 
EU:C:2015:123, bod 34).

34

Úplnost tohoto systému kolizních norem má za následek, že je zákonodárci každého ?lenského 
státu od?ata pravomoc ur?ovat libovoln? rozsah p?sobnosti a podmínky použití vnitrostátních 
právních p?edpis?, pokud jde o osoby, na n?ž se vztahují, a pokud jde o území, na n?mž 
vnitrostátní právní p?edpisy zakládají ú?inky (rozsudky ze dne 10. ?ervence 1986, Luijten, 60/85, 
EU:C:1986:307, bod 14; ze dne 5. listopadu 2014, Somova, C?103/13, EU:C:2014:2334, bod 54, 
a ze dne 26. února 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 35).

35

V tomto ohledu ?l. 13 odst. 1 na?ízení ?. 1408/71 stanoví, že osoby, na které se vztahuje toto 
na?ízení, podléhají pouze právním p?edpis?m jediného ?lenského státu, což tedy vylu?uje, s 
výhradou p?ípad? stanovených v ?láncích 14c a 14f, jakoukoli možnost soub?hu n?kolika 
vnitrostátních právních p?edpis? pro totéž období (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. kv?tna 
1977, Perenboom, 102/76, EU:C:1977:71, bod 11, a ze dne 26. února 2015, de Ruyter, C?623/13, 
EU:C:2015:123, bod 36).

36

Cílem zásady použití právních p?edpis? jediného ?lenského státu v oblasti sociálního 
zabezpe?ení je vyhnout se potížím, které mohou vyplynout ze sou?asného použití n?kolika 
vnitrostátních právních p?edpis?, a odstranit nerovné zacházení, které by pro osoby pohybující se 
v rámci Unie vyplývalo z ?áste?ného ?i úplného soub?hu použitelných právních p?edpis? (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 15. února 2000, Komise v. Francie, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 46, 
ze dne 15. února 2000, Komise v. Francie, C?169/98, EU:C:2000:85, bod 43, a ze dne 26. února 
2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 37).

37

Zásadou použití právních p?edpis? jediného ?lenského státu se nicmén? ?ídí jen situace, na které 
odkazují ?l. 13 odst. 2, jakož i ?lánky 14 až 17 na?ízení ?. 1408/71, v rozsahu, v n?mž ur?ují 
kolizní normy, které je t?eba použít v r?zných p?ípadech.

38

Od doby, kdy na?ízení Rady (EHS) ?. 2195/91 ze dne 25. ?ervna 1991 (Ú?. v?st. L 206, s. 2), 
kterým se m?ní na?ízení ?. 1408/7, zavedlo do ?l. 13 odst. 2 na?ízení ?. 1408/71 písm. f), se 
zásada použití právních p?edpis? jediného ?lenského státu uplat?uje rovn?ž na zam?stnance, 



kte?í definitivn? ukon?ili profesní ?innost.

39

V projednávané v?ci je t?eba uvést, že v souladu s ustanoveními ?l. 13 odst. 2 písm. f) na?ízení ?. 
1408/71 podléhá W. Hoogstad jako d?chodce s bydlišt?m v Irsku právním p?edpis?m v oblasti 
sociálního zabezpe?ení tohoto ?lenského státu, a jiný ?lenský stát tedy v??i n?mu nem?že 
uplatnit, pokud jde zejména o dávky dopl?kových d?chod?, právní p?edpisy zavád?jící p?ísp?vky, 
které mají p?ímou a dostate?n? relevantní souvislost se zákony, které upravují odv?tví sociálního 
zabezpe?ení vyjmenovaná v ?lánku 4 na?ízení ?. 1408/71.

40

Toto zjišt?ní nem?že být vyvráceno ustanoveními ?lánku 33 na?ízení ?. 1408/71, podle nichž je 
?lenský stát oprávn?n vybírat od d?chodce p?ísp?vky na zdravotní pojišt?ní, pokud nese náklady 
na odpovídající dávky.

41

?lánek 33 na?ízení ?. 1408/71 totiž musí být vykládán s odkazem na ?lánky 27, 28 a 28a oddílu 5 
kapitoly I na?ízení, která se použije na práva d?chodc? a jejich rodinných p?íslušník?, které se 
týkají situací, ve kterých d?chodce pobírá d?chod nebo penzi na základ? právních p?edpis? dvou 
nebo více ?lenských stát?, nebo situací, ve kterých d?chodce pobírá d?chod na základ? právních 
p?edpis? jediného ?lenského státu, ale nemá právo na dávky v zemi svého bydlišt? (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, bod 26).

42

Z existence hmotn?právních pravidel týkajících se práv d?chodc?, která nejsou v každém p?ípad? 
použitelná na dopl?kové d?chody, které se zakládají na ustanoveních smluv (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 16. ledna 1992, Komise v. Francie, C?57/90, EU:C:1992:10, bod 20) tedy nelze 
vyvodit, že srážky sociálních p?ísp?vk? z takových dopl?kových d?chod? jsou slu?itelné se 
zásadou použití právních p?edpis? jediného ?lenského státu uvedenou v ?l. 13 odst. 1 na?ízení ?. 
1408/71.

43

S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?l. 13 
odst. 1 na?ízení ?. 1408/71 brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, která stanoví srážku p?ísp?vk?, které mají p?ímou a dostate?n? relevantní 
souvislost se zákony, které upravují odv?tví sociálního zabezpe?ení vyjmenovaná v ?lánku 4 
tohoto na?ízení, z dávek pocházejících z režim? dopl?kových d?chod?, i když p?íjemce t?chto 
dopl?kových d?chod? nemá bydlišt? v tomto ?lenském stát? a podléhá na základ? ?l. 13 odst. 2 
písm. f) téhož na?ízení právním p?edpis?m v oblasti sociálního zabezpe?ení ?lenského státu, ve 
kterém bydlí.

K náklad?m ?ízení

44

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.



  

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 13 odst. 1 na?ízení Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ování systém? 
sociálního zabezpe?ení na zam?stnané osoby, osoby samostatn? výd?le?n? ?inné a jejich 
rodinné p?íslušníky pohybující se v rámci Spole?enství, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném 
na?ízením Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve zn?ní na?ízení Rady (ES) ?. 1606/98 
ze dne 29. ?ervna 1998, brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, která stanoví srážku p?ísp?vk?, které mají p?ímou a dostate?n? relevantní 
souvislost se zákony, které upravují odv?tví sociálního zabezpe?ení vyjmenovaná v ?lánku 4 
na?ízení ?. 1408/71, ve zn?ní zm?n, z dávek pocházejících z režim? dopl?kových d?chod?, i když 
p?íjemce t?chto dopl?kových d?chod? nemá bydlišt? v tomto ?lenském stát? a podléhá na 
základ? ?l. 13 odst. 2 písm. f) téhož na?ízení, ve zn?ní zm?n, právním p?edpis?m v oblasti 
sociálního zabezpe?ení ?lenského státu, ve kterém bydlí.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: nizozemština.


