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62015CJ0269
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

26. ?ijna 2016 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — ?lanek 4 —
V?cna p?sobnost — Srazky ze zakonnych starobnich d?chod? a z jakékoliv dalSi dopl?kové
vyhody — ?lanek 13 — Ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? — Bydli5t? v jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C?269/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hof van Cassatie (kasa?ni soudni dv?r, Belgie) ze dne 18. kv?tna 2015,
doSlym Soudnimu dvoru dne 8. ?ervna 2015, v ?izeni

Rijksdienst voor Pensioenen

proti

Willemu Hoogstadovi,

za p?itomnosti:

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,
SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykonavajici funkci p?edsedy senatu, E. Levits a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s N.
Bonbledem a A. Percym, advocaten,

za Evropskou komisi G. Wilsem a D. Martinem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 13 na?izeni Rady (EHS) 2.
1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané
osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se v rdmci
Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2.
prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) 2.
1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998 (U?. v?st. 1998, L 209, s. 1) (dale jen ,na?izeni ?. 1408/71").

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Rijksdienst voor Pensioenen (Narodni d?chodovy
u?ad, dale jen ,NDU*) a panem Willemem Hoogstadem ohledn? srazek z kapitalu dopl?kovych
d?chod? vyplaceného W. Hoogstadovi v tinoru 2008.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

V souladu s ?lankem 1 na?izeni ?. 1408/71

olee]

)

se ,pravnimi p?edpisy‘ rozum?ji pro kazdy ?lensky stat pravni a spravni p?edpisy a jina
ustanoveni a vSechna ostatni provad?ci opat?eni, sou?asna i budouci, tykajici se odv?tvi a

systém? socialniho zabezpe?eni uvedenych v ?I. 4 odst. 1 a 2, nebo zvlastnich nep?isp?vkovych
davek uvedenych v ?I. 4 odst. 2a.

Tento vyraz nezahrnuje ustanoveni stavajicich nebo budoucich smluv, a? jiz se jich tykalo ?i
netykalo rozhodnuti Ust?ednich organ?, které je u?inilo zavaznymi nebo rozsi?ilo jejich ramec.
Pokud vSak tyto smlouvy:

1)

slouzi k provedeni povinného pojist?ni stanoveného pravnimi nebo spravnimi p?edpisy uvedenymi
v p?edchozim pododstavci

nebo
i)

zakladaji systém, ktery ?idi stejnd instituce, jako je ta, ktera ?idi systémy z?izené pravnimi a
spravnimi p?edpisy uvedenymi v p?edchozim pododstavci,

m?Ze doty?ny ?lensky stat toto omezeni kdykoli zruSit prohlaSenim, ve kterém up?esni systém
takové povahy, na ktery se toto na?izeni vztahuje. ProhldSeni se oznamuje a zve?ej?uje podle
?lanku 97.



.
4

?lanek 4 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 stanovi:

,[TOto] na?izeni se vztahuje na veskeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe?eni:

a)

davky v nemoci a mate?stvi;

b)

davky v invalidit?, v?etn? t?ch, jeZ jsou ur?eny k udrZeni nebo zlepSeni vyd?le?né schopnosti;
c)

davky ve sta?i;

d)

davky poz?stalym;

e)

davky p?i pracovnich Urazech a nemocech z povolant;
f)

poh?ebné;

9)

davky v nezam?stnanosti;

h)

rodinné davky."

5

?lanek 13 uvedeného na?izeni zni takto:

»L. S vyhradou ?lank? 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze
pravnim p?edpis?m jediného statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?uji v souladu s touto hlavou.

2. Svyhradou ?lank? 14 az 17:
[...]
f)

osoba, ktera jiz nadale nepodléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, aniz by se na ni za?aly



vztahovat pravni p?edpisy jiného ?lenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vysSe
uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvlastnich pravidel stanovenych v
?lancich 14 az 17, podléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz tzemi ma bydlist?, v
souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich p?edpis?.”

6
?lanek 33 odst. 1 téhoz na?izeni stanovi:

Jinstituce ?lenského statu p?islusna pro vyplaceni d?chodu, ktera uplat?uje pravni p?edpisy
stanovici srazky p?isp?vk? placenych d?chodcem pro kryti davek v nemoci a mate?stvi, je
opravn?na provest tyto srazky, vypo?itané v souladu s uvedenymi pravnimi p?edpisy, z
vyplacenych d?chod? v takovém rozsahu, aby naklady na davky podle ?lank? 27, 28, 28a, 29, 31
a 32 nesla instituce uvedeného ?lenského statu.”

Belgické pravo
;

Podle ?1. 191 prvniho pododstavce bodu 7 wet betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen gecodrdineerd op 14 juli 1994 (zdkon ze dne 14.
?ervence 1994 o povinném zdravotnim a nemocenském pojist?ni, v Uplném zn?ni, Belgisch
Staatsblad ze dne 27. srpna 1994, s. 21524, dale jen ,zakon ze dne 14. ?ervence 1994 v Uplném
zn?ni*), ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni:

J[Srazka ve vysi 3,55 %] se provede ze zakonnych starobnich a poz?stalostnich d?chod? nebo z
kazdé jiné vyhody rovnocenné podobnému d?chodu, jakoZz i z kazdé vyhody, ktera ma doplinit
takovy d?chod, i kdyZ tento nebyl jeSt? nabyt a p?iznan, bu? na zaklad? pravnich a spravnich
ustanoveni ?i stanov nebo na zaklad? ustanoveni, ktera vyplyvaji z pracovni smlouvy,
podnikovych pravidel nebo kolektivni smlouvy podniku ?i odv?tvi. Tato srdzka se rovn?Z provede z
vyhody rovnocenné d?chodu nebo dopl?ujici d?chod, ktera je poskytovana nezavislému
zam?stnanci na zaklad? kolektivniho zavazku nebo individualniho slibu d?chodu p?evzatého
podnikem.”

8

?lanek 3a koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid 1, 7°, van de wet betreffende
de de verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14
juli 1994 (kralovsky vynos k provedeni ?I. 191 prvniho pododstavce bodu 7 zakona ze dne 14.
?ervence 1994 o povinném zdravotnim a nemocenském pojist?ni, v aplném zn?ni) ze dne 15.
za?i 1980 (Belgisch Staatsblad ze dne 23. za?i 1980, s. 10869), ve zn?ni pouZzitelném v dob?
rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, zni:

.Vy?isleni v m?si?nich ?astkach uvedené v ?l. 2 odst. 1 se provede nejd?ive p?i uplynuti
kalend&?niho roku, b?hem kterého byly d?chody a dopl?kové vyhody vyplaceny. Nicmén?
vy?isleni vyhod poskytnutych jednorazov? osobam, které jest? nejsou d?chodci, v m?si?nich
?astkach plati rovn?Z pro dalSi roky, které zbyvaji do dosazeni b?Zného d?chodového v?ku
p?ijemc? t?chto vyhod. P?ipadny z?statek m?Zze byt vracen aZ po zjist?ni [NDU], Ze souhrnna

s

9

Podle ?I. 68 odst. 1 wet houdende sociale bepalingen (zakon o socialnich ustanovenich), ze dne
30. b?ezna 1994 (Belgisch Staatsblad ze dne 31. b?ezna 1994, s. 8866, dale jen ,zakon ze dne



30. b?ezna 1994"), ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim
?izeni, je t?eba rozum?t:

o]
c)

,dopl?kovou vyhodou' kazdou vyhodu, ktera ma dopl?ovat d?chod uvedeny v pismenu a) nebo b)
— i kdyZ tento d?chod nebyl nabyt a p?iznan bu? na zéaklad? spravnich a spravnich ustanoveni ?i
stanov nebo na zaklad? ustanoveni, ktera vyplyvaji z pracovni smlouvy, podnikovych pravidel
nebo kolektivni smlouvy podniku ?i odv?tvi, bez ohledu na to, zda je tato vyhoda poskytovana
pravideln? ?i v kapitalové form?.

Za dopl?kové vyhody ve smyslu pism. ¢) jsou rovn?Z povaZovany:
penze definované v pismeni a), 1, vyplacené v kapitadlové form?;

vSechny vyhody vyplacené osob?, bez ohledu na jeji postaveni, p?i provedeni individualniho slibu
d?chodu [...]*

10
?lanek 68 odst. 5 druhy a paty pododstavec zakona ze dne 30. b?ezna 1994 zni:

.Belgicka instituce p?islusna pro vyplaceni dopl?koveé vyhody, ktera se po 31. prosinci 1996
vyplaci ve form? kapitalu, jehoz hruba vySe p?esahuje 2478,94 eura, provede p?i vyplat? tohoto
kapitalu z t?edni povinnosti srazku ve vysi 2 % hrubé vysSe kapitalu.

[.]

Pokud se p?i prvni vyplat? kone?né ?astky zakonného d?chodu, ke které dojde po platb? kapitalu,
jevi procento srazky k provedeni podle odst. 2 niZSi nez procento srazky, ktera byla provedena na
kapitalu, [NDU] vrati p?ijemci ?astku rovnajici se rozdilu mezi vysi srazky z kapitalu a ?astkou
ziskanou vynasobenim téhoz kapitalu procentem srazky provad?né na zaklad? odst. 2. Pokud k
Uhrad? dojde po Sesti m?sicich po dni prvni platby kone?né ?astky zakonného d?chodu, [NDU]
dluzi ze zakona p?ijemci uroky z prodleni z vracenych ?astek. Tyto Uroky, jejichZ sazba se rovna
4,75 procentnich bod? ro?n?, za?nou b?Zet od prvniho dne m?sice, ktery nasleduje po uplynuti
Sestim?si?ni Ih?ty. Kradl m?Ze upravit sazbu t?chto Urok? z prodleni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
11

W. Hoogstad, ktery je nizozemskym statnim p?isluSnikem, byl v dob? od 1. listopadu 1996 do 31.
prosince 2004 zam?stnén u belgického zam?stnavatele, ktery mu p?ispival na dva dopl?kové
d?chody. Poté co ukon?il profesni drahu, usadil se W. Hoogstad v polovin? roku 2007 v Irsku se
svou manzelkou, ktera je statni p?islusnici tohoto ?lenského statu.

12

KdyZ W. Hoogstad v unoru roku 2008 dosahl v?ku 60 let, byl mu vyplacen kapital z obou
dopl?kovych d?chod?.

13



V Belgii byl dot?eny kapital p?edm?tem dvou srazek. Prvni sraZzka ve vySi 3,55 % byla provedena
na zaklad? ?l. 191 prvniho pododstavce bodu 7 zdkona ze dne 14. ?ervence 1994 v Uplném zn?ni
ve prosp?ch Narodniho Ustavu pojist?ni pro p?ipad nemaoci a invalidity, jehoz Ukolem je rozd?lovat
vynos mezi organy odpov?dné za rezim zdravotniho pojist?ni. Druha srazka ve vysi 2 % byla
p?iznana NDU na zéaklad? ?lanku 68 zakona ze dne 30. b?ezna 1994, aby se posilila solidarita
mezi r?znymi kategoriemi d?chodc? (solidarni p?isp?vek) a vyhledov? zavedly selektivni Gpravy

Rl

14

Zalobou ze dne 31. prosince 2009 pozadoval W. Hoogstad vraceni ?astek, o které takto p?isel, a
to z d?vodu, Ze v okamziku vyplaceni uvedeného kapitalu nepodléhal belgickym pravnim
p?edpis?m v oblasti socialniho zabezpe~?eni.

15

Rozsudkem arbeidsrechtbank Brussel (pracovni soud v Bruselu, Belgie) ze dne 28. ?ijna 2011,
bylo Narodnimu Ustavu poji$t?ni pro p?ipad nemoci a invalidity a NDU uloZeno vratit srazené
?astky. NDU poté, co bylo zamitnuto jeho odvolani u arbeidshof Brussel (pracovni soudni dv?r v
Bruselu, Belgie), podal kasa?ni opravny prost?edek.

16

NDU uvadi, ze kapitalové platby z dopl?kovych d?chod? W. Hoogstadovi byly provedeny na
zaklad? rezim?, které nejsou povazovany za ,pravni p?edpisy” ve smyslu ?l. 1 pism. j) prvniho
pododstavce na?izeni ?. 1408/71, a Ze tento kapital tedy nespada do v?cné p?sobnosti tohoto
na?izeni. Srazky provedené z dopl?kovych d?chod? tudiZz nejsou neslu?itelné s ?I. 13 odst. 1
tohoto na?izeni.

17

Za t?chto okolnosti se Hof van Cassatie (Kasa?ni soudni dv?r, Belgie) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 13 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 vykladan v tom smyslu, Ze brani srazce takového
p?isp?vku, jako je srazka provedena podle ?I. 191 odst. 1 bodu 7 zakona ze dne 14. ?ervence
1994 v Uplném zn?ni a solidarni p?isp?vek dluzny podle ?lanku 68 zakona ze dne 30. b?ezna
1994 o socialnich ustanovenich, z davek poskytovanych z belgickych rezim? dopl?kovych
d?chod?, které nejsou pravnimi p?edpisy ve smyslu ?I. 1 pism. j) prvniho pododstavce tohoto
na?izeni, jestlize jsou penzijni davky dluzné opravn?né osob?, ktera nema bydlist? v Belgii a
podle ?I. 13 odst. 2 pism. f) téhoz na?izeni podléha pravnim p?edpis?m o socialnim zabezpe?eni
v ?lenském stat?, ve kterém bydli?"

K p?edb?zZné otazce

K p?ipustnosti

18

Uvodem belgicka vlada uvadi, ze zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je nep?ipustna,
protoze p?edkladajici soud vychazi z nespravného p?edpokladu, podle kterého srazky z davek

poskytovanych z belgickych rezim? dopl?kovych d?chod? jsou definitivni a neumoz?uji vraceni.
P?itom jelikoz byly p?vodn? srazené ?astky pIn? vraceny, neni jiz pozadovany vyklad skute?n?



uzite?ny pro vy?eSeni sporu dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni.
19

Podle ustalené judikatury p?islusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor p?edloZen a ktery
musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani svého rozsudku,
tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Proto, jestlize se poloZené otazky tykaji
vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze
dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, bod 20, jakoZ i ze dne 25. ?ijna 2012,
Folien Fischer a Fofitec, C?133/11, EU:C:2012:664, bod 25).

20

Odmitnout rozhodnuti o p?edb?zné otazce polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, zZe zadany vyklad unijniho prava nemé zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ervna 2010, Melki a Abdeli, C?188/10 a C?189/10,
EU:C:2010:363, bod 27, jakozZ i ze dne 28. inora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 35).

21

Tak tomu ale v projednavané v?ci neni, jelikoZz p?edkladajici soud jasn? uvedl d?vody, pro? polozil
p?edb?Znou otazku, a odpov?? na tuto otazku pot?ebuje pro u?ely vy?eSeni sporu, ktery mu byl
p?edlozen.

22

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce musi byt z toho d?vodu povazovana za p?ipustnou.
K v?ci samé

23

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 13 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kterd stanovi srazku socialniho p?isp?vku z davek pochazejicich z rezim?
dopl?kovych d?chod?, i kdyZ p?ijemce t?chto dopl?kovych d?chod? nema bydlist? v tomto
?lenském stat? a podléha na zaklad? ?I. 13 odst. 2 pism. f) tohoto na?izeni pravnim p?edpis?m
socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, ve kterém bydli.

24

Aby byla p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?néa odpov?? na tuto otazku, je t?eba ivodem
p?ipomenout, Ze podle ?I. 1 pism. j) prvniho pododstavce na?izeni ?. 1408/71 se ,pravnimi
p?edpisy” rozum?ji pro kazdy ?lensky stat pravni a spravni p?edpisy a jind ustanoveni a vSechna
ostatni provad?ci opat?eni, sou?asna i budouci, tykajici se odv?tvi a systém? socialniho
zabezpe?eni uvedenych v ?l. 4 odst. 1 a 2 tohoto na?izeni.

25

Vyraz ,pravni p?edpisy” nicmén? v souladu s druhym pododstavcem ?I. 1 pism. j) nezahrnuje



ustanoveni stavajicich nebo budoucich smluv, a? jiz se jich tykalo ?i netykalo rozhodnuti organ?
ve?ejné moci, které je u?inilo zavaznymi nebo rozSi?ilo jejich oblast p?sobnosti.

26

| kdyZ ze samotného zn?ni p?edb?zné otazky vyplyva, Ze davky poskytované z rezim?
dopl?kovych d?chod?, ze kterych ma prosp?ch W. Hoogstad ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ,nejsou
pravnimi p?edpisy ve smyslu ?l. 1 pism. j) prvniho pododstavce na?izeni 1408/71", nic to nem?ni
na tom, Ze p?isp?vek vybirany z t?chto rezim? dopl?kovych d?chod? m?ze spadat do p?sobnosti
tohoto na?izeni.

27

Soudni dv?r jiZ totiZz rozhodl, Ze pojem ,pravni p?edpisy” se vyzna?uje Sirokym obsahem, ktery
zahrnuje vSechny druhy pravnich a spravnich p?edpis? p?ijatych ?lenskymi staty, a je t?eba jej
chapat tak, Ze se tyk& vSech vnitrostatnich p?edpis? pouzitelnych v dané oblasti (rozsudek ze dne
26. unora 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 32).

28

V této souvislosti Soudni dv?r up?esnil, Ze ur?ujici skute?nosti pro U?ely uplatn?ni na?izeni ?.
1408/71 je p?im& a dostate?n? relevantni souvislost mezi dot?enym ustanovenim a zakony, které
upravuji odv?tvi sociélniho zabezpe?eni vyjmenovand v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71 (rozsudky
ze dne 18. kv?tna 1995, Rheinhold & Mahla, C?327/92, EU:C:1995:144, bod 23; ze dne 15. Unora
2000, Komise v. Francie, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 35; ze dne 15. unora 2000, Komise v.
Francie, C?169/98, EU:C:2000:85, bod 33, a ze dne 26. Unora 2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, bod 23).

29

Okolnost, Ze je ur?ity odvod kvalifikovan vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy jako da?, nevylu?uje, Ze
s ohledem na na?izeni ?. 1408/71 tentyZ odvod m?Ze byt povaZzovan za odvod spadajici do
p?sobnosti tohoto na?izeni (rozsudek ze dne 26. unora 2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, bod 24 a citovana judikatura).

30

Dale Soudni dv?r rozhodl, Ze odvody, které nezat?Zuji p?ijmy z vyd?le?né ?innosti a nahradni
p?ijmy pracovnik?, avSak zakladem pro jejich vypo?et jsou p?ijmy z majetku, mohou spadat do
p?sobnosti tohoto na?izeni, je-li zjist?no, Ze vynos z t?chto odvod? je ur?en p?imo a specificky k
financovani ur?itych odv?tvi socialniho zabezpe?eni v dot?eném ?lenském stat? (rozsudek ze dne
26. unora 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 28).

31

Ke stejnému zav?ru je t?eba dosp?t v p?ipad? takovych odvod?, jaké jsou dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, které zat?Zuji rezimy dopl?kovych d?chod?, jelikoZ vynos z t?chto p?isp?vk? je
ur?en p?imo a specificky k financovani ur?itych odv?tvi socialniho zabezpe?eni v dot?eném
?lenském stat?.

32



Tento vyklad je mimoto podporovan cilem sledovanym na?izenim ?. 1408/71, jakoZz i zasadami,
na nichz je toto na?izeni zaloZzeno.

33

Za U?elem zajist?ni volného pohybu pracovnik? v Evropské unii p?i uplat?ovani zasady rovného
zachazeni s pracovniky s ohledem na r?zné vnitrostatni pravni p?edpisy totiz na?izeni ?. 1408/71
zavedlo v hlav? Il koordina?ni systém, ktery upravuje zejména ur?ovani pravnich p?edpis?
pouzitelnych na zam?stnance a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, jez za r?znych okolnosti
vyuZzivaji prava na volny pohyb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Derouin,
C?103/06, EU:C:2008:185, bod 20; ze dne 3. b?ezna 2011, Tomaszewska, C?440/09,
EU:C:2011:114, body 25 a 28, jakoZ i ze dne 26. Unora 2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, bod 34).

34

Uplnost tohoto systému koliznich norem mé za nasledek, Ze je zakonodarci kazdého ?lenského
statu od?ata pravomoc ur?ovat libovoln? rozsah p?sobnosti a podminky pouZiti vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, pokud jde o osoby, na n?Z se vztahuji, a pokud jde o Uzemi, na n?mz
vhitrostatni pravni p?edpisy zakladaji U?inky (rozsudky ze dne 10. ?ervence 1986, Luijten, 60/85,
EU:C:1986:307, bod 14; ze dne 5. listopadu 2014, Somova, C?103/13, EU:C:2014:2334, bod 54,
a ze dne 26. unora 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 35).

35

V tomto ohledu ?I. 13 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 stanovi, Ze osoby, na které se vztahuje toto
na?izeni, podléhaji pouze pravnim p?edpis?m jediného ?lenského statu, coz tedy vylu?uje, s
vyhradou p?ipad? stanovenych v ?lancich 14c a 14f, jakoukoli moznost soub?hu n?kolika
vnitrostatnich pravnich p?edpis? pro totéz obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. kv?tna
1977, Perenboom, 102/76, EU:C:1977:71, bod 11, a ze dne 26. Unora 2015, de Ruyter, C?623/13,
EU:C:2015:123, bod 36).

36

Cilem zasady pouZziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho
zabezpe?eni je vyhnout se potiZzim, které mohou vyplynout ze sou?asného pouziti n?kolika
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, a odstranit nerovné zachazeni, které by pro osoby pohybuijici se
v ramci Unie vyplyvalo z ?aste?ného ?i Uplného soub?hu pouzitelnych pravnich p?edpis? (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. unora 2000, Komise v. Francie, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 46,
ze dne 15. Unora 2000, Komise v. Francie, C?169/98, EU:C:2000:85, bod 43, a ze dne 26. Unora
2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 37).

37

Zasadou pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu se nicmén? ?idi jen situace, na které
odkazuji ?I. 13 odst. 2, jakoZ i ?lanky 14 az 17 na?izeni ?. 1408/71, v rozsahu, v n?mz2 ur?uji
kolizni normy, které je t?eba pouzit v r?znych p?ipadech.

38

Od doby, kdy na?izeni Rady (EHS) ?. 2195/91 ze dne 25. ?ervna 1991 (U?. v?st. L 206, s. 2),
kterym se m?ni na?izeni ?. 1408/7, zavedlo do ?Il. 13 odst. 2 na?izeni ?. 1408/71 pism. f), se
zasada pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu uplat?uje rovn?z na zam?stnance,



kte?i definitivn? ukon?ili profesni ?innost.
39

V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze v souladu s ustanovenimi ?I. 13 odst. 2 pism. f) na?izeni ?.
1408/71 podléh&d W. Hoogstad jako d?chodce s bydlist?m v Irsku pravnim p?edpis?m v oblasti
socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu, a jiny ?lensky stat tedy v??i n?mu nem?ze
uplatnit, pokud jde zejména o davky dopl?kovych d?chod?, pravni p?edpisy zavad?jici p?isp?vky,
které maji p?imou a dostate?n? relevantni souvislost se zakony, které upravuji odv?tvi socialniho
zabezpe?eni vyjmenovana v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71.

40

Toto zjist?ni nem?Ze byt vyvraceno ustanovenimi ?lanku 33 na?izeni ?. 1408/71, podle nichz je
?lensky stat opravn?n vybirat od d?chodce p?isp?vky na zdravotni pojist?ni, pokud nese naklady
na odpovidajici davky.

41

?lanek 33 na?izeni ?. 1408/71 totiz musi byt vykladan s odkazem na ?lanky 27, 28 a 28a oddilu 5
kapitoly | na?izeni, ktera se pouZzije na prava d?chodc? a jejich rodinnych p?islusnik?, které se
tykaji situaci, ve kterych d?chodce pobird d?chod nebo penzi na zaklad? pravnich p?edpis? dvou
nebo vice ?lenskych stat?, nebo situaci, ve kterych d?chodce pobird d?chod na zaklad? pravnich
p?edpis? jediného ?lenského statu, ale nema pravo na davky v zemi sveho bydlist? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, bod 26).

42

Z existence hmotn?pravnich pravidel tykajicich se prav d?chodc?, ktera nejsou v kazdém p?ipad?
pouzitelna na dopl?kové d?chody, které se zakladaji na ustanovenich smluv (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ledna 1992, Komise v. Francie, C?57/90, EU:C:1992:10, bod 20) tedy nelze
vyvodit, Ze srazky socialnich p?isp?vk? z takovych dopl?kovych d?chod? jsou slu?itelné se
zasadou pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu uvedenou v ?I. 13 odst. 1 na?izeni ?.
1408/71.

43

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 13
odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kter4 stanovi srazku p?isp?vk?, které maji p?imou a dostate?n? relevantni
souvislost se zakony, které upravuji odv?tvi socialniho zabezpe?eni vyjmenovand v ?lanku 4
tohoto na?izeni, z davek pochéazejicich z rezim? dopl?kovych d?chod?, i kdyZ p?ijemce t?chto
dopl?kovych d?chod? nema bydlist? v tomto ?lenském stat? a podléh& na zaklad? ?I. 13 odst. 2
pism. f) téhoZz na?izeni pravnim p?edpis?m v oblasti socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, ve
kterém bydli.

K naklad?m ?izeni
44

Vzhledem k tomu, ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém?
socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich
rodinné p?islusniky pohybuijici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1606/98
ze dne 29. ?ervna 1998, brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kter4 stanovi sraZzku p?isp?vk?, které maji p?imou a dostate?n? relevantni
souvislost se zakony, které upravuji odv?tvi socialniho zabezpe?eni vyjmenovand v ?lanku 4
na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni zm?n, z davek pochazejicich z rezim? dopl?kovych d?chod?, i kdyz
p?ijemce t?chto dopl?kovych d?chod? nema bydlist? v tomto ?lenském stat? a podléha na
zaklad? ?I. 13 odst. 2 pism. f) téhoZ na?izeni, ve zn?ni zm?n, pravnim p?edpis?m v oblasti
socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, ve kterém bydli.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: nizozemstina.



