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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

9. Unora 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Statni p?islusnik
?lenského statu dosahujici p?ijm? na Uzemi tohoto ?lenského statu a na tzemi t?etiho statu a s

bydlist?m na Gzemi jiného ?lenského statu — Da?ové zvyhodn?ni, které ma zohlednit jeho osobni
a rodinnou situaci®

Ve v?ci C?283/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NejvySsi soud Nizozemska) ze dne 22. kv?tha
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 11. ?ervna 2015, v ?izeni

X

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, E. Regan, J.?C. Bonichot (zpravodaj), C. G.
Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. ?ervna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X B. Dielemanem, A. A. W. Langevoordem a T. C. Gerverdinckem, belastingadviseurs,

za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupréaci s J. C.
. M. Fijen, expert,

—

- za belgickou vladu M. Jacobs a J. C. Halleuxem, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,
- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, E. Lachmayer a F. Koppensteinerem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a J. Martinsem da Silva, jako
zmocn?nci,



- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssonem, L. Swedenborgem
N. Otte Widgren, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. za?i 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vyklad? ,ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu“.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi X a Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance) tykajiciho se rozhodnuti nizozemské da?ové spravy neumoznit X odpo?et
,Zapornych p?ijm?“ z obytné nemovitosti v jeho vlastnictvi nachazejici se ve Span?Isku.

Pravni rdmec

3 ?lanek 2.3 Wet Inkomstenbelasting 2001 (zakon o dani z p?ijm? z roku 2001, dale jen
,Zzakon z roku 2001") stanovi:

,Dani z p?ijm? podléhaji nasledujici p?ijmy da?ového poplatnika dosazené v pr?b?hu p?islusného
kalenda?niho roku:

a) zdanitelné p?ijmy z pracovni ?innosti nebo obytné nemovitosti,

b)  zdanitelné p?ijmy z vyznamnych obchodnich podil? a

c) zdanitelné p?ijmy z Uspor a investic.”

4 ?lanek 2.4 zakona z roku 2001 stanovi:

,L.  Zdanitelné p?ijmy z pracovni ?innosti nebo obytné nemovitosti se stanovi:

a) Vv p?ipad? tuzemskych poplatnik?: podle ustanoveni kapitoly 3,

b) v p?ipad? zahrani?nich poplatnik?: podle ustanoveni oddilu 7.2 [...]"

5 Podle ?lanku 2.5 zakona z roku 2001 plati:

.L.  Kazdy tuzemsky poplatnik, ktery pobyva v Nizozemsku pouze ?ast kalenda?niho roku, a
kazdy zahrani?ni poplatnik, ktery ma bydlist? v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebo na
Gzemi t?etiho statu uvedeného v ministerské vyhlasce, s nimz Nizozemské kralovstvi uzav?elo
dohodu o zamezeni dvojiho zdan?ni stanovici vym?nu informaci, a ktery podléha dani v

uvedeném ?lenském stat? nebo na Uzemi uvedeného t?etiho statu, si m?ze zvolit da?ovy rezim,
ktery tento zakon stanovi pro tuzemské poplatniky [...]

[..]"



6 Podle ?I. 3.120 odst. 1 zadkona z roku 2001 ma rezident v Nizozemsku pravo na odpo?et
,Zzapornych p?ijm?* pochazejicich z obytné nemovitosti v jeho vlastnictvi nachazejici se v
Nizozemsku.

7 Podle ?I. 7.1 pism. a) zakona z roku 2001 se da? vybira ze zdanitelnych p?ijm? z pracovni
?innosti a obytné nemovitosti v Nizozemsku, kterych bylo dosazeno v pr?b?hu kalenda?niho roku.

8 Podle ?I. 7.2 odst. 2 pism. b) a f) zdkona z roku 2001 je sou?asti zdanitelnych p?ijm? z
pracovni ?innosti a obytné nemovitosti zdanitelna mzda za praci vykonanou v Nizozemsku, a
p?ipadn? zdanitelné p?ijmy plynouci z obytné nemovitosti vlastn?né v Nizozemsku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Podle zakona z roku 2001 podléhaji v Nizozemsku dani z p?ijmu jednotlivc? nejen p?ijmy z
pracovni ?innosti, ale také p?ijmy ,z obytné nemovitosti“. Je-li tato obytna nemovitost ,v[ osobnim]
vlastnictvi“, je povazovana za nemovitost, ze které plynou ,vyhody" vypo?itané jako procentni
podil z jeji hodnoty. V??i t?mto ,vyhodam" se zapo?itaji od?itatelné vydaje, mezi které pat?i aroky
a naklady souvisejici s dluhy ze smluv uzav?enych za U?elem nabyti obytné nemovitosti.
P?ekra?uje-li vySe t?chto vydaj? vysi ,vyhod“, ma da?ovy poplatnik ,zaporné p?ijmy"“.

10  Tak tomu bylo v roce 2007 v p?ipad? X, nizozemského statniho p?islusnika, v souvislosti s
jeho obytnou nemovitosti nachazejici se ve Span?Isku.

11 P?ijmy X z vyd?le?né ?innosti ve zda?ovacim obdobi téhoz roku tvo?ily platby, které mu
poukazovaly dv? spole?nosti, v nichz m?l v?tSinovy obchodni podil, p?i?emz jedna z nich m?la
sidlo v Nizozemsku a druha ve Svycarsku. P?ijmy z nizozemského zdroje p?edstavovaly 60 %
jeho celkového zdanitelného p?ijmu a p?ijmy ze Svycarského zdroje 40 % jeho celkového
zdanitelného p?ijmu. Ve Span?Isku tedy nem?l Zadny p?ijem ani v roce 2007, ani v pr?b?hu 2ty?
nasledujicich let, po jejichZ uplynuti p?estal X byt rezidentem ve Span?Isku.

12  Podle p?isludné dvoustranné da?ové mezinarodni smlouvy byly Svycarské p?ijmy zdan?ny
ve Svycarsku a p?ijmy z nizozemského zdroje v Nizozemsku.

13  Co se ty?e jeho zdan?ni v Nizozemsku, X si nejd?ive zvolil reZim da?ového poplatnika
postaveného na rove? rezident?m podle ?lanku 2.5 zakona z roku 2001, v d?sledku ?ehoz
podléhal v Nizozemsku neomezené da?ové povinnosti. Na zaklad? toho zohlednila nizozemskéa
da?ové sprava ,zaporné p?ijmy“ z obytné nemovitosti nachazejici se ve Span?Isku.

14  Takto vypo?itané celkova da? byla p?itom vySSi nez da?, kterou by X m?l odvést, kdyby si
nezvolil rezim da?ového poplatnika postaveného na rove? rezident?m, v kterémzto p?ipad? by se
vechny p?ijmy, kterych doséahl ve Svycarsku, tedy 40 % jeho celkovych p?ijm?, zdanily v tomto
stat?, a kdyby navic mohl v pIné vySi provést odpo?et ,,zapornych p?ijm?* z obytné nemovitosti v
jeho osobnim vlastnictvi nachazejici se ve Span?Isku.

15 X vzal svou Zadost o volb? reZzimu zp?t a zpochybnil vym?r dan? p?ed nizozemskymi
soudy, p?ed kterymi tvrdil, Ze ustanoveni unijniho prava o volném pohybu musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze umoz?uji da?ovym poplatnik?m-nerezident?m provést odpo~?et ,zapornych
p?ijm?* z jejich obytnych nemovitosti v osobnim vlastnictvi bez nutnosti zvolit si pro tyto G?ely
rezim da?oveho poplatnika postaveného na rove? rezident?m.



16  Rechtbank te Haarlem (Soud v Haarlemu, Nizozemsko) a Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) jeho Zalobu zamitly, proto podal X kasa?ni opravny
prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska).

17  P?edkladajici soud ma pochybnosti o dosahu judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 14.
Gnora 1995, Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31), protoZe na rozdil od skutkové situace ve
v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, X neplyne cely nebo tém?? cely jeho rodinny p?ijem v
jediném ?lenském stat? jiném nez stat? jeho bydlist?, ktery ma pravomoc tento p?ijem zdanit a
m?Ze p?itom zohlednit osobni a rodinnou situaci. Situace X se totiZ vyzna?uje tim, Ze v okamziku
rozhodném pro vypo?et dan? z jeho p?ijmu m?l bydli$t? ve Span?Isku, kde mu neplynuly Zadné
p?ijmy, a p?ijmy mu plynuly ?aste?n? z Nizozemska, a to v objemu 60 %, a ?aste?n? ze
Svycarska, a sice v objemu 40 %.

18 Podle p?edkladajiciho soudu mohou byt rozsudky ze dne 14. za?i 1999, Gschwind
(C?391/97, EU:C:1999:409), ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C?385/00, EU:C:2002:750), a
ze dne 10. kv?tna 2012, Komise v. Estonsko (C?39/10, EU:C:2012:282), vykladany v tom smyslu,
Ze ?lensky stét, kde je ?innost vykonavana, musi vZzdy zohlednit osobni a rodinnou situaci doty?né
osoby, nem?Ze-li tak u?init ?lensky stat, kde je doty?ny rezidentem. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se
p?itom jedné o tento p?ipad, jelikoz X nem?| v p?edm?tném zda?ovacim obdobi ve Span?Isku
zadny p?ijem.

19 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ustanoveni Smlouvy o FEU o volném pohybu vykladana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni tprav?, podle které ob?an Unie, ktery méa bydlist? ve Span?Isku a jehoZ p?ijmy
z vyd?le?né ?innosti jsou zdan?ny p?iblizn? z 60 % v Nizozemsku a p?iblizn? z 40 % ve
Svycarsku, nem?ze ode?ist své zaporné p?ijmy z obytné nemovitosti v osobnim vlastnictvi, ktera
se nachéazi ve Span?Isku a je tam uZivana k osobni pot?eb?, od svych p?ijm? z vyd?le?né
?innosti zdan?nych v Nizozemsku ani tehdy, pokud ve stat? bydlist?, a sice ve Span?Isku,
dosahuje tak nizkého p?ijmu, Ze vySe uvedené zaporné p?ijmy nemohou vést v dot?eném roce ve
stat? bydlist? ke sniZzeni dan??

2) a) Vp?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: Musi kazdy ?lensky stét, ve kterém ob?an
Unie dosahuje ?asti svych p?ijm?, v tomto p?ipad? zohlednit plnou ?4astku vySe uvedenych
zapornych p?ijm?? Nebo plati tato povinnost pouze pro jeden z dot?enych stat?, kde je
vykonavéana vyd?le?na ?innost, a pokud ano, pro ktery? Nebo musi kazdy jednotlivy ?lensky stét,
kde je vykonavana vyd?le?na ?innost (s vyjimkou statu bydlist?), povolit odpo?et ?asti t?chto
zapornych p?ijm?? Jak je t?eba vypo?itat tuto od?itatelnou ?4st v posledn? uvedeném p?ipad??

b)  ZaleZi v tomto kontextu na tom, ve kterém ?lenském stat? je prace skute?n? vykonavana,
nebo na tom, ktery ?lensky stét je opravn?n zdanit p?ijmy dosazené uvedenou praci?

3) Bude odpov?? na otazky uvedené v druhé otazce jina, pokud jednim ze stat?, ve kterych
ob?an Unie dosahuje svych p?ijm?, je Svycarsk[a konfederace], ktera neni ?lenskym statem
[U]nie ani nepat?i k Evropskému hospoda?skému prostoru?

4) Do jaké miry ma v tomto kontextu vyznam, zda pravni p?edpisy statu bydlist? (v
projednavané v?ci Span?Isk[é kralovstvi]) stanovi moznost odpo?tu Grok? z hypote?niho Gv?ru na
obytnou nemovitost v osobnim vlastnictvi poplatnika, jakoZ i moznost zapo?itat da?ové ztraty
vyplyvajici z toho pro dot?eny rok v??i p?ipadnym p?ijm?m z tohoto statu v pozd?jSich letech?*



K p?edb?Znym otazkam
K otazce pouzitelné svobody volného pohybu

20  Uvodem je t?eba poukazat na skute?nost, Ze p?edkladajici soud neup?es?uje, z hlediska
které ze svobod volného pohybu ma byt takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, posuzovana.

21  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nicmén? vyplyva, Ze X prost?ednictvim
v?tdinového podilu ovladéa a ?idi ?innost spole?nosti usazenych v Nizozemsku a ve Svycarsku, z
jejichz zisk? se snazi ode?ist ,zaporné p?ijmy"“ dosahované z jim vlastn?né obytné nemovitosti ve
Span?Isku.

22  Z ustélené judikatury p?itom plyne, Ze svobodou vztahujici se na rezidenta jednoho
?lenského statu bez ohledu na jeho statni p?islusnost, ktery ma kapitédlovou G?ast ve spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, kterd mu p?iznava ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti,
jenz mu umoz?uje ur?ovat jeji ?innosti, je svoboda usazovani (rozsudek ze dne 18. prosince
2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, bod 21).

23  Vnitrostatni pravni Upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni je tudiZ t?eba posuzovat z
hlediska ustanoveni ?lanku 49 SFEU.

K prvni otazce

24 Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat, jehoz da?ové pravni p?edpisy umoz?uji
odpo?et ,zapornych p?ijm?“ vztahujicich se k obytné nemovitosti, odep?el uplatn?ni tohoto
odpo?tu samostatn? vyd?le?n? ?inné osob?-nerezidentovi, jestlize tato osoba dosahuje 60 %
svych celkovych p?ijm? na Gzemi tohoto ?lenského statu a na uzemi ?lenského statu, kde se
nachazi jeji obytna nemovitost, nema takovy p?ijem, ktery by ji umoZz?oval uplatnit odpovidajici
narok na odpo~et.

25  P?ed zodpov?zenim této otazky je nejprve t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni da?ova
pravidla musi byt v souladu s unijnim pravem a zvlast? se svobodami zaru?enymi smlouvami,
mezi n?Z pat?i svoboda usazovani p?iznana ?lankem 49 SFEU (viz obdobn? rozsudek ze dne 10.
kv?tna 2012, Komise v. Estonsko, C?39/10, EU:C:2012:282, bod 47).

26  Zohledn?ni ,zapornych p?ijm?“ vztahujicich se k nemovitosti nachazejici se tzemi
?lenského statu, ve kterém si da?ovy poplatnik zvolil sv?j domicil, p?edstavuje da?ovou vyhodu
souvisejici s osobni situaci, ktera je relevantni pro posouzeni jeho celkové da?ové schopnosti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod 19 a
citovana judikatura).

27  Pravni p?edpisy ?lenského statu, jez da?ovym poplatnik?m-nerezident?m upiraji moznost
odpo?tu takovych ,zapornych p?ijm?“, kterou poskytuji da?ovym poplatnik?m-rezident?m,
zachazeji tudiz s nerezidenty mén? p?izniv? nez s rezidenty.

28  Je tudiZ t?eba zjistit, zda kritérium bydli5t? stanovené pravnimi p?edpisy dot?enymi ve v?ci
v p?vodnim ?izeni nep?edstavuje diskriminaci.

29  Vtéto souvislosti je nutno p?ipomenout, Ze diskriminace m?ze nastat pouze tehdy, kdyz
jsou rozdiln& pravidla pouzivana na srovnatelné situace nebo je stejné pravidlo pouzivano na
situace rozdilné (viz zejména rozsudky ze dne 14. Unora 1995, Schumacker, C?279/93,



EU:C:1995:31, bod 30, a ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod 21).

30 Situace rezident? a nerezident? nejsou v oblasti p?imych dani zpravidla srovnatelné, nebo?
p?ijem nerezidenta dosahovany na Uzemi ?lenského statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho
celkovych p?ijm? soust?ed?nych do mista jeho bydlist? a osobni da?ova schopnost nerezidenta,
ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?Ze byt snaze
posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které zpravidla
odpovida mistu jeho obvyklého bydlist? (viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1995,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, body 31 a 32, jakoZ i ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback,
C?9/14, EU:C:2015:406, bod 22).

31  Soudni dv?r proto v bod? 34 rozsudku ze dne 14. Unora 1995, Schumacker (C?279/93,
EU:C:1995:31) rozhodl, Ze skute?nost, Ze ?lensky stat up?e nerezidentovi ur?it4d da?ova
zvyhodn?ni, ktera p?iznava rezidentovi, neni zpravidla diskriminaci vzhledem k objektivnim
rozdil?m mezi situaci rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak i osobni schopnosti
nést da?ovou zat?Z nebo osobni a rodinné situace (viz rovn?z rozsudek ze dne 18. ?ervna 2015,
Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod 23).

32 O diskriminaci mezi rezidenty a nerezidenty ve smyslu Smlouvy o FEU by se mohlo jednat
pouze tehdy, kdyby bylo bez ohledu na jejich bydlist? v r?znych ?lenskych statech zjist?no, Ze
stran obsahu a p?edm?tu p?islusnych vnitrostatnich ustanoveni jsou ob? kategorie da?ovych
poplatnik? ve srovnatelné situaci (viz rozsudek ze dne 14. za4?i 1999, Gschwind, C?391/97,
EU:C:1999:409, bod 26).

33 Takje tomu zejména v p?ipad?, kdy poplatnikovi-nerezidentovi neplyne vyznamn?jSi p?ijem
na uzemi ?lenského statu, kde ma bydlist?, a ziskava hlavni ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z
?innosti vykonavané v jiném ?lenském stat?, takZze ?lensky stat, kde ma bydlist?, mu nem?ze
p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz zejména rozsudky
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 36; Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, bod 61,
jakoz i Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod 25).

34 Vtakovém p?ipad? diskriminace spo?iva ve skute?nosti, Ze osobni a rodinna situace
nerezidenta, ktery dosahuje podstatné ?asti svych p?ijm? nebo tém?? vSechny své rodinné p?ijmy
Vv jiném ?lenském stat?, nez kde mé& bydlist?, neni zohledn?na ani v ?lenském stat? bydlist?, ani v
?lenském stat? zam?stnani (rozsudky ze dne 14. anora 1995, Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 38; ze dne 18. ?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 31, jakoz i ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod
26).

35  Soudni dv?r v bod? 34 rozsudku ze dne 18. ?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink
(C?182/06, EU:C:2007:452), up?esnil, Ze dosah judikatury p?ipomenuté vySe v bodech 27 az 32
tohoto rozsudku zahrnuje vSechna da?ova zvyhodn?ni spojena s da?ovou schopnosti
nerezidenta, ktera nejsou p?iznana ani v ?lenském stat? jeho bydlist?, ani v ?lenském stat?, kde
je pracovnik zam?stnan (rozsudek ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod
27).



36  Tento dosah je v kontextu svobody usazovani pouzitelny i na da?ova zvyhodn?ni vazana na
da?ovou schopnost, ktera nelze p?iznat ani v ?lenském stat? bydlist?, ani v ?lenském stat?
vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti daného pracovnika (k pouzitelnosti judikatury vyplyvajici z
rozsudku ze dne 14. inora 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, p?vodn? vydané v
oblasti volného pohybu pracovnik?, na svobodu usazovani viz rozsudky ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C?80/94, EU:C:1995:271; ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher, C?107/94, EU:C:1996:251,
a ze dne 28. unora 2013, Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121).

37  Zhlediska takovych da?ovych zvyhodn?ni, jejichz G?elem je v zavislosti na pravidlech
vlastnich dot?ené vnitrostatni pravni Uprav? ur?it da?ovou schopnost doty?ného poplatnika, jako
jsou nap?iklad pravidla dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle kterych dani podléha fiktivni
p?ijem z vlastni obytné nemovitosti a ktera zarove? umoZz?uji odpo?et naklad? s nim
souvisejicich, proto pouh& okolnost, Ze nerezident pobiral na Uzemi ?lenského statu, kde
vykonaval ?innost, p?ijmy za podminek vice ?i mén? podobnych podminkam rezident? v tomto
stat?, neposta?uje k tomu, aby jeho situace byla objektivnh? srovnatelnd se situaci t?chto
rezident?.

38  Aby bylo mozné konstatovat takovou objektivni srovnatelnost, je totiz dale nezbytné, aby z
d?vodu, Ze tento nerezident dosahuje podstatné ?asti svych p?ijm? jinde neZ na tzemi ?lenského
statu bydlist?, nemohl tento stat p?iznat vyhody vyplyvajici ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a
jeho osobni a rodinné situace (viz obdobn? rozsudek ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback, C?9/14,
EU:C:2015:406, bod 28).

39  Plyne-li nerezidentovi na Uzemi ?lenského statu, kde ?aste?n? vykonava ?innost, 60 % z
jeho celkovych celosv?tovych p?ijm?, neexistuje Zadny d?vod pro zav?r, Ze v d?sledku této
samotné skute?nosti nebude ?lensky stat jeho bydlist? moci zohlednit jeho celkové p?ijmy a jeho
osobni a rodinnou situaci. Jinak by tomu bylo jen v p?ipad?, kdyby vysSlo najevo, Ze doty?né osob?
neplynul na Uzemi ?lenského statu jejiho bydlist? Zadny p?ijem nebo Ze jeji p?ijmy byly tak nizké,
Ze ji tento stat nem?Ze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jejich celkovych p?ijm? a jeji
osobni a rodinné situace.

40 Tak je tomu p?itom podle vSeho u X, jelikoz ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze X v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni nedosahl na
tzemi ?lenského statu svého bydlist?, a sice ve Span?Iském kralovstvi, Zzadného p?ijmu.

41  Vzhledem k tomu, Ze osobni a rodinnou situaci X nem?zZe zohlednit ani tento ?lensky stat,
ani ?lensky stat, na jehoz tzemi doséhl 60 % svych celkovych p?ijm? z vyd?le?né ?innosti, tedy
Nizozemskeé kralovstvi, je t?eba shledat, Ze je negativn? diskriminovan ve smyslu judikatury
uvedené v bodech 27 az 32 tohoto rozsudku.

42  Tento zav?r nem?ze byt vyvracen okolnosti, Ze X v témZe roce plynuly ostatni p?ijmy na
Gzemi jiného statu nez Nizozemského kralovstvi a Span?Iského kralovstvi. Jak podotkl generalni
advokat v bodech 47 aZ 53 svého stanoviska, skute?nost, Ze da?ovému poplatnikovi plyne
podstatna ?ast jeho p?ijm? na Gzemi nikoli jednoho, nybrz vice stat?, nez ve kterém ma bydlist?,
nema na uplatn?ni zasad vyplyvajicich z rozsudku ze dne 14. inora 1995, Schumacker
(C?279/93, EU:C:1995:31), Zadny vliv. Ur?ujicim kritériem je totiz kritérium nemoznosti ?lenského
statu zohlednit p?i zda?ovani osobni a rodinnou situaci poplatnika z d?vodu nedostate?nych
zdanitelnych p?ijm?, kdeZto jinde toto zohledn?ni z d?vodu dostate?nych p?ijm? mozné je.

43 S ohledem na vySe rozvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?lanek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat, jehoZ da?ové pravni
p?edpisy umoz?uji odpo?et ,zapornych p?ijm?* vztahujicich se k obytné nemovitosti, odep~el



uplatn?ni tohoto odpo?tu samostatn? vyd?le?n? ?inné osob?-nerezidentovi, jestlize tato osoba

dosahuje 60 % svych celkovych p?ijm? na Gzemi tohoto ?lenského statu a na tzemi ?lenského
statu, kde se nachazi jeji obytna nemovitost, nema takovy p?ijem, ktery by ji umoz?oval uplatnit
odpovidajici narok na odpo~et.

K druhé otazce

44  Podstatou druhé p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se zakaz vyplyvajici z
odpov?di na prvni otazku tyka jen ?lenského statu, na jehoz Gzemi doty?na osoba dosahuje 60 %
svych celkovych p?ijm?, anebo zda musi byt sdilen s kterymkoli jinym ?lenskym statem, na jehoz
Gzemi da?ovy poplatnik-nerezident dosahl zdanitelnych p?ijm?, které mu umoZz?uji uplatnit
odpovidajici narok na odpo?et, a podle jakého vzorce. Taze se také, zda pojem ,?lensky stat, kde
je ?innost vykonavana“, ozna?uje ?lensky stat, na jehoz tzemi je ?innost skute?n? vyvijena, nebo
jako ?lensky stat, ktery ma pravomoc zdanit p?ijmy z této ?innosti.

45 K odpov?di na druhou ?4st druhé otazky posta?i p?ipomenout, Ze G?elem, kterym je
vedena judikatura p?ipomenuta v rdmci odpov?di na prvni otazku, je zohlednit osobni a rodinnou
situaci da?ového poplatnika prost?ednictvim da?ového zvyhodn?ni, tedy niz8im zdan?nim. Pojem
.2lensky stat, kde je ?innost vykonavana“, ve smyslu pouzivaném v tomto rozsudku proto nelze
chapat jinak nez jako ?lensky stéat, kterému p?islusi zdanit vSechny p?ijmy z ?innosti da?ového
poplatnika nebo jejich ?ast bez ohledu na to, kde je skute?n? vyvijena ?innost, ze které tyto
p?ijmy plynou.

46  P?i posuzovani prvni ?asti druhé otazky, tykajici se rozd?leni zat?Ze souvisejici se
zohledn?nim osobni a rodinné situace da?ového poplatnika mezi vice ?lenskych stat?, kde je
?innost vykonavana, je t?eba odkazat na ustalenou judikaturu Soudniho dvora v oblasti d?lby
da?ové pravomoci mezi ?lenské staty (viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, bod 93 a citovana judikatura).

47  Z ni vyplyva p?edevsim to, Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni
v rdmci unijniho prava je nutné dosadhnout souladu mezi volnosti ?lenskych stat? rozd?lit mezi
sebe vykon svych da?ovych pravomoci, zejména s cilem zabranit soub?hu da?ovych zvyhodn?ni,
a nezbytnosti zajistit da?ovym poplatnik?m dot?enych ?lenskych stat?, aby ve vysledku byla cela
jejich osobni a rodinna situace ?adn? zohledn?na bez ohledu na zp?sob, jakym doty?né ?lenské
staty tuto povinnost mezi sebe rozd?li. Kdyby totiz k takovému souladu nedoslo, mohlo by volné
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty vést k nerovnému zachézeni s doty?nymi
da?ovymi poplatniky, které by bylo neslu?itelné se svobodou usazovani, pokud by nevyplyvalo z
rozdil? mezi vnitrostatnimi da?ovymi pravnimi p?edpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12.
prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, body 70 a 77).

48 V p?ipad?, Ze osob? samostatn? vyd?le?n? ?inné plynou zdanitelné p?ijmy na Gzemi
n?kolika jinych ?lenskych stat?, nez ve kterém ma bydlist?, 1ze tohoto souladu dosahnout jen tak,
Ze ji bude umozn?no uplatnit narok na odpo?et ,zapornych p?ijm?“ u kazdého z ?lenskych stat?,
ve kterych je ?innost vykonavana a které p?iznavaji tento druh da?ového zvyhodn?ni, a to v mi?e
odpovidajici podilu jejich p?ijm? plynoucich na tzemi jednotlivych ?lenskych stat?, p?i?emz této
osob? p?islusi poskytnout p?islusnym vnitrostatnim spravnim organ?m veskeré informace o svych
celosv?tovych p?ijmech, jeZ t?mto organ?m umozni stanovit tento pom?r.

49  Na druhou otazku je proto t?eba odpov?d?t, Ze zakaz vyplyvajici z odpov?di na prvni otazku
se tyk& kazdého ?lenského statu, kde je ?innost vykonavana a na jehoZz Uzemi osoba samostatn?
vyd?le?n? ?inna dosahuje p?ijm?, které ji umoZz?uji uplatnit odpovidajici narok na odpo?et, a to
pom?rn? k podilu t?chto p?ijm? dosahovanych na Uzemi kazdého z ?lenskych stat?, kde je
?innost vykonavana. V této souvislosti je ,,?lenskym statem, kde je ?innost vykonavana“, kazdy



?lensky stat, jenZ ma pravomoc zdanit p?ijmy z ?innosti nerezidenta plynouci na jeho Uzemi bez
ohledu na misto skute?ného vykonu této ?innosti.

K t?eti otazce

50 Podstatou t?eti p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma okolnost, Ze doty?ny
da?ovy poplatnik-nerezident dosahuje ?asti zdanitelnych p?ijm? nikoli na tzemi ?lenského statu,
nybrz na Uzemi t?etiho statu, dopad na odpov?? danou na druhou otazku.

51 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze vyklad, jejz vyZaduji ustanoveni Smlouvy o FEU
upravujici svobodu usazovani v souvislosti s povinnosti z nich plynouci, a sice povinnosti
nezachazet s osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou, ktera vyd?le?nou ?innost vykonava na uzemi
jiného ?lenského statu nez ?lenského statu jejiho bydlist?, diskriminujicim zp?sobem, se vztahuje
na kazdy ?lensky stat. Nejinak je tomu v takové situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ve
vztahu k ?lenskému statu, na jehoZ Gzemi osoba samostatn? vyd?le?n? ?inné s bydlist?m na
Gzemi jiného ?lenského statu vykonavala ?ast své ?innosti a ostatni ?innost vykonavala na tzemi
zcela jiného statu, i kdyz timto zcela jinym statem neni ?lensky stat, nybrz t?eti stat (viz obdobn?
rozsudek ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod 35).

52  Nat?eti otdzku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze okolnost, Ze doty?ny da?ovy poplatnik-
nerezident dosahuje ?asti zdanitelnych p?ijm? nikoli na tzemi ?lenského statu, nybrz na tzemi
t?etiho statu, neméa dopad na odpov?? danou na druhou otazku.

Ke ?tvrté otazce

53  Podstatou ?tvrté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se odpov?? na
p?edchozi otazky bude liSit, pokud vnitrostatni pravni p?edpisy ?lenského statu bydlist? osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné stanovi moznost odpo?ist — z titulu dan? dluzné tomuto ?lenskému
statu — aroky z hypote?niho Uv?ru na obytnou nemovitost v osobnim vlastnictvi poplatnika, jakoZ i
moZznost zapo?itat z toho vyplyvajici da?ové ztraty v??i p?ijm?m v n?kolika nasledujicich
zda?ovacich obdobich.

54  Zinformaci ve spise p?edlozeném Soudnimu dvoru, potvrzenych v tomto ohledu Ustnim
vyjad?enim X na jednani, vyplyva, Ze X nem?l ve Span?Isku p?ijmy ani v roce 2007, ani ve
zda?ovacich obdobich nasledujicich let. Proto vzhledem k tomu, Ze X nem?l v t?chto letech na
Gzemi ?lenského statu svého bydlist? zdanitelné p?ijmy, nem?| v kazdém p?ipad? moznost
uplatnit u Span?Iskych da?ovych organ? narok na odpo?et za ?elem zohledn?ni jeho osobni a
rodinné situace.

55  ?tvrtd otazka je tudiz hypotetickd, a proto nep?ipustna (viz rozsudek ze dne 29. ledna 2013,
Radu, C?396/11, EU:C:2013:39, bod 24).

K néklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat,
jehoz da?oveé pravni p?edpisy umoz?uji odpo?et ,zapornych p?ijm?* vztahujicich se k
obytné nemovitosti, odep?el uplatn?ni tohoto odpo?tu samostatn? vyd?le?n? ?inné osob?-
nerezidentovi, jestlize tato osoba dosahuje 60 % svych celkovych p?ijm? na Gzemi tohoto
?lenského statu a na tzemi ?lenského statu, kde se nachazi jeji obytna nemovitost, neméa



takovy p?ijem, ktery by ji umoZz?oval uplatnit odpovidajici narok na odpo?et.

2) Zékaz vyplyvajici z odpov?di na prvni otazku se tyka kazdého ?lenského statu, kde je
?innost vykonavana a na jehoz uzemi osoba samostatn? vyd?le?n? ?innéa dosahuje
p?ijm?, které ji umoZz?uji uplatnit odpovidajici narok na odpo?et, ato pom?rn? k podilu
t?chto p?ijm? dosahovanych na Gzemi kazdého z ?lenskych stat?, kde je ?innost
vykonavana. V této souvislosti je , ?lenskym statem, kde je ?innost vykonavana“, kazdy
?lensky stat, jenZz ma pravomoc zdanit p?ijmy z ?innosti nerezidenta plynouci na jeho
Uzemi bez ohledu na misto skute?ného vykonu této ?innosti.

3) Okolnost, Ze doty?ny da?ovy poplatnik-nerezident dosahuje ?4sti zdanitelnych
p?ijm? nikoli na tzemi ?lenského statu, nybrz na Gzemi t?etiho statu, nemé dopad na
odpov?? danou na druhou otazku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



