Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. februar 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adojogszabalyok — Jévedelemado — Valamely tagallam allampolgara,
aki az allampolgarsaga szerinti tagallam és valamely harmadik allam teriletén szerez jovedelmet,
€s egy masik tagallamban rendelkezik lakéhellyel — A személyes és csaladi helyzetének
figyelembevételére iranyul6 adékedvezmény”

A C?283/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birésag) a Birdsdghoz 2015. janius 11?€én
érkezett, 2015. m4jus 227?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

X

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan, J.?C. Bonichot (el?add), C. G. Fernlund és S.
Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 29?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- X képviseletében B. Dieleman, A. A. W. Langevoord és T. C. Gerverdinck
belastingadviseurs,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: J. C. L. M. Fijen expert,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J. C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak korméany képviseletében C. Pesendorfer, E. Lachmayer és F. Koppensteiner,
meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Rebelo és J. Martins da Silva,



meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L.
Swedenborg és N. Otte Widgren, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 7?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az ,EUM?Szerz?dés szabad mozgasra vonatkozo
rendelkezéseinek” értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az X és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia) k6zott
annak targyaban folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?, hogy a holland adéhatdsag
megtagadta annak engedélyezését X szamara, hogy levonja egy Spanyolorszagban talalhat6
lakastulajdonbol szarmazo ,negativ jovedelmeket”.

Jogi hattér

3 A Wet Inkomstenbelasting 2001 (a jévedelemadordél sz6lo 2001. évi torvény, a
tovabbiakban: 2001. évi torvény) 2.3 cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az addalany altal a naptari év folyaman elért kovetkez? jovedelmek tartoznak a jovedelemad¢ ala:
a) amunkaviszonybdl szarmazo vagy lakas hasznositasabol szarmazé adokoteles jovedelmek;
b) ajelent?s részesedésh?l szarmazo adokoteles jovedelmek és

c) a megtakaritasbdl eés befektetésekb?l szarmazé addkoteles jovedelmek.”

4 A 2001. évi torvény 2.4 cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»(1) A munkaviszonybdl vagy lakas hasznositasabol szarmazo adokoteles jovedelmeket a
kovetkez?k szerint kell meghatarozni:

a) belféldi adéalanyok esetében: a 3. fejezet rendelkezései szerint,
b)  kilféldi addalanyok esetében: a 7.2 szakasz rendelkezései szerint [...]".
5 Az 2001. évi torvény 2.5 cikke értelmében:

.(1)  Minden belfoldi illet?ség? addz0, aki csak a naptari év egy részében lakik Hollandiaban, és
minden, az Eurdpai Unié valamely mas tagallamaban, vagy miniszteri rendeletben megjelélt, a
Holland Kiralysaggal a kett?s addztatas elkertlésér?l sz06l6, informaciocserét el?ir6 egyezményt
kotott orszag tertletén laké kilfoldi illet?ség? addzo, aki az emlitett tagallamban vagy az emlitett
orszagban ad6zo6, donthet Ugy, hogy az e térvényben a belfoldi illet?ség? ad6zdkra el?irt ad6zasi
rendszert valasztja. [...]



L]

6 A 2001. évi torvény 3.120 cikkének (1) bekezdése értelmében a Hollandiaban illet?séggel
rendelkez? személynek jogaban all levonni a Hollandidban talalhatd, tulajdonaban allo
lakdingatlanbol szarmazo ,hegativ jovedelmeket”.

7 A 2001. évi torvény 7.1 cikkének a) pontja szerint adot a targyév soran szerzett, a
Hollandiaban munkaviszonybdl vagy lakas hasznositasabol szarmazé adokoteles jovedelmekre
vetnek Ki.

8 A 2001. évi torvény 7.2 cikke (2) bekezdésének b) és f) pontja értelmében a
munkaviszonybdl vagy lakas hasznositasdbdl szarmaz6 adokoteles jovedelmek részét képezi a
Hollandiaban végzett munkéval 6sszefligg?, munkaviszonybol szarmazo addkoteles jovedelem,
valamint adott esetben a Hollandidban Iév? lakastulajdonbdl szarmazé adokételes jovedelem.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A 2001. évi torvény alapjan a maganszemeélyek jovedelemaddja Hollandiaban nem csak a
munkajovedelmekre, hanem a ,lakasbdl szarmaz¢” jovedelmekre is vonatkozik. Amennyiben az
utébbi ,sajat tulajdonban van”, gy tekintik, mint amely a lakéingatlan értékének szazalékaban
szamitott ,el?nydket” biztosit. Ezen ,el?nyodket” levonhat6 koltségek csokkentik, amelyek kdzé
tartoznak a lakéingatlan megvétele érdekében szerz?déssel vallalt kbtelezettségekhez kapcsolédé
kamatok és koltsegek. Amennyiben e kdltségek 6sszege meghaladja az ,el?nyok” 6sszegét, az
adozo6 esetében a ,negativ jovedelem” helyzete all fenn.

10 Ez az eset allt el? 2007?ben X holland allampolgar esetében a spanyolorszagi lakéingatlana
vonatkozaséaban.

11  Ugyanezen adéév soran X szakmai tevékenységb?l szarmazé jovedelmei olyan
0sszegekb?! alltak, amelyeket részére két, hollandiai, illetve svajci székhely? tarsasag folydsitott,
amelyekben tdbbségi részesedéssel rendelkezett. A holland forrasbol szarmazé jovedelem
jelentette adokoteles dsszjovedelmeének 60%7?at, mig a svajci forradsbol szarmazo jévedelem
annak 40%7?at. Semmilyen jovedelmet nem szerzett tehat Spanyolorszagban, sem 2007?ben,
sem az azt kévet? négy év soran, amelyek elteltével megsz?nt X spanyolorszagi illet?sége.

12 Az alkalmazandoé kétoldalu addzasi egyezménnyel 6sszhangban a svajci forrasu
jovedelmeket Svajcban, a holland forrasu jovedelmeket Hollandiaban addztattak.

13 Az utdbbi tagallamban val6é adoztatasa kapcsan X kezdetben a 2001. évi térvény 2.5
cikkében el?irt, a belfoldi illet?ség? adbalanyként vald kezelést valasztotta, aminek
eredmeényeként korlatlanul addkdteles lett Hollandiaban. Ennek alapjan a holland hat6ség
figyelembe vette a spanyolorszagi lakéingatlanhoz kapcsolédé ,negativ jévedelmeket”.

14  Marpedig az igy szamitott 6sszesitett adé magasabb volt annél, mint amelyet X?nek abban
az esetben kellett volna fizetnie, ha nem valasztotta volna a belfoldi illet?ség? addalanyként valo
kezelést, aminek az lett volna a kdvetkezménye, hogy Svéjcban ad6zik az ezen allamban szerzett
jovedelmei, vagyis 6sszjovedelmének 40%7?a utan, és ha ezenkivil engedélyt kapott volna arra,
hogy teljes egészeben levonja a Spanyolorszagban talalhaté sajat lakastulajdonbdl szarmazoé
,negativ jovedelmeket”.

15  Valasztasi kérelmét utblag felllvizsgalva a holland birésagok el?tt vitatta az
adomegallapitasrol szol6 hatarozatot, el?adva, hogy az uniés jog szabad mozgasra vonatkoz6
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok lehet?vé teszik a nem belféldi illet?ség? addalanyok



szamara, hogy levonjak a lakastulajdonukhoz kapcsol6do ,negativ jovedelmeket”, anélkil, hogy
ehhez kotelesek lennének a belfdldi illet?ség? lakosokkal azonos kezelést kérni.

16 A Rechtbank te Haarlem (haarlemi bir6séag, Hollandia) és a Gerechtshof Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) elutasitotta a kérelmeit, amit kbvet?en X
felUlvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb bir6sag)
el?tt.

17 A kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak az 1995. februar 147i
Schumacker?itéletb?l (C?27/93, EU:C:1995:31) szarmazg itélkezési gyakorlat tartalméaval
kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy ellentétben az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben fennallo
tényallassal, X csaladi jovedelme nem teljesen vagy szinte kizardlagosan egyetlen, a lakéhelye
szerinti tagallamtdl eltér? olyan tagallambdl szarmazik, amely e jovedelem addztatdsara jogosult,
és igy figyelembe tudja venni személyes és csaladi kérilményeit. X helyzetét ugyanis az jellemzi,
hogy a jovedelemaddja kiszamitasa céljabdl irAnyado id?pontban Spanyolorszagban rendelkezett
lakéhellyel, ahol nem szerzett jovedelmet, és jovedelme 60%7?0s aranyu részben Hollandiabdl,
40%7?0s aranyu részben pedig Svajcbol szarmazott.

18 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az 1999. szeptember 4?i Gschwind?itélet (C?391/97,
EU:C:1999:409), a 2002. december 127?i de Groot?itélet (C?385/10, EU:C:2002:750) és a 2012.
majus 107?i Bizottsag kontra Esztorszag itélet (C?39/10, EU:C:2012:282) értelmezhet? gy, hogy a
tevékenység helye szerinti tagallam mindig kételes figyelembe venni az érintett személyes és
csaladi kérulményeit, ha erre a lakéhely szerinti tagallamban nincs lehet?ség. Marpedig az
alapuigyben ez az eset all fenn, mivel X a sz6ban forgé addéévben egyaltalan nem rendelkezett
spanyolorszagi jévedelemmel.

19 E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birdsag) ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EUM?Szerz?dés szabad mozgéasra vonatkozo rendelkezéseit,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az az unids polgar, aki
Spanyolorszagban lakik, és akinek munkabol szarmazo jovedelmének korulbelll 60%?at
Hollandia, korilbelll 40%7?at pedig Svajc addztatja, akkor sem vonhatja le a Spanyolorszagban
lév?, személyesen hasznalt lakastulajdonbdl szarmazo negativ jévedelmét Hollandidban
adoztatott, munkabol szarmazo jovedelméb?l, ha a lakéhely szerinti allamban, azaz
Spanyolorszagban, olyan alacsony jovedelmet szerez, hogy az el?bb emlitett negativ jovedelem
az érintett évben nem csokkentheti a lakohely szerinti allamban fizetend? adot?

2) a) Azels? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: [...] minden olyan tagéllamnak,
amelyben az unios polgar jovedelmének egy részét megszerzi, a fent emlitett negativ jovedelem
teljes 6sszegét kell?e figyelembe vennie? Vagy e kotelezettség csak a munkavégzés helye
szerinti érintett allamok egyikét terheli, és ha igen, melyiket? Vagy (a lakohely szerinti allam
kivételével) a munkavégzeés helye szerinti minden egyes allamnak lehet?vé kell tennie az emlitett
negativ jovedelem egy részének levonasat? Ez utobbi esetben hogyan kell megallapitani e
levonhato részt?

b) Az bir?e jelent?séggel ezzel 6sszefiiggésben, hogy melyik tagallamban keril sor a
tényleges munkavégzésre, vagy az, hogy melyik tagallam rendelkezik jogkdrrel az emlitett
munkavégzéssel szerzett jovedelem megaddztatasara?

3) Mas valaszt kell?e adni a 2. pontban ismertetett kérdésekre akkor, ha azon allamok egyike,
amelyekben az unios polgar jovedelmet szerez, a Svjci Allamszovetség, amely nem az Eurépai



Unio tagallama, és az Eurépai Gazdasagi Térségnek sem tagja?

4)  Mekkora jelent?séggel bir ezzel 6sszefliggésben az, hogy a lakdhely szerinti allam (a jelen
Ugyben a Spanyol Kiralysag) jogszabalyai lehet?vé teszik?e az addalany lakastulajdona utan
fizetend? jelzalogkamatok levonasat, valamint a jelzalogkamatokbdl az érintett év tekintetében
keletkez? adoveszteségnek az emlitett allambdl szarmazo esetleges jovedelembe a kés?bbi
években tértén? beszamitasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az alkalmazand6 mozgasi szabadsagrol

20  El?zetesen ra kell mutatni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem pontositja azt a mozgasi
szabadsagot, amelyre tekintettel az alapligyben széban forgbhoz hasonldé nemzeti jogszabalyokat
vizsgalni kell.

21 A Birésag elé terjesztett iratokbdl mindazonaltal kit?nik, hogy X tobbségi részesedései
révén ellen?rzi és irdnyitja a Hollandidban és Svajcban letelepedett azon tarsasdgok
tevékenységét, amelyek nyereségével szemben a Spanyolorszagban talalhaté lakastulajdonahoz
kapcsolodo ,negativ jovedelmet” be kivanja szamitani.

22  Marpedig az allandd itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak hatélya ala
tartozik minden olyan, valamely tagallamban lakohellyel rendelkez? személy, tekintet nélkil annak
allampolgarsagara, aki valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagban fennallo
részesedeése alapjan iranyitast biztosito befolyassal rendelkezik a tarsasag dontései felett, és
meghatarozhatja annak tevékenységét (2014. december 187?i X?itélet, C?87/13, EU:C:2014:2459,
21. pont).

23 Az alapugyben széban forgd nemzeti jogszabalyokat tehat az EUMSZ 49. cikk
rendelkezéseire tekintettel kell vizsgalni.

Az els? kérdésr?I

24  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam, amelynek
az addjogszabalyai lehet?vé teszik a lakoingatlanhoz kapcsolddo ,negativ jovedelmek” levonasat,
e levonas kedvezményét megtagadja valamely kulfoldi illet?ség? 6nall6 vallalkoz6tdl, amennyiben
az utdbbi e tagallam teriuletén szerzi teljes jovedelmének 60%7?at, és a lakdhelye szerinti
tagallamban nem szerez olyan jovedelmet, amely lehet?vé tenné szamara, hogy ott egyenértek?
levonasi joggal éljen.

25 E kérdés megvalaszolasa érdekében eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti
adoszabalyoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, és kilondsen a Szerz?désekben
biztositott szabadsagokat, kdztik az EUMSZ 49. cikkben megadott letelepedés szabadsagat (lasd
analogia Gtjan: 2012. majus 10?i Bizottsag kontra Esztorszag itélet, C?39/10, EU:C:2012:282, 47.
pont).

26 Az adoalany lakéhelye szerinti tagallamban talalhato ingatlanhoz kapcsol6do ,,negativ
jovedelmek” figyelembevétele az addalany személyes helyzetéhez kapcsolodo
adokedvezmeénynek min?sul, amely az atfogé tehervisel? képessegenek értékeléseére szolgal
(lasd ebben az értelemben: 2015. janius 187?i Kieback?itélet, C?9/14, EU:C:2015:406, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Kovetkezésképpen, amennyiben megfosztja a kulfoldi illet?ség? adbalanyokat a belféldi



illet?ség? adbalanyok szamara nyitva allé azon lehet?ségt?l, hogy e ,negativ jovedelmeket”
levonjak, a tagallami jogszabaly az el?bbieket kevésbé kedvez? banasmaddban részesiti az
utobbiakhoz képest.

28  Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alaplgy targyat képez? jogszabalyban a lakohelyre
vonatkozoan szerepl? kritérium hatranyos megkulénboztetést valosit?e meg.

29  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy hatranyos megkulonboztetés kizardlag
kulonboz? szabalyoknak hasonld helyzetekre valé alkalmazasabdl, vagy pedig ugyanazon
szabalynak kilonbdz? helyzetekre tortén? alkalmazasabol kovetkezhet (lasd kiléndsen: 1995.
februar 14?1 Schumacker?itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 30. pont; 2015. junius 187?i
Kieback?itélet, C?9/14, EU:C:2015:406, 21. pont).

30 A kozvetlen adok esetében a belfdldi és a kulfoldi illet?ség? személyek f?szabaly szerint
nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben, mivel a kulféldi illet?ség? személy altal az adott tagéllam
terlletén szerzett jovedelem leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e
személy lakéhelyén 6sszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi
kortlményeinek 6sszességéb?l kovetkez? tehervisel? képessége a legkdnnyebben ott biralhatd
el, ahol személyes és vagyoni érdekeinek kdzpontja talalhat, amely altalaban az illet? személy
allandé lakoéhelye (lasd kulénésen: 1995. februar 14?i Schumacker?itélet, C?279/93,
EU:C:1995:31, 31. és 32. pont; 2015. junius 187?i Kieback?itélet, C?9/14, EU:C:2015:406, 22.
pont).

31 ABirésag az 1995. februar 14?i Schumacker?itélet (C?279/93, EU:C:1995:31) 34.
pontjaban azt is kimondta, hogy az a tény, hogy egy tagallam a kulfoldi illet?ség?eket megfosztja a
belfoldi illet?ség?eknek biztositott bizonyos addkedvezményekt?l, nem min?sil f?szabaly szerint
hatranyos megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek
helyzete kdzbtti, a jovedelmeik forrasét, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és
csaladi kérulményeiket illet? objektiv kilénbségekre (lasd szintén: 2015. junius 187?i
Kieback?itélet, C?9/14, EU:C:2015:406, 23. pont).

32 A belfoldi és kulfoldi illet?ség?ek kdzott az EUM?Szerz?dés értelmében vett hatranyos
megkulonboztetés csak akkor allhat fenn, ha a kilonb6z? tagallamokban Iév? lakohelylkre
tekintet nélkul bebizonyosodna, hogy az ad6zék két kategdriaja a szoban forgd nemzeti
rendelkezések céljara és targyara tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben van (lasd: 1999.
szeptember 14?i Gschwind?itélet, C?391/97, EU:C:1999:409, 26. pont).

33 Ez azeset all el? tobbek kozo6tt akkor, ha a kulfoéldi illet?ség? ad6zo a lakohelye szerinti
tagallamban nem szerez szamottev? jovedelmet, mig addkdteles jovedelmének meghatarozo
része egy masik tagallamban végzett tevékenységéb?l szarmazik, és ezaltal a lakéhely szerinti
tagallamnak nincs lehet?sége arra, hogy személyes vagy csaladi helyzetének figyelembevételéb?!
szarmaz6 kedvezményekben részesitse (lasd kulondsen: 1995. februar 14?1 Schumacker?itélet,
C?279/93, EU:C:1995:31, 36. pont; 2008. oktdber 16?i Renneberg?itélet, C?527/06,
EU:C:2008:566, 61. pont; 2015. junius 18?i Kieback?itélet, C?9/14, EU:C:2015:406, 25. pont).

34 llyen esetben a hatranyos megkilénboztetést az eredményezi, hogy e kulféldi illet?ség? —
jovedelmének meghatarozo részét és csaladi jovedelmének szinte egészét a lakdhelyét?l eltér?
tagallamban szerz? — személy személyes és csaladi helyzetét sem a lakdhely szerinti, sem a
munkavégzés helye szerinti tagallamban nem veszik figyelembe (1995. februar 147i
Schumacker?itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 38. pont; 2007. julius 18?i Lakebrink és
Peters?Lakebrink itélet, C?182/06, EU:C:2007:452, 31. pont; 2015. junius 187?i Kieback?itélet,
C?9/14, EU:C:2015:406, 26. pont).



35 A Birésag a 2007. julius 187?i Lakebrink és Peters?Lakebrink itélet (C?182/06,
EU:C:2007:452) 34. pontjdban pontositotta, hogy a jelen itélet 27-32. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat valamennyi olyan — a kulfoldi illet?ség? személy tehervisel? képességéhez
kapcsolodo — adokedvezmeényre kiterjed, amelyet sem a lakéhely szerinti, sem a munkavallalé
munkavégzéseének helye szerinti tagallamban nem adnak meg (2015. junius 18?i Kieback?itélet,
C?9/14, EU:C:2015:406, 27. pont).

36 E tartalom a letelepedés szabadsaganak 6sszefliggésében atlltethet? a tehervisel?
képességhez kapcsol6do olyan addkedvezményekre, amelyeket sem a lakéhely szerinti
tagallamban, sem az 6nallo vallalkozo tevékenysegének gyakorladsa szerinti tagallamban nem
lehet megadni (lasd az 1995. februér 14?i Schumacker?itéletb?l ered?, C?279/93, EU:C:1995:31,
eredetileg a munkavallalék szabad mozgésanak targyaban kialakitott itélkezési gyakorlatnak a
letelepedés szabadsagara valé alkalmazhatésaga vonatkozdsaban: 1995. augusztus 117i
Wielockx?itélet, C?80/94, EU:C:1995:271; 1996. junius 277?i Asscher?itélet; C?107/94,
EU:C:1996:251; 2013. februar 28?i Ettwein?itélet, C?425/11, EU:C:2013:121).

37  Azilyen adbékedvezményekre tekintettel tehat, amelyek a széban forgé nemzeti
jogszabdlyra jellemz? szabalyoktdl fligg?en az érintett addz6 teherviselési képességének
meghatarozasara iranyulnak, agymint az alapiigyben széban forg6 szabalyok, amelyek a sajat
tulajdonban all6 lakasbol szarmazo fiktiv jovedelmet addztatjak, és ehhez kdt?d?en lehet?vé
teszik az ahhoz kapcsolddo kéltségek levonasat, azon egyeduli kéralmény, hogy valamely kalfoldi
illet?ség? személy a tevékenységének helye szerinti tagallamban a belfdldi illet?ség?ek esetében
fennall6 feltételekhez tdbbé?kevesbé kozel alld feltételek mellett szerzett jovedelmet, nem
elegend? ahhoz, hogy a helyzetét az utdbbiak helyzetével objektive 6sszehasonlithatova tegye.

38 Az ilyen objektiv 6sszehasonlithatosag megallapitasahoz ugyanis még az is szikséges,
hogy a lakéhely szerinti tagallam, amiatt, hogy e kulfoldi illet?ség? személy a jévedelme
meghatarozo részét a lakdhely szerinti tagallamon kivil szerzi, ne tudja ez utdbbi személyt az
0sszes jovedelmének, valamint a személyes és csaladi kortlményeinek figyelembevételéb?|
szarmaz6 kedvezményekben részesiteni (lasd analdgia utjan: 2015. junius 18?i Kieback?itélet,
C?9/14, EU:C:2015:406, 28. pont).

39  Amennyiben a kulfoldi illet?ség? szemeély abban a tagéllamban, ahol tevékenységének egy
részét végzi, teljes vilagjovedelmének 60%7?at szerzi, semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy
pusztan emiatt a lakohely szerinti &allam nem fogja tudni figyelembe venni az érintett személy
dsszes jovedelmét, valamint személyes és csaladi korulményeit. Ett?] eltér? helyzet csak akkor all
el?, ha kiderul, hogy az érintett a lakdhelye szerinti tagallamban egyéltalan nem szerzett
jovedelmet, vagy olyan csekély 6sszeg? jovedelmet szerzett, hogy ezen allam nem képes arra,
hogy szadméara az 6sszes jovedelmének, valamint személyes és csaladi korilményeinek
figyelembevételéb?| ered? el?nydket biztositsa.

40  Marpedig ugy t?nik, hogy X esetében ez a helyzet valésul meg, mivel a Birésaghoz
benyujtott Ugyiratokbdl kit?nik, hogy X az alaplgy targyat képez? addéévben nem szerzett
jovedelmet a lakdhelye szerinti tagallamban, azaz a Spanyol Kiralysagban.

41  Mivel X személyes és csaladi korilmeényeit sem e tagallamban, sem abban a tagallamban,
azaz a Holland Kiralysagban nem tudta figyelembe vetetni, amelynek terlletén a tevékenyséegeb?|
szarmazo teljes jovedelmének 60%7?at szerzi, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 27-32.
pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a hatranyara hatranyos megkulonboztetés
valésul meg.

42  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a kérilmény, hogy egyébirant X ugyanabban az



évben a fennmarado jévedelmét a Holland Kiralysagtol és a Spanyol Kiralysagtol eltér? allam
tertletén szerezte. Ahogyan a f?tanacsnok az inditvanyanak 47-53. pontjaban megallapitotta, az
a korulmény, hogy valamely ad6z6 jévedelmének meghatarozo részét a lakdhelyének tagallamatol
eltér? nem egy, hanem tdbb allamban szerzi, nem befolyasolja az 1995. februar 147?i
Schumacker?itéletb?l (C?279/93, EU:C:1995:31) ered? elvek alkalmazéasat. A meghatarozo
kritérium ugyanis tovabbra is annak lehetetlensége valamely tagéllam szaméara, hogy elegend?
adokoteles jovedelem hianydban ad6zéasi szempontbdl figyelembe vegye valamely addzo6
személyes és csaladi kdrtilményeit, mig e figyelembevétel mashol, elegend? jovedelem folytan
lehetséges.

43 A fenti megallapitdsok dsszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagéallam,
amelynek az adojogszabalyai lehet?vé teszik a lakéingatlanhoz kapcsolédé ,negativ jévedelmek”
levonasét, e levonas kedvezményét megtagadija valamely kilféldi illet?ség? 6nallo vallalkozotal,
amennyiben az utébbi e tagéllam teriletén szerzi teljes jovedelmének 60%7?at, és a lakohelye
szerinti tagallamban nem szerez olyan jovedelmet, amely lehet?vé tenné szamara, hogy ott
egyenérték? levonasi joggal éljen.

A masodik kérdésr?l

44  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
az els? kerdésre adott valaszbdl kévetkez? tilalom kizarélag arra a tagallamra vonatkozik?e,
amelynek a tertletén a teljes jovedelem 60%7?at szerzik, vagy az egyarant érint minden olyan
tagallamot, amelynek a teruletén a kulfoldi illet?ség? ad6zo olyan adokoteles jovedelmet szerez,
amely lehet?vé teszi szamara, hogy ott egyenérték? levonasi joggal éljen, €s hogy ezt milyen
levonasi hanyad alapjan kell elvégezni. Arra is valaszt kivan kapni, hogy a ,tevékenység helye
szerinti tagallam” fogalma olyan tagallamra utal?e, amelynek a terlletén valamely tevékenységet
konkrétan végeznek, vagy olyan tagallamra, amely joghatésaggal rendelkezik a valamely
tevékenységb?l szarmazé jovedelmek megadoztatasara.

45 A masodik kérdés masodik részét illet?en, annak megvalaszolasa érdekében elegend?
emlékeztetni arra, hogy az els? kérdésre adott valaszban felidézett itélkezési gyakorlat mégott
meghuzodo célkit?zés az ad6z6 személyes és csaladi korilményeinek adokedvezmeény utjan
tortén? figyelembevétele, azaz az ad6teher csokkentése. Kovetkezésképpen a ,tevékenység
helye szerinti tagallam” fogalma, ahogyan a jelen itéletben szerepel, nem érthet? masképpen, mint
az a tagallam, amely joghatéséaggal rendelkezik a valamely ad6z6 tevékenységéb?l szarmazo
jovedelem egészének vagy egy részének megadodztatdsara, fuggetlendl attél, hogy konkrétan hol
folyik az emlitett jovedelmeket termel? tevékenység.

46 A masodik kérdésnek az ad6z6 személyes és csaladi korilményeinek figyelembevételéb?l
ered? tehernek tobb tevékenység helye szerinti tagallam kozo6tti megosztasara vonatkozo els?
részét illet?en elmondhat6, hogy azt a Birdsagnak az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti
megosztasara vonatkozo allando itélkezési gyakorlata alapjan kell megvizsgalni (Iasd kilondsen:
2002. december 12?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 93. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Ebb?I kiléntsen az kovetkezik, hogy az uniés jogban el?irt, egységesitésre, illetve
0sszehangolasra iranyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok arra vonatkoz6 lehet?ségét, hogy
adoztatasi joghatdésagukat kulondsen az adokedvezmények halmozédasanak elkertlése céljabol
egymas kodzott megosszak, 6sszhangba kell hozni annak sziikségességével, hogy az érintett
tagéllamok ad6z6i szamara biztositsak, hogy személyes és csaladi korilményeik 6sszességét
figyelembe veszik, fliggetlendl attol, hogy az érintett tagallamok milyen médon osztottak meg
egymas kozott e kotelezettséget. Ezen 6sszhang megteremtésének hianyaban ugyanis az



adoztatasi joghatdésagnak a tagallamok kozo6tti szabad megosztasa azzal a kockazattal jarna, hogy
egyenl?tlen banasmaédot idéz el? az érintett addzok kozott, amely — mivel nem a nemzeti
adorendelkezések kozott fennallo eltérésekb?l kovetkezik —, 6sszeegyeztethetetlen a letelepedés
szabadsagaval (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12?i Imfeld és Garcet itélet,
C?303/12, EU:C:2013:822, 70. és 77. pont).

48  Abban az esetben, ha valamely 6nallo vallalkozé adokoételes jovedelmét a lakdhelye szerinti
tagéllamtdl eltér? tobb tagallam teriletén szerzi, a fenti 6sszhang csak ugy teremthet? meg, ha
lehet?vé teszik szamara a ,hegativ jovedelmeinek” levonasara vonatkozo joganak érvényesitését
valamennyi olyan tevékenység szerinti tagallamban, amely ilyen fajta adokedvezmeényt biztosit,
jovedelmének az egyes tagallamok tertletén szerzett részei megfelel? aranyaban és annak terhe
mellett, hogy az illetékes nemzeti adohatésagok részére megad a vildgjovedelmére vonatkozo
minden olyan informaciot, amely lehet?vé teszi ezen arany meghatarozasét.

49  Ennek folytdn a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az els? kérdésre adott
vélaszbol kovetkez? tilalom valamennyi olyan tevékenység helye szerinti tagallamra vonatkozik,
amelynek a terlletén valamely 6néll6 vallalkoz6 olyan jévedelmet szerez, amely lehet?vé teszi
szamara, hogy ott egyenérték? levonasi joggal éljen az emlitett jovedelemnek az egyes
tevékenységek helye szerinti tagallamok teriiletén szerzett részei aranyaban. E tekintetben a
Jevékenység helye szerinti tagallam” minden olyan tagallam, amely joghatosaggal rendelkezik a
valamely kalféldi illet?ség? személy tevekenyégb?l szarmazo, a tertiletén megszerzett jovedelem
megadoztatasara, fuggetlendl attél, hogy e tevékenységet konkrétan hol végzik.

A harmadik kérdésr?I

50 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az a
koérilmény, hogy a kulfoldi illet?ség? ad6z6 adokoteles jovedelmének egy részét nem valamely
tagéllamban, hanem harmadik allam terlletén szerzi, befolyasolja?e a masodik kérdésre adott
valaszt.

51 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM?Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései altal felhivott értelmezés — az altala bevezetett azon
kotelezettségre tekintettel, hogy ne kezeljenek hatranyosan megkulénbéztet? médon olyan
munkavallalét, aki a lakdhelye szerinti allamtdl eltér? tagallamban folytat szakmai tevékenységet —
minden tagallamra kotelez?. Ugyanez érvényes azon helyzetre is, mint amely az alaptgyben
merdilt fel olyan tagallam vonatkozasaban, amelynek a terliletén egy valamely mas tagallamban
lakéhellyel rendelkez? 6nallo vallalkozo tevékenységének egy részét végezte, mikdzben
fennmaradé tevékenységét egy harmadik allamban folytatta, jollehet az utdbbi nem az egyik
tagallam, hanem egy harmadik allam (lasd analdgia Gtjan: 2015. junius 18?i Kieback?itélet,
C?9/14, EU:C:2015:406, 35. pont).

52 A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az a kériilmény, hogy a kulfoldi
illet?ség? ad6z6 adokoteles jovedelmének egy részét nem a tagallamok egyikében, hanem
harmadik allam tertletén szerzi, nem befolyasolja a masodik kérdésre adott valaszt.

A negyedik kérdésr?|

53  Negyedik kérdésével a kerdést el?terjeszt? birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a
megel?z? kérdésekre adando valasz eltér??e abban az esetben, ha az 6nallé vallalkoz6 lakéhelye
szerinti tagallam nemzeti jogszabalyai lehet?vé teszik az 6nall6 véllalkoz6 szamara az e
tagallamban fizetend? addbdl a lakastulajdondhoz kapcsolddé jelzalogkamatok levonasét, és az
ezekb?! ered? addveszteségnek tobb kés?bbi addév jovedelmébe tortén? beszamitasat.



54 A Birésag elé terjesztett iratokbol, amelyeket e tekintetben az X altal a targyalason
el?terjesztett szobeli észrevételek is meger?sitenek, kit?nik, hogy az utébbi nem szerzett
jovedelmet Spanyolorszagban sem 2007?ben, sem az azt kévet? adéévekben. Ily médon, mivel
ezen évek soran nem rendelkezett adokoteles jovedelemmel a lakohelye szerinti tagallam
tertletén, X semmiképpen nem érvényesithette a spanyol adéhatésagoknal a levonasi jogéat a
személyes és csaladi kdrtlményeinek figyelembevétele érdekében.

55 A negyedik kérdés kovetkezésképpen hipotetikus, és ezért elfogadhatatlan (lasd: 2013.
januar 29?1 Radu?itélet, C?396/11, EU:C:2013:39, 24. pont).

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam,
amelynek az adéjogszabalyai lehet?vé teszik a lakdingatlanhoz kapcsol6doé , negativ
jovedelmek” levonéasat, e levonas kedvezményét megtagadja valamely kilfoldi illet?ség?
onallo vallalkozotol, amennyiben az utdbbi e tagallam teruletén szerzi teljes jovedelmének
60%?7?at, és a lakOhelye szerinti tagallamban nem szerez olyan jovedelmet, amely lehet?veé
tenné szamara, hogy ott egyenérték? levonasi joggal éljen.

2) Azels? kérdésre adott valaszbol kbvetkez? tilalom valamennyi olyan tevékenység
helye szerinti tagallamra vonatkozik, amelynek a teriletén valamely 6néllé vallalkozo olyan
jovedelmet szerez, amely lehet?vé teszi szamara, hogy ott egyenérték? levonasi joggal
éljen az emlitett jovedelemnek az egyes tevékenységek helye szerinti tagallamok teriletén
szerzett részei aranyaban. E tekintetben a ,tevékenység helye szerinti tagallam” minden
olyan tagallam, amely joghatésaggal rendelkezik a valamely kulfoldi illet?ség? személy
tevékenységéb?l szarmazd, a terliletén megszerzett jovedelem megadoztatasara,
fuggetlentl attél, hogy e tevékenységet konkrétan hol végzik.

3) Az akoérilmeény, hogy a kilfoldi illet?ség? addzé addkoteles jovedelmének egy részét
nem atagéllamok egyikében, hanem harmadik allam tertletén szerzi, nem befolyasolja a
masodik kérdésre adott valaszt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



