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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. februara 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Statny
prislusnik ?lenského Statu dosahujuci prijmy na tzemi tohto ?lenského Statu a na Uzemi tretieho

Statu, a ktory ma bydlisko v inom ?lenskom State — Da?ova vyhoda, ktorej cie?om je zoh?adni?
jeho osobnu a rodinna situaciu®

Vo veci C?283/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) z 22. maja 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 11. juna 2015, ktory savisi s konanim:

X

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.?C. Bonichot
(spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. juna 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X, v zastupeni: B. Dieleman, A.A.W. Langevoord a T.C. Gerverdinck, belastingadviseurs,

- holandska vlada, v zastlpeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci J.C.L.M. Fijen, expert,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, E. Lachmayer a F. Koppensteiner,
splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, M. Rebelo a J. Martins da Silva,
splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L.



Swedenborg a N. Otte Widgren, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: M. W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ,ustanoveni Zmluvy o FEU o
vo?nom pohybe*.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie) a panom X, ktorého predmetom je odmietnutie holandskych da?ovych
organov odpo?ita? ,zaporné prijmy“ suvisiace s nehnute?nos?ou v osobnom vlastnictve
nachadzajlicou sa v Spanielsku.

Pravny rdmec

3 Ustanovenie § 2.3 Wet Inkomstenbelasting 2001 (zdkona o dani z prijmov z roku 2001, ?alej
len ,zakon z roku 2001") stanovuje:

,Da? z prijmov sa tyka nasledujucich prijmov, ktoré da?ovnik dosiahol po?as prislusného
kalendarneho roka:

a) zdanite?né prijmy pochadzajluce z pracovnej ?innosti alebo z nehnute?nosti ur?enej na
byvanie;

b)  zdanite?né prijmy pochadzajuce z vyznamnej majetkovej G?asti a
c) zdanite?né prijmy pochadzajlce z Uspor a investicii."
4 V § 2.4 z&kona z roku 2001 sa stanovuje:

,L.  Zdanite?né prijmy pochadzajuce z pracovnej ?innosti alebo z nehnute?nosti ur?enej na
byvanie sa stanovia:

a) pre tuzemskych da?ovnikov: pod?a ustanoveni kapitoly 3;
b)  pre zahrani?nych da?ovnikov: pod?a ustanoveni ?asti 7.2...".
5 Pod?a § 2.5 z&kona z roku 2001:

.1.  Kazdy tuzemsky da?ovnik, ktory byva v Holandsku len ?as? kalendarneho roka, a kazdy
zahrani?ny da?ovnik, ktory byva v inom ?lenskom State Europskej Unie alebo na tzemi Statu
ozna?eného ministerskym nariadenim, s ktorym Holandské kra?ovstvo uzavrelo dohodu o
zamedzeni dvojitého zdanenia a vymene informacii, a ktory podlieha dani v uvedenom ?lenskom
State alebo na Uzemi uvedeného Statu, sa moze rozhodnu? pre da?ovy rezim, ktory tento zdkon
stanovuje pre tuzemskych da?ovnikov...



6 Pod?a § 3.120 ods. 1 zakona z roku 2001 ma rezident v Holandsku pravo odpo?ita?
,Zaporné prijmy“ pochadzajlce z nehnute?nosti ur?enej na byvanie v osobnom vlastnictve, ktora
sa nachadza v Holandsku.

7 Pod?a 8§ 7.1 pism. a) zakona z roku 2001 sa da? vybera zo zdanite?nych prijmov z
pracovnej ?innosti a nehnute?nosti ur?enej na byvanie v Holandsku, ktoré boli dosiahnuté po?as
kalendarneho roka.

8 Pod?a § 7.2 ods. 2 pism. b) a f) zdkona z roku 2001 je st?as?ou zdanite?nych prijmov z
pracovnej ?innosti a nehnute?nosti ur?enej na byvanie zdanite?na mzda zo zamestnania
vykonavaného v Holandsku a pripadne zdanite?né prijmy pochadzajice z nehnute?nosti ur?enegj
na byvanie, ktora je v osobnom vlastnictve v Holandsku.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

9 V Holandsku sa pod?a zakona z roku 2001 da? z prijmov fyzickych osdb vz?ahuje nielen na
prijmy z pracovnej ?innosti, ale tiezZ na prijmy ,pochadzajice z nehnute?nosti ur?enej na byvanie“.
Ak je tato nehnute?nos? ,v osobnom vlastnictve“, zaklada narok na priznanie vyhod vypo?itanych
ako percento hodnoty nehnute?nosti. Tieto ,vyhody" sa zapo?itavaju s odpo?itate?nymi
vydavkami, medzi ktoré patria Uroky a naklady suvisiace s dlhmi vyplyvajicimi zo zmlav na
nadobudnutie nehnute?nosti ur?enej na byvanie. Pokia? vysSka tychto nakladov presiahne vysku
,=wyhod®, je da?ovnik v situacii ,zapornych prijmov*.

10  To bol v roku 2007 pripad pana X, ktory je holandskym Statnym prislusnikom, pokia? ide o
jeho nehnute?nos? ur?ent na byvanie v Spanielsku.

11  Vtom istom zdanite?nom roku predstavovali prijmy da?ovnika X z pracovnej ?innosti sumy,
ktoré mu vyplatili dve spolo?nosti, v ktorych mal va?sSinové majetkoveé U?asti, pri7om sidlo prvej
spolo?nosti sa nachadzalo v Holandsku a sidlo druhej spolo?nosti vo Svaj?iarsku. Prijmy z
holandského zdroja predstavovali 60 % jeho celkového zdanite?ného prijmu a prijmy zo
Svaj?iarskeho zdroja predstavovali 40 % uvedeného prijmu. Ziadny prijem teda nebol dosiahnuty v
Spanielsku, a to ani v roku 2007 ani v nasledujtcich Styroch rokoch, na konci ktorych prestal by?
Spanielskym rezidentom.

12  Pod?a uplatnite?nej dvojstrannej dohody v oblasti dani sa prijmy zo Svaj?iarskeho zdroja
zdanili vo Svaj?iarsku a prijmy z holandského zdroja v Holandsku.

13  Pokia? ide o jeho zdanenie v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State, sa X najprv
rozhodol pre rezim pre da?ovnikov rezidentov ustanoveny v § 2.5 zakona z roku 2001, v ramci
ktorého podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti v Holandsku. Z tohto dévodu holandsky
da?ovy Urad zoh?adnil ,zaporny prijem*“ vz?ahujlci sa ha nehnute?nos? ur?end na byvanie v
Spanielsku.

14  Celkova vyska takto vymeranej dane vSak bola vysSia ako suma, ktort by X musel zaplati?,
ak by si nezvolil reZzim pre da?ovnikov rezidentov (v doésledku ?oho by sa jeho prijem, ktory
dosiahol vo Svaj?iarsku, ?ize 40 % jeho celkovych prijmov, zdanil vo Svaj?iarsku), a ak by sa mu
okrem iného umoznilo odpo?ita? vSetky zaporné prijmy z nehnute?nosti ur?enej na byvanie v
osobnom vlastnictve v Spanielsku.

15  Xvzal spa? svoju ziados? o uplatnenie reZzimu zdanenia, pre ktory sa predtym rozhodol, a
na holandskych sudoch napadol da?ovy vymer, pri?om tvrdil, Ze ustanovenia prava Unie o



vo?nom pohybe sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze da?ovnikom nerezidentom umoz?uju uplatni?
si odpo~et ,,zapornych prijmov” z nehnute?nosti ur?enej na byvanie v ich osobnom vlastnictve, a
to bez toho, aby im tym vznikla povinnos? zvoli? si da?ovy rezim pre rezidentov.

16  Potom, ako Rechtbank te Haarlem (Sud prvého stup?a Haarlem, Holandsko) a Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam, Holandsko) jeho podanie zamietli, podal X kasa?ny
opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska).

17  VnutroStatny sud ma pochybnosti o dosahu judikatary vydanej v rozsudku zo 14. februara
1995, Schumacker (C 279/93, EU:C:1995:31), a to najma vzh?adom na okolnos?, Ze na rozdiel od
skutkového stavu prevladajuceho vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, X nedosahuje
Uplne alebo takmer vylu?ne svoj rodinny prijem v iba jednom ?lenskom State, ktory je odliSny od
?lenského Statu jeho bydliska, opravnenom zdani? mu tento prijem, ktory by v désledku toho
mohol zoh?adni? jeho osobnu a rodinnu situaciu. Situacia pana X sa vyzna?uje okolnos?ou, Ze ku
d?u, ktory treba vzia? do Gvahy na vypo?et jeho dane z prijmov, mal bydlisko v Spanielsku, kde
nedosahoval prijmy, a svoje prijmy mal s?asti z Holandska, vo vySke 60 %, a s?asti zo
Svaj?iarska, vo vyske 40 %.

18  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze rozsudky zo 14. septembra 1999, Gschwind (C 391/97,
EU:C:1999:409), z 12. decembra 2002, de Groot (C 385/00, EU:C:2002:750) a z 10. maja 2012,
Komisia/Estonsko (C 39/10, EU:C:2012:282) by sa mali vyklada? v tom zmysle, ze ?lensky Stat
vykonu zamestnania musi vzdy zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu dotknutej osoby, pokia? to
nemoZe urobi? Stat bydliska. Tak je to v prejednavanej veci, pretoze X nemal v predmetnom
zdanite?nom roku v Spanielsku zZiadny prijem.

19  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) rozhodol
prerusi? sudne konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maju sa ustanovenia Zmluvy o FEU o vo?nom pohybe vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej Gprave, pod?a ktorej ob?an Unie, ktory byva v Spanielsku a ktorého priblizne
60 % pracovnych prijmov sa zda?uje v Holandsku a priblizne 40 % vo Svaj?iarsku, nemdze
odpo?ita? svoje zaporné prijmy z nehnute?nosti ur?enej na byvanie v osobnom vlastnictve v
Spanielsku vyuZivanej na stikromné G?ely od svojich pracovnych prijmov zda?ovanych v
Holandsku ani vtedy, ak pobera v State bydliska, ?ize v Spanielsku, taky nizky prijem, Ze tieto
zaporné prijmy nemo6zu v relevantnom roku vies? k znizeniu dane v State bydliska?

2. a) Vpripade kladnej odpovede na prvu otazku: Musi kazdy ?lensky Stat, v ktorom ob?an
Unie dosiahne ?as? svojich prijmov, zoh?adni? v tomto pripade celti sumu vy3sie uvedenych
zapornych prijmov? Alebo plati tato povinnos? len pre jeden z dotknutych Statov zamestnania, a
ak ano, pre ktory? Alebo musi kazdy Stat zamestnania (s vynimkou Statu bydliska) povoli? odpo~?et
?asti tychto zapornych prijmov? Ako sa mé v poslednom pripade ur?i? ?as?, ktoru je mozné
odpo?ita??

b)  ZaleZi v tejto suvislosti na tom, v ktorom ?lenskom State sa pracovna ?innos? skuto?ne
vykonava, alebo na tom, ktory ?lensky Stat je opravneny zdani? prijmy dosiahnuté uvedenou
pracovnou ?innos?ou?

3. Bude odpove? na otazky uvedené v druhej otazke in4, ak bude jednym zo Statov, v ktorych
ob?an Unie dosahuje svoje prijmy [Svaj?iarska konfederacia], ktor[&] nie je ?lenskym Statom
Eurdpskej Unie a nepatri do Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)?

4. Do akej miery je v tejto suvislosti dolezité, ?i pravne predpisy Statu bydliska da?ovnika (v
tomto pripade Spanielskeho kra?ovstva) stanovuji moznos? odpo?tu hypotekarnych trokov za



nehnute?nos? ur?end na byvanie v osobnom vlastnictve da?ovnika, ako aj moznos? zapo?ita? z
toho plynuce straty v relevantnom roku s moznymi prijmami z tohto Statu v neskorSich rokoch?*

O prejudicialnych otazkach
O uplatnite?nosti slobody pohybu

20 Na uvod treba uvies?, Ze vnutrostatny sud nespresnil slobodu pohybu, pod?a ktorej treba
posudzova? taku vnatroStatnu pravnu dpravu, ako je ta predmetné vo veci same;.

21  Zo spisovych materialov poskytnutych Sudnemu dvoru vSak vyplyva, Ze X prostrednictvom
va?sinovych majetkovych U?asti kontroluje a riadi ?innos? spolo?nosti so sidlom v Holandsku a
Svaj?iarsku, na prospech ktorych chce pripisa? ,zaporné prijmy* vz?ahujlce sa na jeho
nehnute?nos? ur?enl na byvanie v osobnom vlastnictve v Spanielsku.

22  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze sloboda uplatnite?n& na rezidenta ?lenského Statu bez
oh?adu na jeho Statnu prislusnos?, ktory ma na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State (?as?, z ktorej mu vyplyva ur?ity vplyv na rozhodovanie tejto spolo?nosti
umoz?ujlci mu ur?ova? jej ?innosti, je slobodou usadi? sa (rozsudok z 18. decembra 2014, X,
C?87/13, EU:C:2014:2459, bod 21).

23  VnutroStatna pravna Uprava, o ktora ide vo veci samej, sa ma teda posudzova? pod~?a
ustanoveni ?lanku 49 ZFEU.

O prvej otazke

24 Svojou prvou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 49 ZFEU méa
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat, ktorého da?ova pravna Uprava umoz?uje
odpo?ita? ,zaporné prijmy“ suvisiace s nehnute?nos?ou ur?enou na byvanie, odmietol prizna?
tento odpo?et samostatne zarobkovo ?innej osobe, ktora je nerezidentom, ak tato na tzemi tohto
?lenského Statu dosiahla 60 % z celkového objemu svojich prijmov a na tzemi ?lenského Statu, v
ktorom sa nachadza jej nehnute?nos? ur?ena na byvanie, nedosiahla prijem, ktory by jej
umoz?oval uplatni? rovnocenné pravo na odpo~et.

25 Na u?ely odpovede na tuto otazku treba na Gvod pripomenu?, Ze da?ové pravidla
vnutroStatneho prava tak musia reSpektova? pravo Unie, a konkrétne slobody zaru?ené zmluvami,
ku ktorym patri sloboda usadi? sa stanovena v ?lanku 49 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 10.
méja 2012, Komisia/Esténsko, C 39/10, EU:C:2012:282, bod 47).

26  Zoh?adnenie ,zapornych prijmov* tykajucich sa nehnute?nosti nachadzajlcej sa v ?lenskom
State, ktory si da?ovnik zvolil za bydlisko, predstavuje da?ovl vyhodu savisiacu s osobnymi
pomermi dotknutej osoby relevantnymi pre posudenie jej celkovej schopnosti plati? dane (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2015, Kieback, C 9/14, EU:C:2015:406, bod 19 a citovanu
judikaturu).

27  Vrozsahu, v akom da?ovnikov nerezidentov teda zbavuje moznosti, ktori maju da?ovnici
rezidenti, odpo?ita? také ,zaporné prijmy“, pravna Uprava ?lenského Statu zaobchadza s prvymi
uvedenymi nepriaznivejSie nez s druhymi uvedenymi.

28  Treba teda preskuma?, ?i kritérium bydliska stanovené pravnou Upravou dotknutou vo veci
samej netvori diskriminaciu.

29  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze diskriminacia moéze spo?iva? len v uplatneni
odliSnych pravidiel na porovnate?né situacie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odlisné



situacie (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C 279/93, EU:C:1995:31, bod
30, a z 18. juna 2015, Kieback, C 9/14, EU:C:2015:406, bod 21).

30 V oblasti priamych dani vSak nie su vo vSeobecnosti rezidenti a nerezidenti v porovnate?nej
situacii, ke?Ze prijem dosahovany na Uzemi ?lenského Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba
?as? jeho celkového prijmu sustredeného v mieste jeho bydliska a osobnu schopnos? nerezidenta
plati? dane vychadzajucu zo zoh?adnenia v3etkych jeho prijmov a jeho osobnej a rodinnej situacie
mozno naj?ahsSie posudi? v mieste, kde sustre?uje svoje osobné a majetkové zaujmy, ?0 vo
vSeobecnosti zodpoveda miestu jeho obvyklého bydliska (pozri najma rozsudky zo 14. februara
1995, Schumacker, C 279/93, EU:C:1995:31, body 31 a 32, ako aj z 18. juna 2015, Kieback, C
9/14, EU:C:2015:406, bod 22).

31 Sudny dvor tiez v bode 34 rozsudku Schumacker (C 279/93, EU:C:1995:31) uviedol, Ze
skuto?nos?, Ze ?lensky Stat zbavuje nerezidentov ur?itych da?ovych vyhod, ktoré priznava
rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?na, ak sa bert do Uvahy objektivne rozdiely medzi
situaciou rezidentov a nerezidentov ?i z h?adiska zdroja prijmov, alebo z h?adiska osobnej
schopnosti plati? dane, alebo osobnej a rodinnej situacie (pozri tieZz rozsudok z 18. juna 2015,
Kieback, C 9/14, EU:C:2015:406, bod 23).

32  Diskriminacia medzi rezidentmi a nerezidentmi by v zmysle Zmluvy o FEU existovala iba
vtedy, ak by sa napriek ich bydlisku v odliSnych ?lenskych Statoch potvrdilo, ze pokia? ide o obsah
a predmet prislusnych vnatrostatnych ustanoveni, tieto dve kategérie da?ovnikov sa nachadzaju v
porovnate?nej situacii (pozri rozsudok zo 14. septembra 1999, Gschwind, C 391/97,
EU:C:1999:409, bod 26).

33 O takyto pripad ide, ke? da?ovnik nerezident nema vyznamny prijem na Uzemi ?lenského
Statu, v ktorom ma bydlisko a podstatna ?as? jeho zdanite?nych prijmov pochadza z pracovnej
?innosti vykonavanej v inom v ?lenskom State, takZe ?lensky Stat bydliska mu nemoéze poskytnu?
vyhody vyplyvajace zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situacie (pozri najméa rozsudky zo 14.
februara 1995, Schumacker, C 279/93, EU:C:1995:31, bod 36; zo 16. oktébra 2008, Renneberg, C
527/06, EU:C:2008:566, bod 61, a z 18. juna 2015, Kieback, C 9/14, EU:C:2015:406, bod 25).

34 Vtakom pripade diskriminacia spo?iva v skuto?nosti, Ze osobné a rodinna situacia
nerezidenta, ktory pobera va?Sinu svojich prijmov a takmer vSetky svoje rodinné prijmy v
?lenskom State, ktory nie je Statom, kde ma trvalé bydlisko, nie je zoh?adnena ani v ?lenskom
State, kde mé trvalé bydlisko, a ani v ?lenskom State, kde je zamestnany (rozsudky zo 14. februara
1995, Schumacker, C 279/93, EU:C:1995:31, bod 38; z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters
Lakebrink, C 182/06, EU:C:2007:452, bod 31, ako aj z 18. juna 2015, Kieback, C 9/14,
EU:C:2015:406, bod 26).

35 V bode 34 rozsudku Lakebrink a Peters Lakebrink (C 182/06, EU:C:2007:452) Sudny dvor
spresnil, Ze dosah judikatury pripomenutej v bodoch 27 az 32 tohto rozsudku sa vz?ahoval na
vSetky da?ové vyhody spojené so schopnos?ou nerezidenta plati? dane, ktoré nie su poskytované
ani v ?lenskom State bydliska, ani v ?lenskom State zamestnania pracovnika (rozsudok z 18. juna
2015, Kieback, C 9/14, EU:C:2015:406, bod 27).



36 V kontexte slobody usadi? sa je taky dosah uplatnite?ny na da?oveé vyhody suvisiace so
schopnos?ou da?ovnika plati? dane, ktoré nemézu by? poskytnuté v ?lenskom State bydliska, ani
v ?lenskom State vykonu ?innosti samostatne zarobkovo ?innej osoby (v suvislosti s
uplatnite?nos?ou judikatury vyplyvajucou z rozsudku zo 14. februara 1995, Schumacker, C
279/93, EU:C:1995:31, povodne vydanej v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov, na slobodu
usadi? sa pozri rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C 80/94, EU:C:1995:271; z 27. juna 1996,
Asscher, C 107/94, EU:C:1996:251, a z 28. februara 2013, Ettwein, C 425/11, EU:C:2013:121).

37  So zrete?om na také da?ové vyhody, ktorych ?elom je v zavislosti od pravidiel vlastnych
dotknutej vnatroStatnej pravnej Gprave stanovi? schopnos? dotknutého da?ovnika plati? dane, ako
su napriklad pravidla dotknuté vo veci samej, ktoré zda?uju fiktivny prijem z nehnute?nosti ur?enej
na byvanie, ktora je v osobnom vlastnictve, a ktoré zarove? umoz?uju odpo?ita? s ?ou suvisiace
néklady, preto samotna okolnos?, Ze nerezident na Uzemi ?lenského Statu, kde vykonaval
?innos?, dosahoval prijmy za podmienok, ktoré sa viac ?i menej podobaju podmienkam rezidentov
v tomto State, neposta?uje na to, aby jeho situacia bola objektivne porovnate?na so situaciou
tychto rezidentov.

38 ?alej je na U?ely konStatovania takejto objektivnej porovnate?nosti totiz potrebné, aby z
dévodu, Ze tento nerezident dosahuje podstatn ?as? svojich prijmov inde nez na tzemi
?lenského Statu bydliska, tento Stat nemohol tomuto nerezidentovi prizna? vyhody vyplyvajuce zo
zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a osobnej a rodinnej situacie (pozri analogicky rozsudok z 18.
juna 2015, Kieback, C 9/14, EU:C:2015:406, bod 28).

39 Ak nerezident na uzemi ?lenského Statu, kde vykonava ?as? svojej ?innosti, dosiahne 60 %
z celkového objemu svojich celosvetovych prijmov, neexistuje dévod domnieva? sa, Ze v dosledku
tejto jedinej skuto?nosti nebude ?lensky Stat jeho bydliska moc? zoh?adni? vSetky jeho prijmy a
jeho osobnu a rodinna situaciu. Iné by platilo v pripade, Ze by vySlo najavo, Ze dotknuta osoba
nedosahovala na tzemi ?lenského Statu svojho bydliska Ziadny prijem alebo Ze dosahovala také
nizke prijmy, Ze jej tento Stat nemo6ze prizna? vyhody vyplyvajlce zo zoh?adnenia vSetkych jej
prijmov a jej osobnej a rodinnej situacie.

40 Zda sa, Ze to tak je aj v pripade pana X, pretoze zo spisovych materidlov predloZzenych
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pan X po?as zda?ovacieho obdobia dotknutého vo veci samej
nedosahoval Ziadny prijem na Gzemi ?lenského Statu svojho bydliska, t. j. v Spanielskom
krd?ovstve.

41  Vzh?adom na to, Ze osobnu a rodinnu situéaciu pana X neméze zoh?adni? ani tento ?lensky
Stat, ani ?lensky Stéat, na ktorého Uzemi dosiahol 60 % z celkového objemu svojich prijmov zo
zamestnania, teda v Holandskom kra?ovstve, treba konStatova?, Ze je obe?ou diskriminacie v
zmysle judikatlry uvedenej v bodoch 27 aZz 32 tohto rozsudku.

42  Tento zaver nembze spochybni? ani okolnos?, Ze pan X zvySné svoje prijmy v tom istom
roku dosiahol na izemi iného $tatu nez je Holandské kra?ovstvo a Spanielske kra?ovstvo. Ako
uviedol generalny advokat v bodoch 47 az 53 svojich navrhov, skuto?nos?, ze da?ovnik dosahuje
podstatnu ?as? svojich prijmov na tzemi nie jedného, ale viacerych Statov odliSnych od ?lenského
Statu jeho bydliska, nema vplyv na uplatnenie zasad stanovenych v rozsudku zo 14. februara
1995, Schumacker (C 279/93, EU:C:1995:31). Rozhodujucim kritériom je totiz na?alej prave
absencia moznosti pre ?lensky Stat z da?ového h?adiska zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu
da?ovnika v pripade, Ze v ?om da?ovnik nedosiahol dostato?né zdanite?né prijmy, kym inde
mozno jeho situaciu zoh?adni? z dévodu dostato?nych prijmov.

43  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 49



ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky 3tat, ktorého da?ovéa pravna
Uprava umoZz?uje odpo?ita? ,zaporné prijmy“ savisiace s nehnute?nos?ou ur?enou na byvanie,
odmietol prizna? tento odpo?et samostatne zarobkovo ?innej osobe, ktora je nerezidentom, ak
tato na tzemi tohto ?lenského Statu dosiahla 60 % z celkového objemu svojich prijmov a na Gzemi
?lenského Statu, v ktorom sa nachadza jej nehnute?nos? ur?ena na byvanie, nedosiahla prijem,
ktory by jej umoZz?oval uplatni? rovnocenné pravo na odpo?et.

O druhej otazke

44  Svojou druhou otazkou chce vnuatrostatny sud v podstate zisti?, ?i zdkaz, ktory vyplyva z
odpovede na prvu otazku, sa tyka len ?lenského Statu, na ktorého GUzemi sa dosiahlo 60 % z
celkového objemu prijmov, alebo ?i sa vz?ahuje aj na akyko?vek ?alSi ?lensky Stat, na ktorého
Gzemi da?ovnik nerezident dosiahol zdanite?né prijmy, ktoré mu umoZz?uju uplatni? rovhocenné
pravo na odpo?et, a pod?a akého rozde?ovacieho k?0?a. Tiez sa pyta, ?i pojem ,?lensky Stat
zamestnania“ odkazuje na ?lensky Stat, na ktorého Uzemi ?innos? konkrétne prebieha, alebo na
?lensky Stéat, ktory ma pravomoc zdani? prijmy z ?innosti.

45  V suvislosti s druhou ?as?ou druhej otazky sta?i ako odpove? pripomenu?, Ze cie?om,
ktorym sa vyzna?uje judikatlra pripomenuta v ramci odpovede na prvu otazku, je zoh?adni?
osobnu a rodinnu situaciu da?ovnika prostrednictvom da?ovej vyhody, teda prostrednictvom
nizSieho da?oveho za?azenia. V dosledku toho pojem ,?lensky Stat zamestnania®, ako je uvedeny
v tomto rozsudku, nemozno chapa? inak nez ?lensky Stat, ktory ma pravomoc zdani? vSetky
prijmy alebo ich ?as? z ?innosti da?ovnika a kde konkrétne prebieha ?innos?, z ktorej pochadzaju
tieto prijmy.

46  Pokia? ide o prva ?as? druhej otazky tykajucu sa rozdelenia da?ového za?azenia ?innosti
vyplyvajuceho zo zoh?adnenia osobnej a rodinnej situacie da?ovnika medzi viaceré ?lenské Staty,
treba sa ?ou zaobera? s odkazom na ustalenu judikatiru Sudneho dvora v oblasti rozdelenia
da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri najmé rozsudok z 12. decembra 2002, de
Groot, C 385/00, EU:C:2002:750, bod 93 a citovanu judikataru).

47  Konkrétne z toho vyplyva, Ze pri neexistencii unifika?nych alebo harmoniza?nych opatreni
na Grovni Unie méZu ?lenské Staty slobodne medzi sebou rozdeli? vykon svojich da?ovych
pravomoci, najma s cie?om zabrani? zlu?ovaniu da?ovych vyhod, pri?om tento vykon musi by? v
sulade s potrebou zabezpe?i? da?ovnikom dotknutych ?lenskych Statov, aby ich cela osobna a
rodinna situacia bola v kone?nom désledku riadne zoh?adnena, bez oh?adu na to, aky bude
spbsob, ktorym dotknuté ?lenské Staty rozdelili tito povinnos? medzi sebou. Pri neexistencii
takého suladu by slobodné rozdelenie da?ovych prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi mohlo totiz
spbsobi? rozdielne zaobchadzanie s dotknutymi da?ovnikmi, ktoré by vzh?adom na to, Ze
nevyplyva z existujucich rozdielov medzi vnatroStatnymi da?ovymi Upravami, bolo nezlu?ite?né so
slobodou usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C
303/12, EU:C:2013:822, body 70 a 77).

48 V pripade, v akom samostatne zarobkovo ?inna osoba dosahuje svoje zdanite?né prijmy na
Uzemi viacerych inych ?lenskych Statov nez ?lenského Statu jej bydliska, mozno tento sulad
dosiahnu? iba tym, Ze sa jej umozni uplatni? svoje pravo na odpo?et ,zapornych prijmov* v
kazdom z ?lenskych Statov zamestnania poskytujucich tento druh da?ovej vyhody, s prihliadnutim
na pomer jej prijmov dosiahnutych na tzemi kazdého ?lenského Statu a uloZzenim povinnosti
poskytnu? prislusnym vnuatroStatnym da?ovym organom vsetky informacie o svojich celosvetovych
prijmoch, ktoré im umoz?uju stanovi? tuto percentualnu ?as?.

49  V dosledku toho treba na druhu otdzku odpoveda?, Ze zakaz, ktory vyplyva z odpovede na
prvu otazku, sa tyka kazdého ?lenského Statu zamestnania, na ktorého Uzemi samostatne



zarobkovo ?inna osoba dosahuje prijmy, ktoré jej umoZz?uju uplatni? rovhocenné pravo na
odpo?et, a to v pomere zodpovedajucom uvedenym prijmom dosiahnutym na zemi kazdého z
?lenskych Statov zamestnania. V tejto savislosti je ,?lenskym Statom zamestnania“ kazdy ?lensky
Stat, ktory ma pravomoc zdani? prijmy z ?innosti nerezidenta dosiahnuté na jeho Gzemi nezavisle
od miesta, kde konkrétne tato ?innos? vykonaval.

O tretej otdzke

50 Vnutrostatny sud sa svojou tre?ou otazkou v podstate pyta, ?i okolnos?, Ze dotknuty
da?ovnik nerezident nedosahuje ?as? svojich prijmov na Gzemi ?lenského Statu, ale na uzemi
tretieho Statu, ma vplyv na odpove? na druhd otazku.

51  V tejto suvislosti treba pripomend?, Zze pozadovany vyklad ustanoveni Zmluvy o FEU
tykajucich sa slobody usadi? sa so zrete?om na povinnos?, ktorl zavadza, a to nediskriminova?
samostatne zarobkovo ?innd osobu vykonavajucu pracovnu ?innos? na Uzemi iného ?lenského
Statu, nez je ?lensky Stét jej bydliska, sa totiz vz?ahuje na kazdy ?lensky Stat. Inak to nie je ani v
situécii, o aku ide vo veci samej, a to vo vz?ahu k ?lenskému Statu, v ktorom samostatne
zarobkovo ?inn& osoba s bydliskom na Uzemi iného ?lenského Statu vykonavala ?as? svojej
?innosti, pri7om zvy3ok svojej ?innosti vykonava na Uzemi tretieho Statu, a to aj ke? tento iny Stat
nie je ?lenskym Statom, ale tretim Statom (pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2015, Kieback, C
9/14, EU:C:2015:406, bod 35).

52  Na tretiu otdzku treba teda odpoveda?, Ze okolnos?, Ze dotknuty da?ovnik nerezident
nedosahuje ?as? svojich prijmov na Uzemi ?lenského Statu, ale na Uzemi tretieho Statu, nema
vplyv na odpove? na druhu otazku.

O Stvrtej otazke

53  Svojou Stvrtou otadzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i je odpove? na
predchadzajlce otazky in4, ke? pravna Uprava ?lenského Statu bydliska samostatne zarobkovo
?innej osoby stanovuje moznos?, na zaklade dane splatnej v tomto ?lenskom State, odpo?ita?
hypotekarne uroky za nehnute?nos? ur?enu na byvanie v jej osobnom vlastnictve, ako aj
mMoznos? zapo?ita? z toho plyndce da?ové straty v relevantnom roku s prijmami z buducich
zdanite?nych obdobi.

54  Zo spisovych materialov poskytnutych Sudnemu dvoru, ktoré boli v tomto oh?ade potvrdené
astnymi pripomienkami pana X na pojednavani, vyplyva, Ze posledny uvedeny v roku 2007 ani v
neskorgich zda?ovacich obdobiach v Spanielsku nedosahoval Ziadny prijem. Z dévodu
nedosahovania zdanite?ného prijmu na Uzemi ?lenského Statu svojho bydliska v tychto rokoch
pan X teda nemohol na Spanielskych da?ovych organoch uplatni? pravo na odpo?et pri
zoh?adneni svojej osobnej a rodinnej situacie.

55  Stvrta otazka je teda hypoteticka a v dosledku toho nepripustna (pozri rozsudok z 29.
januéra 2013, Radu, C 396/11, EU:C:2013:39, bod 24).

O trovach

56 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 49 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat,
ktorého da?ova pravna Uprava umoz?uje odpo?ita? ,zaporné prijmy“ savisiace s
nehnute?nos?ou ur?enou na byvanie, odmietol prizna? tento odpo?et samostatne
zarobkovo ?innej osobe, ktoré je nerezidentom, ak tato na izemi tohto ?lenského Statu
dosiahla 60 % z celkového objemu svojich prijmov a na tzemi ?lenského Statu, v ktorom sa
nachadza jej nehnute?nos? ur?ena na byvanie, nedosiahla prijem, ktory by jej umoz?oval
uplatni? rovnocenné pravo na odpo?et.

2.  Zakaz, ktory vyplyva z odpovede na prvu otazku, sa tyka kazdého ?lenského Statu
zamestnania, na ktorého Uzemi samostatne zarobkovo ?innéa osoba dosahuje prijmy, ktoré
jej umoz?uja uplatni? rovhocenné pravo na odpo?et, ato v pomere zodpovedajicom
uvedenym prijmom dosiahnutym na zemi kazdého z ?lenskych Statov zamestnania. V tejto
suvislosti je , ?lenskym Statom zamestnania®“ kazdy ?lensky Stat, ktory ma pravomoc
zdani? prijmy z ?innosti nerezidenta dosiahnuté na jeho Uzemi nezavisle od miesta, kde
konkrétne tuto ?innos? vykonéaval.

3. Okolnos?, Ze dotknuty da?ovnik nerezident nedosahuje ?as? svojich prijmov na
Guzemi ?lenského Stéatu, ale na Gzemi tretieho Statu, nema vplyv na odpove? na druhu
otazku.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



