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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 februari 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Person som forvarvar
inkomster i den medlemsstat dar vederbérande ar medborgare samt i ett tredjeland men som har
sitt hemvist i en annan medlemsstat — Skatteforman som ges for att beakta personliga
forhallanden och familjesituation”

| mal C?283/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol) genom beslut av den 22 maj 2015, som inkom
till domstolen den 11 juni 2015, i malet

X

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C.
Bonichot (referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 juni 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X, genom B. Dieleman, A.A.W. Langevoord och T.C. Gerverdinck, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och M. Noort, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av J.C.L.M. Fijen, expert,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, E. Lachmayer och F. Koppensteiner, samtliga i
egenskap av ombud,



- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Rebelo och J. Martins da Silva, samtliga i
egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
och N. Otte Widgren, samtliga i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Hill,
barrister,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av "EUF-fordragets bestammelser om den
fria rorligheten”.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan X och Staatssecretaris van Financién
(statssekreterare med ministerlika befogenheter vid finansministeriet). Malet ror den nederlandska
skattemyndighetens beslut att inte bevilja avdrag for underskottet fran X:s "sjalvagda bostad”
(eigen woning) i Spanien.

Tillampliga bestammelser

3 | artikel 2.3 i Wet Inkomstenbelastingen 2001 (2001 ars lag om inkomstskatt) (nedan kallad
2001 ars lag) foreskrivs foljande:

"Inkomstskatt ska tas ut pa féljande inkomster som den skattskyldiga personen uppbér under det
aktuella kalenderaret:

a) skattepliktig inkomst av tjanst eller bostad,

b)  skattepliktig inkomst av ett betydande andelsinnehav, och

c) skattepliktig inkomst av sparande och investeringar.”

4 Artikel 2.4 i 2001 ars lag har féljande lydelse:

"1.  Skattepliktig inkomst av tjanst eller bostad faststélls

a) for personer som ar obegransat skattskyldiga: i kapitel 3

b)  for personer som &r begransat skattskyldiga: i avsnitt 7.2 ...”
5 | artikel 2.5 i 2001 ars lag foreskrivs foljande:

"1.  De personer som ar obegransat skattskyldiga men som inte bor i Nederlanderna under hela
kalenderaret, samt de personer som ar begransat skattskyldiga och som omfattas av
skattesystemet i en annan av Europeiska unionens medlemsstater eller i en annan genom
forordning angiven stat med vilken Nederlanderna har ingatt ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning som foreskriver ett informationsutbyte, pa grund av att de har hemvist dar, far



valja att omfattas av de regler i inkomstskattelagen som tillampas pa personer som &r obegransat
skattskyldiga ...

6 Enligt artikel 3.120 punkt 1 i 2001 ars lag har en person som &ar bosatt i Nederlanderna ratt
att dra av ett underskott fran en "sjalvagd bostad” i Nederlanderna.

7 Av artikel 7.1 a i 2001 ars lag framgar att skatt ska betalas pa sadana skattepliktiga
inkomster fran tjanst och bostad i Nederlanderna som forvarvats under kalenderaret.

8 Enligt artikel 7.2 punkt 2 b och 2 fi 2001 ars lag omfattar skattepliktiga inkomster fran tjanst
och bostad skattepliktig 16n fran ett arbete i Nederlanderna och, i forekommande fall, skattepliktiga
inkomster fran en "sjalvagd bostad” i Nederlanderna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Det framgar av 2001 ars lag att i Nederlanderna ska inkomstskatt tas ut inte bara pa inkomst
av tjanst, utan ocksa pa inkomst "av bostad”. Nar bostaden ar "sjalvagd” anses den ge upphov till
"formaner” som beréaknas som en procentuell andel av bostadens varde. Avdragsgilla kostnader,
sasom rantor och avgifter som &r hanforliga till de lan som har tagits fér bostadens forvarvande,
raknas av fran dessa formaner. Om dessa kostnader éverstiger formanerna uppkommer ett
underskott for den skattskyldiga personen.

10  Detta var fallet under ar 2007 vad géller den bostad som den nederlandska medborgaren X
agde i Spanien.

11  Under samma beskattningsar bestod inkomsterna fran X:s férvarvsverksamhet av
ersattningar som utbetalades till honom av tva bolag i vilka han innehade aktiemajoriteten. Det ena
bolaget hade sitt sate i Nederlanderna och det andra i Schweiz. Inkomsterna fran nederlandsk
inkomstkalla motsvarade 60 procent av X:s sammanlagda beskattningsbara inkomst, och de fran
schweizisk inkomstkalla motsvarade 40 procent. Inga inkomster foérvarvades i Spanien, vare sig
under ar 2007 eller under nagot av de foljande fyra aren, varefter X inte langre var bosatt i
Spanien.

12  Inkomsterna fran schweizisk inkomstkalla beskattades i Schweiz och de fran nederlandsk
inkomstkalla beskattades i Nederlanderna, i enlighet med det bilaterala skatteavtal som var
tillampligt.

13  Vad galler beskattningen i den sisthamnda medlemsstaten valde X inledningsvis att, i
enlighet med artikel 2.5 i 2001 ars lag, lata sig likstallas med en obegransat skattskyldig person,
vilket innebar obegransad skattskyldighet i Nederlanderna. Den nederlandska skattemyndigheten
beaktade darfor underskottet fran bostaden i Spanien.

14  Denna berakning ledde dock till att X totalt sett blev skyldig att betala mer i skatt &n vad som
skulle ha varit fallet om han inte hade valt att lata sig likstéllas med en obegréansat skattskyldig
person — vilket skulle ha lett till att han hade beskattats i Schweiz for inkomsterna i Schweiz, det
vill saga for 40 procent av hans totala inkomster — och &ven hade beviljats fullt avdrag for
underskottet fran den "sjalvagda bostaden” i Spanien.

15 X aterkallade sin ansokan om likstallande, och 6verklagade beskattningsbeslutet i
nederlandsk domstol. Han anforde att unionsbestammelserna om fri rérlighet skulle tolkas sa, att
de gav skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet mdjlighet att géra avdrag for underskott
fran en "sjalvagd bostad” utan att for den skull behova valja att lata sig likstallas med obegransat



skattskyldiga personer.

16  Rechtbank te Haarlem (Domstolen i Haarlem, Nederlanderna) och Gerechtshof Amsterdam
(Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlanderna) ogillade 6verklagandena, varpa X
overklagade till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hégsta domstol).

17  Den hanskjutande domstolen finner att det rader osakerhet kring inneborden av den
rattspraxis som foljer av domen av den 14 februari 1995 i malet Schumacker (C?279/93,
EU:C:1995:31), eftersom X, till skillnad fran vad som var fallet med den berérda personen i
ovannamnda mal, inte forvarvar hela eller nastan hela sin familjs inkomst i en enda medlemsstat,
som inte &r hemvistmedlemsstaten, vilken kan beskatta denna inkomst och darmed skulle kunna
beakta hans personliga forhallanden och familjesituation. Utméarkande for X:s situation &r namligen
att vid den tidpunkt som ligger till grund for berakningen av inkomstskatten var X bosatt i Spanien,
dar han inte hade nagon inkomst, och att han da forvarvade sina inkomster delvis i Nederlanderna
(60 procent) och delvis i Schweiz (40 procent).

18 Den hanskjutande domstolen finner att EU-domstolens dom av den 14 september 1999,
Gschwind (C?391/97, EU:C:1999:409), dom av den 12 december 2002, de Groot (C?385/00,
EU:C:2002:750), och dom av den 10 maj 2012, kommissionen/Estland (C?39/10, EU:C:2012:282),
skulle kunna tolkas sa, att verksamhetsmedlemsstaten alltid ska beakta den berdrda partens
personliga forhallanden och familjesituation om hemvistmedlemsstaten saknar méjlighet att géra
det. Detta &r fallet i det nu aktuella malet, eftersom X inte hade nagon inkomst i Spanien under det
berorda beskattningsaret.

19 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hogsta
domstol) att vilandefdrklara malet och att stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska bestammelserna om fri rorlighet i EUF-fordraget tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilkken en unionsmedborgare som &r bosatt i Spanien och vars
forvarvsinkomster till ungefar 60 procent beskattas av Nederlanderna och till ungefar 40 procent
av Schweiz, inte far dra av underskottet fran sin bostad i Spanien, som han eller hon ager och
sjalv bor i, fran den i Nederlanderna beskattade forvarvsinkomsten, inte ens om hans eller hennes
inkomster i hemviststaten, det vill sdga Spanien, ar sa laga att namnda underskott inte kan leda till
nedsatt skatt i hemviststaten det aktuella aret?

2) a) Omden forsta fragan besvaras jakande, ska varje stat dar unionsmedborgaren
forvarvar en del av sina inkomster i sa fall ta hansyn till hela det ovannamnda underskottet? Eller
galler denna skyldighet endast for en av de berdrda verksamhetsmedlemsstaterna, och i sa fall
vilken? Eller ska varje stat dar han eller hon utévar forvarvsverksamhet (och dar vederbdrande
inte har hemvist) tillata att en del av underskottet dras av? Hur ska i sa fall den del som far dras av
berdknas?

2) b) Ardetidetta sammanhang avgorande i vilken medlemsstat arbetet faktiskt utfordes,
eller ar det avgorande vilken medlemsstat som ar behorig att beskatta de férvarvade inkomsterna?

3)  Blir svaret pa de i den andra fragan formulerade delfragorna annorlunda om en av staterna
dar unionsmedborgaren har forvarvat sina inkomster ar Schweiziska edsférbundet, som inte ar en
av unionens medlemsstater och inte heller tillhor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet?

4) 1vilken man har det i detta sammanhang betydelse huruvida lagstiftningen i den
skattskyldiga personens hemviststat (i forevarande fall Konungariket Spanien) innehaller en
mojlighet att dra av hypoteksrantan for den skattskyldiga personens bostad, som vederbérande
sjalv ager, och en mdjlighet att kvitta den skattemassiga forlusten till féljd av ranteutgifterna det



aktuella &ret mot eventuella inkomster under kommande &r i den staten?”
Provning av tolkningsfragorna
Den tillampliga fria rorligheten

20 Inledningsvis ska det papekas att den hanskjutande domstolen inte preciserar vilken av de
fria rorligheterna som ska beaktas vid bedomningen av en sddan nationell lagstiftning som den
som ar i fraga i det nationella malet.

21  Det framgar dock av handlingarna i malet vid EU-domstolen att X, genom innehav av
aktiemajoritet, kontrollerar och leder bolag i Nederlanderna och Schweiz, och att han fran
vinsterna fran dessa bolag vill géra avdrag for underskottet fran hans "sjalvagda” bostad i Spanien.

22  Det framgar av fast rattspraxis att det ar etableringsfrineten som éar tillamplig pa den som ar
bosatt i en medlemsstat, oavsett medborgarskap, och som har ett andelsinnehav i ett bolag i en
annan medlemsstat som ger ett bestammande inflytande 6ver bolagets beslut och mdjlighet att
faststalla dess verksamhet (dom av den 18 december 2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, punkt
21).

23 Den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet ska saledes understkas
utifran bestammelserna i artikel 49 FEUF.

Den forsta fragan

24 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat, vars skattelagstiftning innehaller
en mojlighet till avdrag for underskott fran bostad, inte beviljar denna férman for en egenforetagare
som saknar hemvist i landet nar vederbérande inom den medlemsstaten férvarvar 60 procent av
sina inkomster och i den medlemsstat dar bostaden ar belagen inte forvarvar nadgon inkomst som
gor det majligt for honom eller henne att i den staten géra gallande en motsvarande avdragsratt.

25  For att besvara fragan ska det inledningsvis erinras om att de nationella skattereglerna
maste vara forenliga med unionsratten och framfor allt med de friheter som garanteras i fordragen,
daribland den etableringsfrinet som foreskrivs i artikel 49 FEUF (se, analogt, dom av den 10 maj
2012, kommissionen/Estland, C?39/10, EU:C:2012:282, punkt 47).

26  Ett beaktande av underskott som hanfor sig till fast egendom beldgen i den medlemsstat dar
en skattskyldig person har hemvist utgor en skatteforman som har ett samband med hans eller
hennes personliga forhallanden, vilka beaktas vid bedémningen av den skattskyldiga personens
totala skatteférmaga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2015, Kieback, C?9/14,
EU:C:2015:406, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

27  Om lagstiftningen i en medlemsstat innebéar att skattskyldiga som saknar hemvist i landet
inte, till skillnad fran skattskyldiga som har hemvist i landet, ges mojlighet att géra avdrag for ett
sadant underskott, innebar det en mindre férmanlig behandling av de forstnamnda i férhallande till
de sistnamnda.

28  Saledes ska EU-domstolen préva huruvida hemvistkriteriet enligt lagstiftningen i det
nationella malet utgor diskriminering.

29  Diskriminering kan uppkomma endast nar olika regler tillampas péa jamforbara fall eller nar
samma regel tillampas pa olika fall (se, bland annat, dom av den 14 februari 1995, Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 30, och dom av den 18 juni 2015, Kieback, C?9/14,



EU:C:2015:406, punkt 21).

30 Situationen for personer med hemvist i landet och situationen fér personer som saknar
hemvist i landet ar generellt sett inte jamforbara nar det galler direkta skatter, eftersom den
inkomst som en person som saknar hemvist i en medlemsstat uppbéar dar, mestadels, bara utgor
en del av dennes sammanlagda inkomst, vilken ar koncentrerad till den ort dar han eller hon har
sitt hemvist, och eftersom den personliga skatteférmagan for den person som saknar hemvist i
landet, med hansyn tagen till vederbérandes sammanlagda inkomster och personliga forhallanden
och familjesituation, enklast kan bedomas pa den ort dar centrum for hans eller hennes personliga
och ekonomiska intressen ar beléaget, vilket i allmdnhet sammanfaller med den ort dar personen
stadigvarande vistas (se, bland annat, dom av den 14 februari 1995, Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, punkterna 31 och 32, och dom av den 18 juni 2015, Kieback, C?9/14,
EU:C:2015:406, punkt 22).

31 | punkt 34 i domen Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31) av den 14 februari 1995 fann
EU-domstolen foljaktligen att den omstandigheten att en medlemsstat nekar en person utan
hemvist i landet vissa skatteformaner, som beviljas en person som har hemvist i denna stat, som
huvudregel inte &r diskriminerande, med hansyn till de objektiva skillnader som finns i fraga om
inkomstkallor, personlig skatteférmaga och personliga foérhallanden samt familjesituation mellan
dem som har hemvist i landet och dem som inte har hemvist dar (se, aven, dom av den 18 juni
2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, punkt 23).

32  Diskriminering i EUF-férdragets mening mellan personer som har hemvist i landet och
personer som inte har hemvist dar kan endast foreligga om det, oaktat deras hemvist i olika
medlemsstater, ar visat att situationerna for de bada kategorierna skattskyldiga ar jamférbara med
avseende pa innehallet i och syftet med de nationella bestimmelserna (se dom av den 14
september 1999, Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, punkt 26).

33  Sa ar bland annat fallet nar en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte uppbar
nagon namnvard inkomst i den medlemsstat dar han eller hon har hemvist och forvarvar
huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet som han eller hon bedriver i en
annan medlemsstat, varfér hemvistmedlemsstaten inte kan bevilja de férdelar som foljer av ett
beaktande av den skattskyldiga personens personliga forhallanden och familjesituation (se, bland
annat, dom av den 14 februari 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 36; dom av
den 16 oktober 2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, punkt 61, och dom av den 18 juni
2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, punkt 25).

34 | en sadan situation bestar diskrimineringen i att en person som saknar hemvist i landet, och
som uppbéar huvuddelen av sina inkomster och nastintill samtliga sina familjeinkomster i en annan
medlemsstat &n hemvistmedlemsstaten, inte far sina personliga forhallanden och sin
familjesituation beaktade vare sig i hemvistmedlemsstaten eller i anstéllningsstaten (dom av den
14 februari 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 38; dom av den 18 juli 2007,
Lakebrink och Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt 31, samt dom av den 18 juni
2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, punkt 26).

35 EU-domstolen preciserade i punkt 34 i domen av den 18 juli 2007, Lakebrink och Peters-
Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), att rackvidden av den rattspraxis som det erinras om ovan i
punkterna 27-32 omfattar samtliga skatteférmaner som ar knutna till skatteformagan for en person
utan hemvist i landet och som inte beviljas vare sig i en arbetstagares hemvistmedlemsstat eller i
hans eller hennes anstéllningsstat (dom av den 18 juni 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406,
punkt 27).

36 Innebdrden av detta kan, inom ramen for etableringsfrineten, 6verforas till att aven gélla



skatteformaner som ar knutna till skatteféormagan och som inte kan beviljas vare sig i en
egenforetagares hemvistmedlemsstat eller i hans eller hennes verksamhetsmedlemsstat (se,
betraffande fragan huruvida den rattspraxis som foljer av domen av den 14 februari 1995,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, och som inledningsvis gallde den fria rérligheten for
arbetstagare, kan tillampas med avseende pa etableringsfriheten, dom av den 11 augusti 1995,
Wielockx, C?80/94, EU:C:1995:271; dom av den 27 juni 1996, Asscher, C?107/94,
EU:C:1996:251, och dom av den 28 februari 2013, Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121).

37  Nar det galler sddana skatteformaner som ar avsedda for faststallandet av en skattskyldig
persons skatteférmaga, i enlighet med reglerna i den nationella lagstiftningen i fraga (sésom
reglerna i det nationella malet om beskattning av den fiktiva inkomsten fran en "sjalvagd bostad”
och moijlighet till avdrag for kostnader hanforliga till bostaden), finner EU-domstolen saledes att
endast det faktum att en person som saknar hemvist i landet har forvarvat inkomster i sin
verksamhetsmedlemsstat under mer eller mindre liknande férhallanden som personer med
hemvist i landet, inte racker for att den férstndmndas situation ska anses vara objektivt jamférbar
med de sistnamndas situation.

38  FOr att dylika situationer ska anses vara objektivt jAmforbara kravs det ndmligen dessutom
att den person som saknar hemvist i landet inte kan beviljas dessa férmaner (som féljer av ett
beaktande av samtliga inkomster, personliga forhallanden och familjesituation) av
hemvistmedlemsstaten pa grund av att han eller hon uppbéar huvuddelen av sina inkomster nagon
annanstans an i hemvistmedlemsstaten (se, analogt, dom av den 18 juni 2015, Kieback, C?9/14,
EU:C:2015:406, punkt 28).

39 Den omstandigheten att en person forvarvar 60 procent av sina sammanlagda
varldsomspannande inkomster i en medlemsstat, dar vederbérande utdvar en del av sin
verksamhet men inte har sitt hemvist, racker inte som grund for att anse att
hemvistmedlemsstaten saknar majlighet att beakta personens samtliga inkomster, personliga
forhallanden och familjesituation. S& kan enbart anses vara fallet om det visar sig att den berérda
personen inte har haft nagra inkomster 6ver huvud taget i hemvistmedlemsstaten, eller dar har
haft en inkomst som ar sa obetydlig att den staten ar oférmogen att bevilja vederborande de
formaner som foljer av ett beaktande av samtliga inkomster, de personliga forhallandena och
familjesituationen.

40 X forefaller befinna sig i en saddan situation, eftersom det framgar av handlingarna i malet vid
EU-domstolen att X under det i malet aktuella beskattningsaret inte har haft nAgon som helst
inkomst i hemvistmedlemsstaten, det vill sdga i Konungariket Spanien.

41  Eftersom X inte kunde fa sina personliga foérhallanden och sin familjesituation beaktade vare
sig i hemvistmedlemsstaten eller i den medlemsstat déar han uppbéar 60 procent av sina
sammanlagda forvarvsinkomster, det vill saga i Konungariket Nederlanderna, ska han anses vara
utsatt for diskriminering i den mening som avses i den rattspraxis som namns ovan i punkterna
27-32.

42  Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att X for dvrigt har forvarvat den
resterande delen av sina inkomster samma ar i en annan stat an Konungariket Nederlanderna och
Konungariket Spanien. EU-domstolen delar generaladvokatens bedémning i punkterna 47-53 i
forslaget till avgérande, namligen att den omstandigheten att en skattskyldig person uppbar
huvuddelen av sina inkomster inte i en utan i flera stater, varav ingen ar personens hemviststat,
inte paverkar tillampningen av de principer som foljer av domen av den 14 februari 1995,
Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31). Det avgotrande kriteriet &r namligen alltjamt att det i en
medlemsstat ar omgjligt att i skattemassigt hdnseende beakta en skattskyldig persons personliga
forhallanden och familjesituation pa grund av att han eller hon saknar tillrackliga skattepliktiga



inkomster dar, samtidigt som dessa omstandigheter daremot kan beaktas nagon annanstans pa
grund av att det foreligger tillrackliga inkomster dar.

43  Med hansyn till det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande: Artikel 49
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat, vars skattelagstiftning innehaller
en mojlighet till avdrag for underskott fran bostad, inte beviljar denna férman for en egenforetagare
som saknar hemvist i landet nar vederbdrande inom den medlemsstaten forvarvar 60 procent av
sina inkomster och i den medlemsstat dar bostaden ar belagen inte férvarvar nagon inkomst som
g6r det majligt for honom eller henne att i den staten géra gallande en motsvarande avdragsrétt.

Den andra fragan

44  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det
forbud som foljer av svaret pa den forsta fragan endast galler den medlemsstat dar 6o procent av
de totala inkomsterna forvarvas, eller om férbudet aven galler for varje medlemsstat dar den
skattskyldiga personen som saknar hemvist i landet forvarvar skattepliktiga inkomster som skulle
kunna mojliggora for honom eller henne att dar gora gallande en motsvarande avdragsratt, och i
sa fall vilken fordelningsnyckel som ska anvandas. Den hanskjutande domstolen stéller sig aven
fragan om uttrycket "verksamhetsmedlemsstat” hanfor sig till den medlemsstat dar en verksamhet
bedrivs rent faktiskt, eller till en medlemsstat som ar behorig att beskatta inkomsterna fran
verksamheten.

45  For att besvara den andra delen av den andra fragan racker det med att erinra om att det
bakomliggande syftet med den rattspraxis som det har hanvisats till for att besvara den forsta
fragan, ar att ta hansyn till den skattskyldiga personens personliga forhallanden och
familjesituation genom att bevilja en skatteforman, det vill sdga nedsatt skatt. Uttrycket
"verksamhetsmedlemsstat”, sdsom det anvands i férevarande dom, kan séledes inte forstas pa
nagot annat satt an som en medlemsstat som ar behdrig att beskatta en skattskyldig persons
samtliga inkomster fran verksambhet, eller en del av dessa inkomster, oavsett var den
inkomstalstrande verksamheten bedrivs rent faktiskt.

46  Den forsta delen av den andra fragan, avseende férdelningen mellan flera olika
verksamhetsmedlemsstater av kostnaden for beaktandet av den skattskyldiga personens
personliga forhallanden och familjesituation, ska besvaras med utgangspunkt i EU-domstolens
fasta praxis betraffande fordelningen mellan medlemsstaterna av deras beskattningsréatt (se, bland
annat, dom av den 12 december 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, punkt 93 och dar
angiven rattspraxis).

47  Darav foljer framfor allt att medlemsstaternas frihet att, nar unionsratten inte innehaller
nagra enhetliga eller harmoniserande bestammelser, dela upp sina beskattningsbefogenheter
mellan sig, bland annat for att undvika en kumulering av skatteformaner, maste kunna forenas
med behovet av att garantera de skattskyldiga personerna i de behdriga medlemsstaterna att
samtliga deras personliga forhallanden och hela deras familjesituation vederborligen kommer att
beaktas fullt ut, oavsett pa vilket satt de berérda medlemsstaterna har férdelat denna skyldighet
mellan sig. Om en sadan forenlighet inte foreligger riskerar den fria fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstater att ge upphov till skillnader i behandling mellan de
berorda skattskyldiga personerna, skillnader som, da de inte skulle bero pa olikheter mellan de
nationella skattelagstiftningarna, skulle vara oférenliga med etableringsfrineten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2013, Imfeld och Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822,
punkterna 70 och 77).

48  For det fall en egenforetagare forvarvar sina skattepliktiga inkomster i flera olika
medlemsstater, varav ingen ar hans eller hennes hemvistmedlemsstat, kan dessa bada intressen



endast forenas genom att vederborande tillats att gora gallande sin ratt till avdrag for underskott i
var och en av de verksamhetsmedlemsstater som beviljar denna typ av skatteférman, i vederborlig
proportion till den andel av hans eller hennes inkomster som uppbars i var och en av dessa
medlemsstater, varvid det ankommer pa den skattskyldiga personen att férse de behoriga
nationella myndigheterna med alla de uppgifter avseende hans eller hennes varldsomspannande
inkomster som myndigheterna behover for att kunna faststéalla denna proportionella andel.

49  Saledes ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Det forbud som féljer av svaret pa
den forsta fragan galler for varje verksamhetsmedlemsstat i vilken en egenforetagare har sadana
inkomster som gor det majligt for vederbdrande att dar gora gallande en motsvarande avdragsratt,
i proportion till den andel av ndmnda inkomster som har férvarvats i var och en av
verksamhetsmedlemsstaterna. | detta avseende ska en "verksamhetsmedlemsstat” forstas som
varje medlemsstat som ar behorig att beskatta de verksamhetsinkomster som en person som
saknar hemvist i landet forvarvar i den medlemsstaten, oberoende av pa vilken plats
verksamheten bedrivs rent faktiskt.

Den tredje fragan

50 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
den omstandigheten att den skattskyldiga person som saknar hemvist i landet uppbéar en del av
sina skattepliktiga inkomster i ett tredjeland, och inte i en medlemsstat, har nagon betydelse for
svaret pa den andra fragan.

51 Det ska i detta avseende erinras om att den tolkning som ska goras av EUF-fordragets
bestammelser om etableringsfrineten vad betraffar den skyldighet som foljer darav att inte
diskriminera en egenféretagare som bedriver forvarvsverksamhet i en annan medlemsstat an hans
eller hennes hemvistmedlemsstat galler for samtliga medlemsstater. Det forhaller sig inte
annorlunda i ett sddant fall som det i det nationella malet, med avseende pa en medlemsstat i
vilken en egenforetagare som har hemvist i en annan medlemsstat har utdvat en del av sin
verksamhet samtidigt som vederbodrande har utdvat den resterande delen av sin verksamhet i en
tredje stat, aven om den sistnamnda staten ar ett tredjeland och inte en medlemsstat (se, analogt,
dom av den 18 juni 2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, punkt 35).

52  Den tredje tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande satt: Den omstandigheten att
den skattskyldiga person som saknar hemvist i landet uppbar en del av sina skattepliktiga
inkomster i ett tredjeland, och inte i en medlemsstat, saknar betydelse for svaret pa den andra
fragan.

Den fjarde fragan

53  Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
svaret pa de foregaende fragorna blir annorlunda om den nationella lagstiftningen i
egenforetagarens hemvistmedlemsstat innehaller en mojlighet for vederborande att, vad avser den
skatt som ska betalas i samma medlemsstat, gora avdrag for hypoteksréantan for hans eller
hennes "sjalvagda bostad” samt att kvitta de skattemassiga forlusterna till foljd av ranteutgifterna
mot inkomster under flera framtida beskattningsar.



54  Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen, innehallande uppgifter som har
bekraftats pa denna punkt genom X:s muntliga yttrande under férhandlingen, att X inte hade
nagon inkomst i Spanien vare sig under ar 2007 eller under nagot av féljande ar. Eftersom det
saknas skattepliktig inkomst i hemvistmedlemsstaten under dessa ar, har X i vart fall inte kunnat
framstalla nagot yrkande till de spanska skattemyndigheterna om avdragsratt for beaktande av
dennes personliga forhallanden och familjesituation.

55 Den fjarde tolkningsfragan ar saledes hypotetisk, och ska féljaktligen avvisas (se dom av
den 29 januari 2013, Radu, C?396/11, EU:C:2013:39, punkt 24).

Rattegangskostnader

56  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgdér hinder for att en medlemsstat, vars
skattelagstiftning innehaller en mojlighet till avdrag fér underskott fran bostad, inte beviljar
denna forman for en egenforetagare som saknar hemvist i landet nar vederb6rande inom
den medlemsstaten forvarvar 60 procent av sina inkomster och i den medlemsstat dar
bostaden ar belagen inte forvarvar nagon inkomst som gor det maojligt for honom eller
henne att i den staten gora géallande en motsvarande avdragsratt.

2) Det forbud som foljer av svaret pa den forsta fragan galler for varje
verksamhetsmedlemsstat i vilken en egenféretagare har sadana inkomster som gor det
mojligt for vederbdrande att déar goéra gallande en motsvarande avdragsrétt, i proportion till
den andel av namnda inkomster som har férvarvats i var och en av
verksamhetsmedlemsstaterna. | detta avseende ska en ”verksamhetsmedlemsstat” forstas
som varje medlemsstat som ar behorig att beskatta de verksamhetsinkomster som en
person som saknar hemvist i landet forvarvar i den medlemsstaten, oberoende av pa vilken
plats verksamheten bedrivs rent faktiskt.

3) Den omstandigheten att den skattskyldiga person som saknar hemvist i landet uppbar
en del av sina skattepliktiga inkomster i ett tredjeland, och inte i en medlemsstat, saknar
betydelse for svaret pa den andra fragan.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



