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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
15. anora 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 64 SFEU — Pohyb kapitalu do nebo
ze t?etich zemi, zahrnujici poskytovani finan?nich sluzeb — Finan?ni aktiva uloZzena na
Svycarském bankovnim U?tu — Dodate?ny platebni vym?r — Lh?ta pro dom??eni dan? —
ProdlouZeni Ih?ty pro dom??eni dan? v p?ipad? aktiv uloZzenych mimo ?lensky stat bydlist?"

Ve v?ci C?317/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 10. dubna
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ?ervna 2015, v ?izeni

X

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni C. Vajda (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy senatu, K. Jurimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za nizozemskou vladu M. L. Noort, M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu J. Méllerem a T. Henzem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. M. De Socio, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 64 odst. 1 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi X, fyzickou osobou, a Staatssecretaris van
Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko), tykajiciho se dodate?ného platebniho
vym?ru na da? z p?ijm? a na odvody na socialni zabezpe?eni za zda?ovaci obdobi let 1998 az
2006.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. 1988, L 178, s. 5; Zvl.
vyd. 10/01, s. 10), stanovi:

,AniZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitélu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.*

4 Mezi pohybem kapitalu vyjmenovanym v p?iloze | sm?rnice 88/361 jsou v jejim oddile VI
uvedeny ,[o]perace na b?znych a vkladovych G?tech u finan?nich instituci“, mezi které mimo jiné
pat?i ,[o]perace provad?né rezidenty se zahrani?nimi finan?nimi institucemi*.

Nizozemské pravo
5 ?lanek 16 Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (zakon o danich, dale jen ,AWR") stanovi:

.L.  Existuje-li okolnost, na zaklad? niz je mozné se domnivat, Ze chybn? nebyla vym??ena
Zzadna da? nebo byla vym??ena p?ilis nizka da?, [...] m?ze inspektor neodvedenou da? dom??it

[..]
[..]

3.  Opravn?ni k vydani dodate?ného platebniho vym?ru zanika po uplynuti p?ti let, po?inaje
okamzikem, ke kterému doslo ke vzniku da?ového dluhu. [...]

4.  Byla-li na zdanitelnou ?astku, ktera se nachazi nebo vznikla v zahrani?i, vym??ena p?ilis
nizka ?astka dan?, zanika pravo k dom??eni dan? odchyln? od odst. 3 v?ty prvni po uplynuti
dvandcti let, po?inaje okamzikem, ke kterému doslo ke vzniku da?ového dluhu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 V kv?tnu 2002 bylo podano trestni oznameni pro poruSeni Wet toezicht effectenverkeer
(zdkon o dohledu nad pohybem cennych papir?). Na jeho zaklad? bylo zahajeno trestni stihani, v
jehoz ramci byl X n?kolikrat vyslechnut.

7 Dopisem ze dne 13. ledna 2009 p?edal X nizozemské da?ové sprav? informace o U?tu,
jehoz byl majitelem, pod kddovym ozna?enim, u bankovni instituce ve Svycarsku do za?atku roku
2004, a o 0?tu, jehoZ byl majitelem u bankovni instituce v Lucembursku od za?atku roku 2004,
p?i?emz o t?chto U?tech se v da?ovych p?iznanich za zda?ovaci obdobi let p?edchazejicich
tomuto dopisu nezminil.

8 Dne 27. ?ervence 2010 p?edal Officier van Justitie (statni zastupce, Nizozemsko) vysledky
trestniho vySet?ovani da?oveé sprav?. Platebnimi vym?ry ze dne 30. listopadu 2010 byly



dom??eny dan? za roky 1998 az 2006.

9 X podal proti t?mto dodate?nym platebnim vym?r?m Zalobu k Rechtbank te Breda (Soud v
Bred?, Nizozemsko). Rozsudkem ze dne 12. za?i 2012 tento soud rozhodl, Ze dodate?né platebni
vym?ry za obdobi do roku 2004 v?etn?, vystavené v prodlouzené Ih?t? pro dom??eni dan? podle
?1. 16 odst. 4 AWR, nebyly vyhotoveny s naleZitou p€?i ve smyslu rozsudku ze dne 11. ?ervna
2009, X a Passenheim-van Schoot (C?155/08 a C?157/08, EU:C:2009:368). Tento soud nicmén?
na zaklad? dolozky ,standstill“ v ?I. 64 odst. 1 SFEU rozhodl, Ze volny pohyb kapitalu, potazmo
judikatura vyplyvajici z uvedeného rozsudku, se na dom??eni dan? nevztahuje, jelikoz se
dom??eni dan? tykalo Svycarského bankovniho U?tu. Z t?chto d?vod? potvrdil dodate?né platebni
vym?ry za obdobi do roku 2003 v?etn?, s vyjimkou opravy tykajici se rozloZeni p?ijm? mezi X a
jeho manzelku, a snizil dodate?ny vym?r za rok 2004 na vySi dan? souvisejici s lucemburskym
bankovnim G?tem.

10  Da?ovy inspektor podal proti rozsudku Rechtbank te Breda (Soud v Bred?) odvolani k
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Odvolaci soud v 's-Hertogenbosch, Nizozemsko) v ?asti, ve
které se rozsudek tykal dom??eni dan? za rok 2004, p?i?emz namital zav?r o tom, Ze
nepostupoval s nalezitou pé?i. X podal k Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Odvolaci soud v 's-
Hertogenbosch) vedlejsi odvolani proti tomuto rozsudku v ?asti, ve které se tykal dom??eni dan?
za vSechny roky dot?ené ve sporu p?ed Rechtbank te Breda (Soud v Bred?), p?i?emz v této
souvislosti zpochybnil skute?nost, Ze by v d?sledku dolozky ,standstill“ v ?I. 64 odst. 1 SFEU m?I
byt jeho Svycarsky bankovni U?et vylou?en z volného pohybu kapitalu.

11  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Odvolaci soud v 's-Hertogenbosch) zamitl hlavni odvolani
da?ového inspektora jako neopodstatn?né. VedlejSi odvolani X shledal tento soud nep?ipustnym
v rozsahu, ve kterém se tykalo rozhodnuti o dom??eni dan? za obdobi do roku 2003 v?etn?, jakoz
i let 2005 a 2006, ale opodstatn?nym v ?asti tykajici se rozhodnuti o dom??eni dan? za rok 2004.
V této souvislosti zmin?ny soud rozhodl, Ze dom??eni dan? ve vztahu ke Svycarskému
bankovnimu U?tu v plném rozsahu spada do p?sobnosti judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne
11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot (C?155/08 a C?157/08, EU:C:2009:368). Podle
téhoz soudu se ?I. 64 odst. 1 SFEU na v?c v p?vodnim ?izeni nevztahuje, nebo? opat?eni
obsazené v ?l. 16 odst. 4 AWR je opat?enim obecnym, které Ize pouzit na situace nesouvisejici s
p?imymi investicemi, poskytovanim finan?nich sluzeb ?i p?ijimanim cennych papir? na kapitalové
trhy, coZ jsou kategorie vyslovn? uvedené v ?l. 64 odst. 1 SFEU.

12 Xi statni tajemnik pro finance podali proti rozsudku Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
(Odvolaci soud v 's-Hertogenbosch) kasa?ni opravné prost?edky k Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska). Statni tajemnik pro finance namita, Zze Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch (Odvolaci soud v 's-Hertogenbosch) nepostupoval spravn?, kdyz shledal, ze ?I. 64
odst. 1 SFEU se na takova opat?eni, jako je dom??eni dan? z p?ijm? plynoucich ze Svycarského
bankovniho G?tu za rok 2004 s vyuZitim Ih?ty pro dom??eni dan? podle ?I. 16 odst. 4 AWR,
nevztahuje.

13 Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ma pochybnosti v prvni ?ad? o
tom, zda je v?cna p?sobnost ?I. 64 odst. 1 SFEU vymezena p?edm?tem dot?enych vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, nebo transakcemi, které tyto vnitrostatni pravni p?edpisy omezuji. V této
souvislosti na jedné stran? uvadi, Ze odkaz na ,pouZivani“ omezeni uvedenych v ?I. 64 odst. 1
SFEU se jevi jako argument ve prosp?ch druhého vykladu. Dale ma za to, Ze prvni vyklad by mohl
vést k tomu, Ze toto ustanoveni bude zbaveno podstatné ?asti svého uzite?ného U?inku. Na druhé
stran? poznamenava, Ze argument ve prosp?ch prvniho vyse uvedeného vykladu by mohl
poskytovat rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi (C?163/94, C?165/94 a
C?250/94, EU:C:1995:451). V uvedeném rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze pravni Uprava, ktera



se uplatni obecn? na veSkery vyvoz minci, bankovek nebo Sek? na majitele, v?etn? vyvozu
nesouvisejiciho s p?imymi investicemi, poskytovanim finan?nich sluzeb ?i p?ijimanim cennych
papir? na kapitalové trhy ve t?etich zemich, nespadéa pod ?I. 73c odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ?I.
64 odst. 1 SFEU).

14 Ve druhé ?ad? ma Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) pochybnosti o
tom, zda musi byt ?I. 64 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze mi?i jen na vnitrostatni pravo,
které se vztahuje na poskytovatele finan?nich sluzeb a které ur?uje pravidla a podminky
poskytovani t?chto sluzeb. V této souvislosti poukazuje na to, Ze p?edkladajici soud a Evropska
komise prosazovaly ve v?ci, kterd v dob? podani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nebyla
jest? rozhodnuta a ve které byl nasledn? vydan rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Wagner-Raith
(C?560/13, EU:C:2015:347), prav? tento vyklad. Ma nicmén? za to, Ze proti tomuto vykladu Ize
namitnout, Ze formulace ?l. 64 odst. 1 SFEU neposkytuje Zadnou indicii v tomto smyslu a Ze by se
jim vyrazn? omezil skute?ny vyznam ?I. 64 odst. 1 SFEU.

15 Nakonec si Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) klade otadzku, zda se
vyraz ,omezeni ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho [zahrnujicimu]
[...] poskytovéni finan?nich sluZzeb®, uvedeny v ?I. 64 odst. 1 SFEU, tyka pouziti ?I. 16 odst. 4
zakoniku ve vztahu k G?tu u banky ve Svycarsku, jehoz byl X majitelem. V této souvislosti
poznamenava, ze a?koli Ize drzeni 0?tu cennych papir? kvalifikovat jako finan?ni sluzbu ve
smyslu rozsudku ze dne 11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot (C?155/08 a C?157/08,
EU:C:2009:368), tyka se tento rozsudek vykladu ?lank? 49 a 56 ES (nyni ?lank? 56 a 63 SFEU), a
Ize pochybovat o tom, zda musi byt ?I. 64 odst. 1 SFEU vykladan stejn?.

16  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Vztahuje se moznost pouzivani omezeni v??i t?etim zemim uvedena v ?l. 64 odst. 1 SFEU
i na omezeni existujici v rdmci vnitrostatniho rezimu, jakym je prodlouzena lh?ta pro dodate?ny
vym?r dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni a ktery se pouZzije i na situace nesouvisejici s p?imymi
investicemi, poskytovanim finan?nich sluzeb ?i p?ijimanim cennych papir? na kapitalové trhy?

2)  Tykéa se moznost pouzivani omezeni pohybu kapitalu ve vztahu k poskytovani finan?nich
sluzeb, uvedena v ?l. 64 odst. 1 SFEU, i omezeni, kter4 tak jako prodlouzend Ih?ta pro dodate?ny
vym?r dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nesouvisi s poskytovatelem sluzeb ani s podminkami a
zp?sobem jejich poskytovani?

3)  Zahrnuje ,pohyb kapitalu zahrnujici poskytovani finan?nich sluzeb‘ ve smyslu ?I. 64 odst. 1
SFEU rovn?z p?ipady, kdy si — tak jako v projednavaném p?ipad? — osoba s bydlist?m v n?kterém
?lenském stat? zaloZila G?et (cennych papir?) u bankovni instituce mimo Gzemi Unie, a je
okolnost, Ze tato bankovni instituce provadi operace pro majitele U?tu, d?lezita a, je-li tomu tak, do
jaké miry?*

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

17  P?edb?zné otazky se tykaji vykladu ?I. 64 odst. 1 SFEU, podle kterého neni ?lankem 63
SFEU dot?eno pouzivani omezeni v??i t?etim zemim existujicich ke dni 31. prosince 1993 podle
vnitrostatniho prava nebo unijniho prava ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi,
zahrnujicimu p?imé investice, v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich
sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy.



18 Je t?eba poukazat na to, Ze tyto otdzky vychazeji z p?edpokladu, Ze pravni Uprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi prodlouzenou Ih?tu pro dom??eni dan?, p?edstavuje omezeni
pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU.

19 Z p?edkladaciho rozhodnuti také vyplyva, Ze tato pravni Uprava je v platnosti od 8. ?ervna
1991. Tato pravni Uprava byla tedy pouZzitelna p?ed datem 31. prosince 1993, uvedenym v ?l. 64
odst. 1 SFEU, takZe napl?uje ?asové kritérium stanovené v tomto ustanoveni.

K prvni otazce

20  Podstatou prvni p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 64 odst. 1
SFEU vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na vnitrostatni pravni Upravu, ktera stanovi takove
omezeni pohybu kapitalu uvedeného v tomto ustanoveni, jako je prodlouzené Ih?ta pro dom??eni
dan? dot?end v p?vodnim ?izeni, jestlize se toto omezeni pouZije i na situace nesouvisejici s
p?imymi investicemi, usazovanim, poskytovanim finan?nich sluzeb ?i p?ijimanim cennych papir?
na kapitalové trhy.

21  V této souvislosti je t?eba zaprvé uveést, Ze ze zn?ni ?l. 64 odst. 1 SFEU plyne, Ze toto
ustanoveni stanovi odchylku od zékazu stanoveného v ?l. 63 odst. 1 SFEU ve prosp?ch
~pouzivani“ omezeni, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava ve vztahu k
pohybu kapitalu zahrnujicimu p?imé investice, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti
cennych papir? na kapitalové trhy. Pouzitelnost ?l. 64 odst. 1 SFEU nezavisi tedy na p?edm?tu
vnitrostatni pravni Upravy obsahujici takova omezeni, nybrz na jejim G?inku. Toto ustanoveni se
pouzije tehdy, pokud tato vnitrostatni pravni Uprava zavadi omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho
p?imé investice, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalovée
trhy. Z toho vyplyva, Ze skute?nost, Ze se tato pravni Uprava m?ze vztahovat i na jiné situace,
nem?Ze branit pouZzitelnosti ?lanku 64 odst. 1 SFEU za okolnosti, které jsou v n?m uvedeny.

22  Zadruhé je tento vyklad potvrzen judikaturou Soudniho dvora. Soudni dv?r dosp?l totiz k
zav?ru, Ze se na omezeni pohybu kapitalu, jako je mén? vyhodné da?ové zachazeni s
dividendami zahrani?niho p?vodu, vztahuje ?I. 64 odst. 1 SFEU, pokud se toto omezeni vztahuje
na podily ziskané s cilem vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi
akciond?em a doty?nou spole?nosti, které akciona?i umoz?uji skute?n? se U?astnit ?izeni této
spole?nosti nebo jeji kontroly (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL,C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 78 a citovana judikatura). Omezeni taktéz spada podle Soudniho dvora pod
?1. 64 odst. 1 SFEU jakoZto omezeni pohybu kapitélu zahrnujiciho p?imé investice, pokud se toto
omezeni vztahuje na investice jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo pravnické osoby a které
slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrZely dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla
kapital, a podnikem, kterému je tento kapital za G?elem vykonu hospoda?ské ?innosti ur?en (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
EU:C:2008:289, bod 102). Z t?chto rozsudk?, a zejména z pouziti spojky ,pokud” plyne, ze
p?sobnost ?I. 64 odst. 1 SFEU nezavisi na specifickém p?edm?tu vnitrostatniho omezeni, nybrz
na jeho U?inku na pohyb kapitalu, ktery je v tomto ustanoveni uveden.

23  Tento vyklad ?I. 64 odst. 1 SFEU neni rozsudkem ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a
dalsi (C?163/94, C?165/94 a C?250/94, EU:C:1995:451), citovanym p?edkladajicim soudem,
zpochybn?n. Je pravda, ze Soudni dv?r poté, co v bod? 33 onoho rozsudku up?esnil, Ze faktické
vyvezeni platebnich prost?edk? nelze samo o sob? povaZovat za pohyb kapitalu, v bodech 35 a
36 tehoz rozsudku rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera se uplatni obecn? na veskery
vyvoz minci, bankovek nebo Sek? na majitele, v?etn? vyvozu nesouvisejiciho s p?imymi
investicemi, v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijimani
cennych papir? na kapitalové trhy ve t?etich zemich, nespada pod ?I. 73c odst. 1 Smlouvy o0 ES



(nyni ?1. 64 odst. 1 SFEU). V bod? 37 téhoz rozsudku dosp?l ovSsem Soudni dv?r k zav?ru, ze
?lenské staty mohou opravn?n? ov??ovat povahu dot?enych transakci a p?evod? a zda byly tyto
transakce a p?evody skute?n? uskute?n?ny, aby zjistily, zda takové p?evody nejsou vyuzivany
pro u?ely prav? takového pohybu kapitalu, na ktery se vztahuji omezeni dovolena ?lankem 73c
odst. 1 Smlouvy o ES. Z rozsudku ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalSi (C?163/94,
C?165/94 a C?250/94, EU:C:1995:451), vyplyva, Ze ?lenské staty se mohou dovolavat ?lanku 64
odst. 1 SFEU, pokud se vnitrostatni pravni Gprava pouZzije na pohyb kapitalu uvedeny v tomto
ustanoveni.

24 Zat?eti je t?eba podotknout, Ze vyklad, podle kterého se ?I. 64 odst. 1 SFEU pouZije jen v
p?ipad?, Ze se dot?end vnitrostatni pravni dprava tyka vylu?n? pohybu kapitalu uvedeného v
tomto ustanoveni, by byl v rozporu s uzZite?nym G?inkem tohoto ustanoveni. Takovy vyklad by
totiz, jak poznamenala nizozemské vlada ve vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru, ve svém
d?sledku nutil vS8echny ?lenské staty, aby v zajmu vyuZiti moznosti pouzivat omezeni uvedena v
?1. 64 odst. 1 SFEU zm?nily své vnitrostatni pravni p?edpisy p?ed 1. lednem 1994 tak, aby je
p?izp?sobily p?esn? rozsahu p?sobnosti tohoto ustanoveni.

25  Na prvni otazku je proto t?eba odpov?d?t, Zze ?l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se vztahuje na vnitrostatni pravni dpravu, ktera stanovi takové omezeni pohybu
kapitalu uvedeného v tomto ustanoveni, jako je prodlouzena Ih?ta pro dom??eni dan? dot?ena v
p?vodnim ?izeni, i kdyZ se toto omezeni pouZzije i na situace nesouvisejici s p?imymi investicemi,
usazovanim, poskytovanim finan?nich sluzeb ?i p?ijimanim cennych papir? na kapitalové trhy.

K t?eti otazce

26  Podstatou t?eti p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba se zabyvat p?ed
druhou otazkou, je, zda zalozZeni U?tu cennych papir? rezidentem ?lenského statu u takové
bankovni instituce mimo GUzemi Unie, jako je instituce dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spada
pod pojem ,pohyb kapitalu zahrnujici poskytovani finan?nich sluzeb” ve smyslu ?I. 64 odst. 1
SFEU.

27  V této souvislosti je t?eba poukazat zaprvé na to, Ze vzhledem k tomu, Zze Smlouva o FEU
neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu®“, uznal Soudni dv?r informativni hodnotu klasifikace
obsazené v p?iloze | sm?rnice 88/361, p?i?emz podle jejiho Gvodu je v ni obsazeny seznam
pouze demonstrativni (rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Wagner-Raith, C?560/13,
EU:C:2015:347, bod 23 a citovana judikatura). V této p?iloze jsou p?itom v oddile VI uvedeny, jak
poznamenala Komise ve vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru, ,[0]perace na b?Znych a
vkladovych U?tech u finan?nich instituci“, mezi které mimo jiné pat?i ,[o]perace provad?né
rezidenty se zahrani?nimi finan?nimi institucemi®. ZaloZeni U?tu cennych papir? u bankovni
instituce, jako je instituce dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spada tudiz pod pojem ,pohyb
kapitalu“.

28  Zadruhé Soudni dv?r rozhodl, Ze aby mohlo vnitrostatni opat?eni spadat pod odchylku
stanovenou v ?I. 64 odst. 1 SFEU, musi se vztahovat k pohybu kapitalu, ktery ma dostate?n?
Uzkou vazbu na poskytovani finan?nich sluzeb, coz vyzaduje, aby existovala p?i?inna souvislost
mezi pohybem kapitalu a poskytovanim finan?nich sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.
kv?tna 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, body 43 a 44).

29  V této souvislosti je t?eba podotknout, Ze pohyb kapitalu vyvolany zaloZzenim U?tu cennych
papir? u bankovni instituce zahrnuje poskytovani finan?nich sluzeb. Je totiZ nesporné, Ze tato
bankovni instituce vykonava pro majitele tohoto U?tu sluzby spojené se spravou tohoto U?tu, které
je t?eba kvalifikovat jako poskytovani finan?nich sluzeb.



30 Mezi dot?enym pohybem kapitalu a poskytovanim finan?nich sluzeb téz existuje p?i?inna
souvislost, nebo? majitel uklada sv?j kapital na U?et cennych papir? na zaklad? toho, Zze mu
bankovni instituce poskytuje, coby protipln?ni, sluzby spojené se spravou tohoto U?tu. V takové
situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tudiz mezi pohybem kapitalu a poskytovanim
finan?nich sluzeb existuje dostate?n? Uzka vazba.

31 Ztoho vyplyva, Ze na t?eti otdzku je t?eba odpov?d?t, Ze zaloZeni 4?tu cennych papir?
rezidentem ?lenského statu u takové bankovni instituce mimo Uzemi Unie, jako je instituce
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spada pod pojem ,pohyb kapitalu zahrnujici poskytovani
finan?nich sluzeb® ve smyslu ?I. 64 odst. 1 SFEU.

K druhé otazce

32  Podstatou druhé p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda moznost pouZivat
omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho poskytovani finan?nich sluzeb, kterou ?lenskym stat?m
p?iznava ?l. 64 odst. 1 SFEU, plati i pro ta omezeni, ktera — stejn? jako prodlouzené Ih?ta pro
dom??eni dan? dot?ena v p?vodnim ?izeni — nesouviseji ani s poskytovatelem sluzeb, ani s
podminkami a zp?sobem jejich poskytovani.

33  Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze ur?ujicim kritériem pro pouZziti ?I. 64 odst. 1
SFEU je p?i?inné souvislost, ktera existuje mezi pohybem kapitalu a poskytovanim finan?nich
sluzeb, a nikoli osobni p?sobnost sporného vnitrostatnino opat?eni nebo jeho vztah k
poskytovateli spiSe nez k p?ijemci takovych sluzeb. P?sobnost tohoto ustanoveni totiz je
vymezena odkazem na kategorie pohybu kapitalu, které mohou byt p?edm?tem omezeni
(rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 39).

34  Okolnost, Ze vnitrostatni opat?eni se tyka v prvé ?ad? investora, a nikoliv poskytovatele
finan?ni sluzby, tedy nebrani tomu, aby toto opat?eni spadalo do p?sobnosti ?I. 64 odst. 1 SFEU
(rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 40). Stejn? tak
okolnost, Ze vnitrostatni ustanoveni nijak nesouvisi s podminkami a zp?sobem poskytovani
finan?ni sluzby, nebrani tomu, aby toto opat?eni spadalo pod citované ustanoveni.

35  Ztoho vyplyvd, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t, Ze moznost pouzivat omezeni
pohybu kapitalu zahrnujiciho poskytovani finan?nich sluzeb, kterou ?lenskym stat?m p?iznava .
64 odst. 1 SFEU, plati i pro ta omezeni, ktera — stejn? jako prodlouZzena Ih?ta pro dom??eni dan?
dot?end v p?vodnim ?izeni — nesouviseji ani s poskytovatelem sluzeb, ani s podminkami a
zp?sobem jejich poskytovani.

K ndklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:



1) 7?lanek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na vnitrostatni
pravni Upravu, ktera stanovi takové omezeni pohybu kapitalu uvedeného v tomto
ustanoveni, jako je prodlouZzena Ih?ta pro dom??eni dan? dot?ena v p?vodnim ?izeni, i
kdyZ se toto omezeni pouZije i na situace nesouvisejici s p?imymi investicemi, usazovanim,
poskytovanim finan?nich sluzeb ?i p?ijimanim cennych papir? na kapitalové trhy.

2) ZaloZeni U?tu cennych papir? rezidentem ?lenského statu u takové bankovni instituce
mimo Uzemi Evropské unie, jako je instituce dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spadé pod
pojem ,pohyb kapitalu zahrnujici poskytovani finan?nich sluzeb” ve smyslu ?I. 64 odst. 1
SFEU.

3) MozZnost pouzivat omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho poskytovani finan?nich
sluzeb, kterou ?lenskym stat?m p?iznava ?1. 64 odst. 1 SFEU, plati i pro ta omezeni, ktera —
stejn? jako prodlouzend Ih?ta pro dom??eni dan? dot?ena v p?vodnim ?izeni — nesouviseji
ani s poskytovatelem sluzeb, ani s podminkami a zp?sobem jejich poskytovani.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



