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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
15. veebruar 2017 (*)

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — ELTL artikkel 64 — Kapitali likumine kolmandatesse
riikidesse v6i kolmandatest riikidest seoses finantsteenuste osutamisega — Sveitsi pangakontol
hoitavad finantsvarad — Maksu tmberarvutamise teade — Maksu timberarvutamise tahtaeg —
Maksu Umberarvutamise téhtaja pikendamine véljaspool elukohaliikmesriiki asuva vara puhul

Kohtuasjas C?317/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade kdrgeim kohus)
10. aprilli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. juunil
2015, menetluses

X

versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (uheksas koda),

koosseisus: C. Vajda (ettekandja) koja presidendi Glesannetes, kohtunikud K. Jirimée ja C.
Lycourgos,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. L. Noort, M. K. Bulterman ja J. Langer,

- Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja T. Henze,

Itaalia valitsus, esindajad: G. De Socio ja G. Palmieri,
- Euroopa Komisjon, esindajad: M. W. Roels ja C. Soulay,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 64 16ike 1 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud fuusilise isiku X ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse
riigisekretéar, Madalmaad) vahelises kohtuvaidluses maksu timberarvutamise teadete Ule, mis
puudutavad tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmakseid maksustamisaastatel 1998—2006.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 NGukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [Amsterdami
lepinguga tuhistatud sate] rakendamise kohta (EUT 1988, L 178, Ik 5; ELT erivaljaanne 10/01, Ik
10) artikli 1 Idige 1 satestab:

.llma et see piiraks jargnevate satete kohaldamist, peavad liikkmesriigid kaotama liikkmesriikide
residentide vahelise kapitali likumise piirangud. Kéesoleva direktiivi kohaldamise hdlbustamiseks
liigitatakse kapitali liikumine vastavalt | lisas esitatud nomenklatuurile.”

4 Direktiivi 88/361 | lisas loetletud kapitali liikumiste hulgas on VI jaos nimetatud
[flinantseerimisasutuste jooksvate kontode ja hoiukontodega seotud tehingud®, mis hélmavad
muu hulgas ,[r]esidentide tehinguli]d valisfinantseerimisasutustega“.

Madalmaade Gigus

5 Uldise maksuseadustiku (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, edaspidi ,AWR") artikkel
16 satestab:

»L.  Kui on pdhjust eeldada, et maksusumma on ekslikult jadnud maaramata véi on maaratud
liga madal maksusumma, v6ib maksuhaldur nduda tasumata maksusumma sisse tagantjarele [...]

[..]

3. Maksu umberarvutamise teate v0ib esitada viie aasta jooksul alates maksuvdla tekkimisest.
[

]

4.  Juhul kui maksuobjekti ihe osa suhtes, mis asub v6i on tekkinud valisriigis, on maaratud
liga madal maksusumma, I8ppeb erandina I6ike 3 esimesest lausest 8igus maks Umber arvutada
12 aasta jooksul alates maksuvdla tekkimisest.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kilisimused

6 2002. aasta mais esitati vaartpaberituru jarelevalve seaduse (Wet toezicht effectenverkeer)
rikkumise tottu kuriteoteade. Seejarel alustati kriminaalmenetlust, mille jooksul kuulati X mitu korda
ule.

7 13. jaanuari 2009. aasta kirjas edastas X Madalmaade maksuhaldurile teavet konto kohta,
mida ta oli kuni 2004. aasta alguseni koodnime all omanud iihes Sveitsi pangas, ja konto kohta,
mida ta omab alates 2004. aastast tihes Luksemburgi pangas, ning mida ta ei olnud sellele kirjale
eelnevatel aastatel esitatud maksudeklaratsioonides méarkinud.

8 27. juulil 2010 saatis Officier van Justitie (prokurér, Madalmaad) kriminaalmenetluse
tulemused maksuhaldurile. 30. novembril 2010 teostati aastate 1998—2006 kohta maksu
Umberarvutused.



9 X esitas kOnealuste maksu Umberarvutuste peale kaebuse Rechtbank te Bredale (Breda
kohus, Madalmaad). Kohus leidis 12. septembri 2012. aasta otsuses, et aastaid kuni 2004 (k.a)
puudutanud maksu tmberarvutused, mis teostati AWR artikli 16 I6ikes 4 imberarvutamiseks ette
nahtud pikendatud téhtaja alusel, ei olnud tehtud ndutava hoolsusega 11. juuni 2009. aasta
kohtuotsuse X ja Passenheim-van Schoot (C?155/08 ja C?157/08, EU:C:2009:368) tahenduses.
Tuginedes ELTL artikli 64 16ikes 1 sisalduvale standstill-klauslile, otsustas see kohus siiski, et
kapitali vaba liikumine ja seega sellest kohtuotsusest tulenev praktika ei kuulu maksu
Umberarvutamise suhtes kohaldamisele, kuna see puudutas Sveitsi pangakontot. Nendel
pdhjendustel jattis kohus aastaid kuni 2003 (k.a) puudutanud maksu timberarvutused jousse, vélja
arvatud X-i ja tema abikaasa vahel tulu jagamisega seotud korrigeerimine, ja vahendas maksu
Umberarvutust 2004. aasta eest Luksemburgi pangakontoga seotud maksu vorra.

10  Maksuhaldur esitas Rechtbank te Breda (Breda kohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse
Gerechtshof te 's-Hertogenboschile ('s-Hertogenboschi apellatsioonikohus, Madalmaad) osas,
milles see otsus puudutas maksu timberarvutust 2004. aasta osas, vaites, et ta naitas Ules
piisavat hoolsust. X esitas omalt poolt Gerechtshof te 's-Hertogenboschile ('s-Hertogenboschi
apellatsioonikohus) selle otsuse peale vastuapellatsioonkaebuse osas, milles see otsus puudutas
Umberarvutusi kbikide aastate osas, mida kasitleti vaidluses Rechtbank te Bredas (Breda kohus),
ning vaidles selle raames vastu jareldusele, et ELTL artikli 64 I6ikes 1 sisalduva standstill-klausli
tGttu ei ole kapitali vaba liikumine seoses Sveitsi pangakontoga kohaldatav.

11  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) jattis maksuhalduri
apellatsioonkaebuse pdhjendamatuse téttu rahuldamata. Mis puudutab X-i
vastuapellatsioonkaebust, siis selle jattis asjaomane kohus vastuvdetamatuse tottu l1abi vaatamata
osas, milles see puudutas otsuseid maksu Umberarvutamiste kohta aastate kuni 2003 (k.a) osas ja
aastate 2005 ning 2006 osas, kuid leidis, et see kaebus on p&hjendatud 2004. aasta maksu
Umberarvutamise otsust puudutavas osas. Sellega seoses leidis kdnealune kohus, et Sveitsi
pangakontoga seotud Uimberarvutusele laieneb taielikult 11. juuni 2009. aasta kohtuotsusest X ja
Passenheim-van Schoot (C?155/08 ja C?157/08, EU:C:2009:368) tulenev kohtupraktika. Selle
sama kohtu hinnangul ei olnud ELTL artikli 64 16ige 1 pdhikohtuasjas kohaldatav, kuna AWR artikli
16 I6ikes 4 viidatud meede on uldine meede, mida voib kohaldada olukordades, mis ei ole seotud
otseinvesteeringute, finantsteenuste osutamise voi vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele, mis
on ELTL artikli 64 16ikes 1 sdnaselgelt nimetatud kategooriad.

12 X jarahanduse riigisekretar esitasid Gerechtshof te 's-Hertogenboschi ('s?Hertogenboschi
apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebused Hoge Raad der Nederlandenile
(Madalmaade kdrgeim kohus). Rahanduse riigisekretar vaidab, et Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch ('s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) jareldas ekslikult, et ELTL artikli 64 16ige 1
ei hélma selliseid meetmeid nagu maksu imberarvutamine, mida kohaldati Sveitsi pangakonto
tulude suhtes aastal 2004, rakendades AWR artikli 16 I6ikes 4 sisalduvat maksu timberarvutamise
pikendatud tahtaega.

13  Esmalt valjendab Hode Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) kahtlusi
kusimuse suhtes, kas ELTL artikli 64 I6ike 1 materiaalne kohaldamisala on piiritletud asjaomaste
siseriiklike digusnormide eseme voi tehinguga, mida need siseriiklikud digusnormid piiravad.
Sellega seoses margib kohus esiteks, et ELTL artikli 64 16ikes 1 sisalduv viide piirangute
.kohaldamisele" tundub olevat viimati nimetatud t6lgendust kinnitav argument. Lisaks leiab ta, et
esimese télgendusvariandiga voiks kaasneda sellelt sattelt kasuliku mdju vétmine. Teiseks margib
kohus, et esimesena nimetatud argumendi toetuseks voiks leida argumendi 14. detsembri 1995.
aasta kohtuotsusest Sanz de Lera jt (C?163/94, C?165/94 ja C?250/94, EU:C:1995:451). Selles
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et digusnorm, mis kehtib Uldiselt mintide, pangatahtede voi



esitajatSekkide mis tahes ekspordi, kaasa arvatud ekspordi kohta, mis ei ole kolmandates riikides
seotud otseinvesteeringute, asutamise, finantsteenuste osutamise voi vaartpaberite
kapitaliturgudele lubamisega, ei kuulu EU asutamislepingu artikli 73c I18ike 1 (ntitid ELTL artikli 64
I6ige 1) kohaldamisalasse.

14  Teisena valjendab Hode Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) kahtlusi
seoses kusimusega, kas ELTL artikli 64 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see viitab Uksnes
siseriiklikule digusele, mis on kohaldatav finantsteenuste osutaja suhtes ja mis méaéarab kindlaks
nende teenuste osutamise tingimused vOi korra. Sellega seoses margib ta esiteks, et
eelotsusetaotluse esitamise ajal pooleli olnud kohtuasjas, milles hiljem tehti 21. mai 2015. aasta
kohtuotsus Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), toetasid eelotsusetaotluse esitanud kohus
ja Euroopa Komisjon sellist tdlgendust. Teiseks leiab asjaomane kohus, et selle tdlgenduse vastu
on vOimalik vaita, et ELTL artikli 64 16ike 1 sdnastus ei paku selleks mingit alust ja et kdnealuse
satte tegelik tahendus on seetbttu vaga piiratud.

15 Kolmanda ja viimasena kahtleb Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus)
selles, kas AWR artikli 16 I8ike 4 kohaldamine X-i Sveitsi pangas oleva konto suhtes on hdlmatud
ELTL artikli 64 I6ikes 1 sisalduva valjendiga ,kapitali liikumise piirangud kolmandatesse riikidesse
vOi kolmandatest riikidest seoses finantsteenuste osutamisega“. Sellega seoses margib kohus, et
kuigi 11. juuni 2009. aasta kohtuotsuse X ja Passenheim-van Schoot (C?155/08 ja C?157/08,
EU:C:2009:368) valguses on vaartpaberikonto omamist véimalik kvalifitseerida finantsteenuseks,
puudutab see kohtuotsus EU artiklite 49 ja 56 (nuid ELTL artiklid 56 ja 63) tSlgendamist ja on
kaheldav, et ELTL artikli 64 18iget 1 tuleb t6lgendada samamoodi.

16  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kérgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»,L.  Kas ELTL artikli 64 16ikes 1 satestatud digus kohaldada piiranguid kolmandatele riikidele
laieneb ka sellisele siseriiklikule piirangule nagu pdhikohtuasjas kasitletav maksu
Umberarvutamise pikendatud tdhtaeg, mida on vGimalik kohaldada ka juhtumite korral, mis ei ole
seotud otseinvesteeringute, finantsteenuste osutamise voi vaartpaberite lubamisega
kapitaliturgudele?

2. Kas ELTL artikli 64 I6ikes 1 satestatud digus kohaldada piiranguid kapitali liikumisele seoses
finantsteenuste osutamisega puudutab ka piiranguid, mis nii nagu pdhikohtuasjas kasitletav maksu
Umberarvutamise pikendatud téahtaeg ei kehti teenuste osutaja suhtes ega reguleeri teenuste
osutamise tingimusi ja korda?

3. Kas ,finantsteenuste osutamisega seotud kapitali likumine* ELTL artikli 64 16ike 1
tahenduses hdlmab ka sellist juhtumit nagu k&esolev, kus liikmesriigi resident on avanud
valjaspool liitu asuvas pangas (vaartpaberi)konto, ja kas sealjuures omab tahtsust asjaolu — ning
kui see on nii, siis millises ulatuses —, et nimetatud pank teeb konto omaniku nimel tehinguid?*

Eelotsuse kisimuste anallils

Sissejuhatavad markused



17  Eelotsuse kusimused kasitlevad seda, kuidas tdlgendada ELTL artikli 64 16iget 1, mille
kohaselt ei takista ELTL artikli 63 satted kohaldamast kolmandate riikide suhtes 31. detsembril
1993 siseriikliku vdi liidu diguse jargi kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad kapitali likumist
kolmandatesse riikidesse vdi kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega — kaasa arvatud
investeeringud kinnisvarasse —, asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite
lubamisega kapitaliturgudele.

18  Esiteks tuleb markida, et need kisimused lahtuvad eeldusest, et pdhikohtuasjas
kéasitletavad Gigusnormid, mis ndevad ette maksu imberarvutamise pikendatud tdhtaja, kujutavad
endast kapitali likumise piirangut ELTL artikli 63 tdhenduses.

19  Teiseks nahtub eelotsusetaotlusest, et asjaomased digusnormid joustusid 8. juunil 1991.
Seega olid need kohaldatavad enne ELTL artikli 64 16ikes 1 ette nahtud kuupéeva 31. detsember
1993 ja jarelikult vastasid need selles sattes kehtestatud ajalisele kriteeriumile.

Esimene kiisimus

20 Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikli 64 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav siseriiklike digusnormide suhtes, mis
kehtestavad selles sattes viidatud kapitali liikumistele niisuguse piirangu nagu pdhikohtuasjas
kasitletav maksu Umberarvutamise pikendatud tahtaeg, kui see piirang on kohaldatav ka
olukordades, mis ei ole seotud otseinvesteeringute, asutamise, finantsteenuste osutamise voi
vaartpaberite lubamisega turgudele.

21  Sellega seoses tuleb esiteks markida, et ELTL artikli 64 16ike 1 sGnastusest nahtub, et see
sate kehtestab erandi ELTL artikli 63 I6ikes 1 sisalduvast keelust, lubades ,kohaldada® kolmandate
riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku diguse alusel kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad
kapitali likumist seoses otseinvesteeringute, asutamise, finantsteenuste osutamise voi
vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele. Seega ei soltu ELTL artikli 64 16ike 1 kohaldatavus
mitte selliseid piiranguid sisaldavate siseriiklike digusnormide esemest, vaid nende tagajarjest.
Seda satet kohaldatakse juhul, kui asjaomased siseriiklikud digusnormid seavad piirangu kapitali
likumistele, mis on seotud otseinvesteeringute, asutamise, finantsteenuste osutamise vO0i
vaartpaberite lubamisega turgudele. Jarelikult ei takista asjaolu, et neid digusnorme voidakse
kohaldada ka muudes olukordades, ELTL artikli 64 16ike 1 kohaldatavust asjaoludel, millele see
viitab.

22  Teiseks kinnitab seda télgendust Euroopa Kohtu praktika. Nimelt tuleneb sellest praktikast,
et selline kapitali liikumise piirang nagu valisriigist saadud dividendide ebasoodsam maksustamine
kuulub ELTL artikli 64 |16ike 1 kohaldamisalasse osas, milles see puudutab osalusi, mis
omandatakse eesmargiga luua voi sailitada pusivad ja otsesed majanduslikud sidemed aktsionari
ja asjaomase aritihingu vahel, vdimaldades aktsionaril reaalselt osaleda aritihingu juhtimises voi
selle kontrollimises (kohtuotsus, 24.11.2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkt 78 ja seal
viidatud kohtupraktika). Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et piirang kuulub ELTL artikli 64 16ike 1
kohaldamisalasse otseinvesteeringuid puudutava kapitali likumise piiranguna niivord, kui see
puudutab mis tahes liiki investeeringuid, mida teevad fuusilised voi juriidilised isikud ning mille
eesmark on luua voi séilitada pusivad ja otsesed sidemed kapitali paigutava isiku ja ettevotja
vahel, kelle kasutusse kapital majandustegevuseks antakse (vt selle kohta kohtuotsus, 20.5.2008,
Orange European Smallcap Fund, C?194/06, EU:C:2008:289, punkt 102). Neist kohtuotsustest ja
eelkdige neis sisalduvatest valjenditest ,0sas, milles* ja ,niivord, kui* nahtub, et ELTL artikli 64
I6ike 1 kohaldamisala ei soltu siseriikliku piirangu konkreetsest esemest, vaid selle tagajargedest
kdnealuses séttes viidatud kapitali likumistele.



23  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Sanz de
Lera jt (C?163/94, C?165/94 ja C?250/94, EU:C:1995:451) seda tdlgendust kahtluse alla ei sea.
Olles kull selle kohtuotsuse punktis 33 tapsustanud, et maksevahendite materiaalset eksportimist
ei saa iseenesest pidada kapitali liikumiseks, tddes Euroopa Kohus kénealuse kohtuotsuse
punktides 35 ja 36, et siseriiklikud digusnormid, mis kehtivad Uldiselt mintide, pangatahtede voi
esitajatSekkide mis tahes ekspordi, kaasa arvatud ekspordi suhtes, mis ei ole kolmandates riikides
seotud otseinvesteeringute, asutamise, finantsteenuste osutamise voi vaartpaberite turgudele
lubamisega, ei kuulu EU asutamislepingu artikli 73c 16ike 1 (niitiid ELTL artikli 64 16ige 1)
kohaldamisalasse. Samas leidis Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 37, et liikmesriikidel on
oigus kontrollida asjaomaste tehingute vai tlekannete laadi ja tegelikku toimumist, veendumaks, et
selliseid Ulekandeid ei kasutata just EU asutamislepingu artikli 73c 18ikes 1 lubatud piirangute
esemeks oleva kapitali likumiseks. 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsusest Sanz de Lera jt
(C?163/94, C?165/94 ja C?250/94, EU:C:1995:451) tuleneb, et liikmesriigid vdivad tugineda ELTL
artikli 64 Idikele 1, kui siseriiklikke digusnorme kohaldatakse selles sattes viidatud kapitali
likumiste suhtes.

24  Kolmandaks tuleb markida, et tdlgendus, vastavalt millele on ELTL artikli 64 16ige 1
kohaldatav tUksnes olukorras, kus asjaomased siseriiklikud digusnormid kéasitlevad eranditult selles
sattes viidatud kapitali liikumisi, on mainitud satte kasuliku mdjuga vastuolus. Nimelt, nii nagu
Madalmaade valitsus on Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades vélja toonud, oleks sellise
tblgenduse tagajarjel olnud koik liikmesriigid sunnitud ELTL artikli 64 |16ikes 1 viidatud piirangute
kohaldamiseks loa saamiseks vaatama oma siseriiklikud digusnormid Ule enne téahtaega 1.
jaanuari 1994, et kohandada need tapselt selle satte ulatusega.

25  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 64 16iget 1 tuleb t6lgendada nii, et
see on kohaldatav siseriiklike digusnormide suhtes, mis kehtestavad selles sattes viidatud kapitali
likumistele sellise piirangu nagu pdhikohtuasjas kasitletav maksu Umberarvutamise pikendatud
tahtaeg, isegi kui see piirang on kohaldatav ka olukordades, mis ei ole seotud otseinvesteeringute,
asutamise, finantsteenuste osutamise voi vaartpaberite lubamisega turgudele.

Kolmas kisimus

26  Kolmanda kiusimusega, mida tuleb analiiiisida enne teist kiisimust, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas mdiste ,kapitali likumine seoses finantsteenuste osutamisega®“
ELTL artikli 64 16ike 1 tdhenduses hélmab olukorda, kus liikmesriigi resident avab véljaspool liitu
asuvas pangas vaartpaberikonto, nagu tehti pdhikohtuasjas.

27  Siinkohal tuleb esiteks markida, et kuna EL toimimise lepingus ei ole mdistet ,kapital
likumine* maaratletud, on Euroopa Kohus direktiivi 88/361 | lisas olevale nomenklatuurile
omistanud soovitusliku tahenduse, arvestades asjaolu, et lisa sissejuhatuse kohaselt ei ole selles
sisalduv loetelu ammendav (kohtuotsus, 21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu aga komisjon Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtades markis, on selle lisa VI jaos nimetatud ,[flinantseerimisasutuste jooksvate kontode
ja hoiukontodega seotud tehingud®, mis hélmavad muu hulgas ,[r]esidentide tehingu[i]d
valisfinantseerimisasutustega“. Pangas sellise vaartpaberikonto avamine, nagu on kéne all
pdhikohtuasjas, on seega hélmatud mdistega ,kapitali liikumine*.



28  Teiseks leidis Euroopa Kohus, et selleks, et siseriiklik meede saaks kuuluda ELTL artikli 64
I6ikes 1 satestatud erandi alla, peab see puudutama kapitali liikumist, mis on piisavalt lahedalt
seotud finantsteenuste osutamisega, mis nduab, et kapitali likumise ja finantsteenuste osutamise
vahel esineks pohjuslik seos (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13,
EU:C:2015:347, punktid 43 ja 44).

29  Siinkohal tuleb markida, et kapitali liikumine, mis tekib seoses pangas vaartpaberikonto
avamisega, hdélmab finantsteenuste osutamist. Nimelt esiteks on selge, et kdnealune pank osutab
selle konto omanikule kdnealuse konto haldamise teenuseid, mis tuleb kvalifitseerida
finantsteenuste osutamiseks.

30 Teiseks esineb asjaomase kapitali likumise ja finantsteenuste vahel p&hjuslik seos, kuna
omanik paigutab oma kapitali vaartpaberikontole seetdttu, et ta saab pangalt selle eest vastu
haldamisteenuseid. Jarelikult on sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas kasitletav olukord kapitali
likumine ja finantsteenuste osutamine piisavalt lahedalt seotud.

31  Jarelikult tuleb kolmandale kisimusele vastata, et mdiste ,kapitali likumine seoses
finantsteenuste osutamisega® ELTL artikli 64 |16ike 1 tdhenduses hdlmab olukorda, kus liikmesriigi
resident avab valjaspool liitu asuvas pangas vaartpaberikonto, nagu tehti pdhikohtuasjas.

Teine kisimus

32 Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL artikli 4 16ikes
1 kehtestatud liikmesriikide digus kohaldada piiranguid kapitali likumisele seoses finantsteenuste
osutamisega kehtib ka selliste piirangute suhtes nagu pohikohtuasjas kasitletav maksu
Umberarvutamise pikendatud téahtaeg, mis ei puuduta ei teenuste osutajat ega teenuste osutamise
tingimusi ja korda.

33  Siinkohal tuleb markida, ELTL artikli 64 I6ike 1 kohaldamiseks maarava tahtsusega
kriteerium puudutab p&hjuslikku seost kapitali liikumise ja finantsteenuste osutamise vahel, mitte
aga vaidlusaluse siseriikliku meetme isikulist kohaldamisala vdi selle seost pigem niisuguste
teenuste osutajaga kui nende saajaga. Nimelt on selle séatte kohaldamisala mé&aratletud viitega
kapitali liikumise liikidele, mille suhtes vdib kehtestada piiranguid (kohtuotsus, 21.5.2015, Wagner-
Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, punkt 39).

34  Jarelikult ei takista asjaolu, et siseriiklik meede puudutab esmalt investorit, mitte
finantsteenuse osutajat, selle meetme kuulumist ELTL artikli 64 16ike 1 kohaldamisalasse
(kohtuotsus, 21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, punkt 40). Samuti ei takista
selle meetme kuulumist mainitud satte kohaldamisalasse asjaolu, et siseriiklikul meetmel puudub
seos finantsteenuse osutamise tingimuste ja korraga.

35  Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 64 16ikes 1 kehtestatud
likmesriikide 6igus kohaldada piiranguid kapitali liikumisele seoses finantsteenuste osutamisega
kehtib ka selliste piirangute suhtes nagu pohikohtuasjas késitletav maksu imberarvutamise
pikendatud tdhtaeg, mis ei puuduta ei teenuste osutajat ega teenuste osutamise tingimusi ja
korda.

Kohtukulud



36  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (Uheksas koda) otsustab:

1. ELTL artikli 64 I6iget 1 tuleb t6lgendada nii, et see on kohaldatav siseriiklike
digusnormide suhtes, mis kehtestavad selles séttes viidatud kapitali liitkumistele sellise
piirangu nagu pohikohtuasjas kasitletav maksu imberarvutamise pikendatud tahtaeg, isegi
kui see piirang on kohaldatav ka olukordades, mis ei ole seotud otseinvesteeringute,
asutamise, finantsteenuste osutamise voi vaartpaberite lubamisega turgudele.

2.  Moiste ,kapitali liikkumine seoses finantsteenuste osutamisega®“ ELTL artikli 64 |6ike 1
tdhenduses hdlmab olukorda, kus liikmesriigi resident avab véljaspool liitu asuvas pangas
vaartpaberikonto, nagu tehti péhikohtuasjas.

3. ELTL artikli 64 I1dikes 1 kehtestatud liikmesriikide digus kohaldada piiranguid kapitali
liikumisele seoses finantsteenuste osutamisega kehtib ka selliste piirangute suhtes nagu
pohikohtuasjas kasitletav maksu Umberarvutamise pikendatud tahtaeg, mis ei puuduta ei
teenuste osutajat ega teenuste osutamise tingimusi ja korda.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



