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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 15 lutego 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swobodny przep?yw kapita?u – Artyku? 64 TFUE – Przep?ywy 
kapita?u do lub z pa?stw trzecich zwi?zane ze ?wiadczeniem us?ug finansowych – Aktywa 
finansowe na szwajcarskim rachunku bankowym – Decyzja okre?laj?ca wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego – Termin na okre?lenie wysoko?ci zobowi?zania podatkowego – Przed?u?enie 
terminu na okre?lenie wysoko?ci zobowi?zania podatkowego w przypadku aktywów posiadanych 
poza pa?stwem cz?onkowskim miejsca zamieszkania

W sprawie C?317/15,

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) 
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 czerwca 
2015 r., w post?powaniu:

X

przeciwko

Staatssecretaris van Finaciën,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: C. Vajda (sprawozdawca), pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, K. Jürimäe i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M.L. Noort, M.K. Bulterman oraz J. Langera, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez J. Möllera i T. Henzego, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez G. M. De Socio avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 64 ust. 1 
TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy X, osob? fizyczn?, a 
Staatssecretaris van Financiën (sekretarzem stanu ds. finansów, Niderlandy), dotycz?cego decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego w zakresie podatku od dochodów i sk?adek na 
system ubezpiecze? spo?ecznych za lata podatkowe 1998–2006.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie 
wykonania art. 67 traktatu [artyku?u uchylonego przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. 1988, L 178, 
s. 5) stanowi:

„Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepisów pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w 
zakresie przep?ywów kapita?u dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach 
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u 
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur? zawart? w za??czniku I”.

4        W?ród przep?ywów kapita?u wymienionych w za??czniku I do dyrektywy 88/361 w rubryce 
VI znajduj? si? „[o]peracje na rachunkach bie??cych i depozytowych instytucji finansowych”, które 
obejmuj? mi?dzy innymi „[o]peracje dokonywane przez rezydentów z krajowymi instytucjami 
finansowymi”.

 Prawo niderlandzkie

5        Artyku? 16 Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (kodeksu podatkowego, zwanego dalej 
„AWR”) stanowi:

„1.      Je?eli istniej? podstawy wskazuj?ce na to, ?e podatnik b??dnie […] nie zap?aci? w ca?o?ci 
lub w cz??ci podatku, […] inspektor mo?e dokona? poboru zaleg?ego podatku […].

[…]

3.      Prawo do wydania decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego wygasa po 
up?ywie 5 lat, licz?c od dnia, w którym powsta? obowi?zek podatkowy […].

4.      Na zasadzie odst?pstwa od ust. 3 zdanie pierwsze je?li w odniesieniu do cz??ci przedmiotu 
opodatkowania, który znajduje si? lub powsta? za granic?, okre?lono zbyt niski podatek, prawo do 
okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego wygasa po up?ywie 12 lat, licz?c od dnia, w 
którym powsta? obowi?zek podatkowy”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

6        W maju 2002 r. zosta?a z?o?ona skarga na naruszenie Wet toezicht effectenverkeer 
(ustawy o nadzorze nad obrotem papierami warto?ciowymi). W konsekwencji zosta?o wszcz?te 



dochodzenie karne, w ramach którego X by? wielokrotnie przes?uchiwany.

7        Pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. X przekaza? niderlandzkim organom podatkowym 
informacje dotycz?ce rachunku na has?o, jaki posiada? w instytucji bankowej w Szwajcarii do 
pocz?tku 2004 r., a tak?e rachunku, jaki posiada? w instytucji bankowej w Luksemburgu od 
pocz?tku 2004 r., a których nie wykaza? w deklaracjach podatkowych sporz?dzonych za lata 
poprzedzaj?ce to pismo.

8        W dniu 27 lipca 2010 r. Officier van Justitie (prokurator, Niderlandy) przekaza? organom 
podatkowym wyniki dochodzenia. W dniu 30 listopada 2010 r. zosta?y wydane decyzje 
okre?laj?ce wysoko?? zobowi?zania podatkowego za lata 1998–2006.

9        X wniós? skarg? na te decyzje do Rechtbank te Breda (s?du rejonowego w Bredzie, 
Niderlandy). Wyrokiem z dnia 12 wrze?nia 2012 r. s?d ten stwierdzi?, ?e decyzje okre?laj?ce 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego wydane za lata do 2004 r. w??cznie, przy zastosowaniu 
przed?u?onego terminu na okre?lenie zobowi?zania podatkowego przewidzianego w art. 16 ust. 4 
AWR, nie zosta?y wydane z wymagan? staranno?ci? w rozumieniu wyroku z dnia 11 czerwca 
2009 r., X i Passenheim-van Schoot (C?155/08 i C?157/08, EU:C:2009:368). S?d ten uzna? 
jednak, na podstawie klauzuli standstill z art. 64 ust. 1 TFUE, ?e swoboda przep?ywu kapita?u, a 
zatem orzecznictwo wynikaj?ce z tego wyroku, nie znajduje zastosowania w zakresie, w jakim 
decyzja okre?laj?ca wysoko?? zobowi?zania podatkowego dotyczy konta szwajcarskiego. Z tych 
wzgl?dów utrzyma? on w mocy decyzje okre?laj?ce wysoko?? zobowi?zania podatkowego za lata 
do 2003 r. w??cznie, z wyj?tkiem sprostowania dotycz?cego podzia?u maj?tku pomi?dzy X i jego 
ma??onk?, i obni?y? wysoko?? zobowi?zania podatkowego za 2004 r. o podatek dotycz?cy konta 
luksemburskiego.

10      Inspektor podatkowy wniós? apelacj? od wyroku Rechtbank te Breda (s?du rejonowego w 
Bredzie) do Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w ‘s-Hertogenbosch, 
Niderlandy) w zakresie, w jakim wyrok ten dotyczy? decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego za 2004 r., zarzucaj?c, ?e nie zosta?a wykazana nale?yta staranno??. X z kolei 
wniós? do Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w ‘s-Hertogenbosch) apelacj? 
wzajemn? od tego wyroku w zakresie, w jakim dotyczy? on decyzji okre?laj?cych wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego za wszystkie lata, których dotyczy? spór przed Rechtbank te Breda 
(s?dem rejonowym w Bredzie), i zakwestionowa? w tym zakresie fakt, ?e klauzula standstill 
zawarta w art. 64 ust. 1 TFUE skutkuje brakiem zastosowania swobody przep?ywu kapita?u w 
odniesieniu do jej konta szwajcarskiego.

11      Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (s?d apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch) oddali? apelacj? 
g?ówn? inspektora podatkowego jako bezzasadn?. Apelacj? wzajemn? X s?d ten uzna? 
natomiast za niedopuszczaln? w odniesieniu do decyzji okre?laj?cych wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego za lata do 2003 r. w??cznie oraz za lata 2005 i 2006, ale uzna? j? za zasadn? w 
odniesieniu do decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego za 2004 r. S?d ten 
stwierdzi? w tym zakresie, ?e okre?lenie wysoko?ci zobowi?zania podatkowego w odniesieniu do 
konta szwajcarskiego w pe?ni wchodzi w zakres orzecznictwa wynikaj?cego z wyroku z dnia 11 
czerwca 2009 r., X i Passenheim-van Schoot (C?155/08 i C?157/08, EU:C:2009:368). Zdaniem 
tego s?du art. 64 ust. 1 TFUE nie mia? zastosowania w post?powaniu g?ównym, poniewa? 
przepis zawarty w art. 16 ust. 4 AWR stanowi przepis ogólny, który mo?e mie? zastosowanie do 
sytuacji niemaj?cych ?adnego zwi?zku z inwestycjami bezpo?rednimi, ?wiadczeniem us?ug 
finansowych czy te? dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki kapita?owe, które to 
kategorie s? wyra?nie wymienione w art. 64 ust. 1 TFUE.

12      X i Staatssecretaris van Financiën (sekretarz stanu ds. finansów) wnie?li skargi kasacyjne 
na wyrok Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w ‘s?Hertogenbosch) do Hoge 



Raad der Nederlanden (s?du najwy?szego Niderlandów). Sekretarz stanu ds. finansów podnosi, 
?e Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch (s?d apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch) b??dnie uzna?, i? art. 
64 ust. 1 TFUE nie obejmuje ?rodków takich jak okre?lenie wysoko?ci zobowi?zania podatkowego 
zastosowane do dochodów ze szwajcarskiego rachunku bankowego za 2004 r. z zastosowaniem 
terminu na okre?lenie zobowi?zania podatkowego zawartego w art. 16 ust. 4 AWR.

13      Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) w pierwszej kolejno?ci wyra?a 
w?tpliwo?ci co do kwestii, czy przedmiotowy zakres stosowania art. 64 ust. 1 TFUE zostaje 
ograniczony przez przedmiot danych przepisów krajowych, czy te? przez transakcj?, która jest 
ograniczona przez te przepisy krajowe. W tym wzgl?dzie stwierdza on z jednej strony, ?e 
odniesienie do „stosowania” ogranicze? zawarte w art. 64 ust. 1 TFUE wydaje si? by? 
argumentem przemawiaj?cym za t? ostatni? mo?liwo?ci?. Ponadto uznaje on, ?e pierwsza 
mo?liwo?? mog?aby prowadzi? do pozbawienia tego postanowienia istoty jego skuteczno?ci (effet 
utile). Z drugiej strony zauwa?a on, ?e wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Sanz de Lera i in. 
(C?163/94, C?165/94 i C?250/94, ECLI:EU:C:1995:451) móg?by dostarczy? argumentu za 
pierwsz? mo?liwo?ci?. W wyroku tym Trybuna? orzek?, ?e uregulowanie, które obowi?zuje 
ogólnie dla ka?dego wywozu bilonu, banknotów lub czeków na okaziciela, w??cznie z tymi, które 
w pa?stwach trzecich nie dotycz? inwestycji bezpo?rednich zwi?zanych z przedsi?biorczo?ci?, 
?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki 
kapita?owe, nie wchodzi w zakres art. 73 C ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 64 ust. 1 TFUE).

14      W drugiej kolejno?ci Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) wyra?a 
w?tpliwo?ci dotycz?ce kwestii, czy art. 64 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
dotyczy on tylko prawa krajowego, które obowi?zuje dostawc? us?ug finansowych i okre?la 
warunki lub sposób ?wiadczenia us?ug. W tym wzgl?dzie z jednej strony stwierdza on, ?e w 
sprawie zawis?ej jeszcze w dniu wydania postanowienia odsy?aj?cego, która nast?pnie 
zako?czy?a si? wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), s?d 
odsy?aj?cy i Komisja Europejska opowiedzieli si? za tak? wyk?adni?. Z drugiej strony uzna? on, 
?e przeciwko przytoczonej wyk?adni mo?na podnie??, i? brzmienie art. 64 ust. 1 TFUE nie daje 
ku temu wskazówek i dlatego faktyczne znaczenie tego postanowienia jest bardzo ograniczone.

15      W trzeciej i ostatniej kolejno?ci Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) 
zastanawia si?, czy stosowanie art. 16 ust. 4 AWR w zwi?zku z rachunkiem posiadanym przez X 
w banku w Szwajcarii jest obj?te wyra?eniem „ogranicze[nia] w odniesieniu do przep?ywu 
kapita?u do lub z pa?stw trzecich zwi?zan[ego] ze ?wiadczeniem us?ug finansowych” w art. 64 
ust. 1 TFUE. W tym wzgl?dzie zauwa?a on, ?e mimo i? mo?liwe jest zakwalifikowanie posiadania 
rachunku papierów warto?ciowych jako us?ugi finansowej w ?wietle wyroku z dnia 11 czerwca 
2009 r., X i Passenheim-van Schoot (C?155/08 i C?157/08, EU:C:2009:368), to ów wyrok dotyczy 
jednak wyk?adni art. 49 WE i 56 WE (obecnie art. 56 TFUE i 63 TFUE) i mo?na w?tpi?, czy art. 64 
ust. 1 TFUE powinien by? interpretowany w ten sam sposób.

16      W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przewidziane w art. 64 ust. 1 TFUE dopuszczenie stosowania ogranicze? do pa?stw 
trzecich obejmuje tak?e ograniczenie w prawie krajowym takie jak rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym przed?u?ony termin na okre?lenie zobowi?zania podatkowego, które mo?e by? 
stosowane tak?e w sytuacjach niemaj?cych ?adnego zwi?zku z inwestycjami bezpo?rednimi, 
?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki 
kapita?owe?

2)      Czy przewidziane w art. 64 ust. 1 TFUE dopuszczenie stosowania ogranicze? przep?ywu 
kapita?u w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug finansowych dotyczy tak?e ogranicze?, które, tak jak 



rozpatrywany w post?powaniu g?ównym przed?u?ony termin na okre?lenie zobowi?zania 
podatkowego, nie obowi?zuj? us?ugodawcy ani nie okre?laj? warunków lub sposobu ?wiadczenia 
us?ug?

3)      Czy do »przep?ywu kapita?u w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug finansowych« w rozumieniu 
art. 64 ust. 1 TFUE nale?y zaliczy? tak?e przypadek taki jak niniejszy, w którym mieszkaniec 
pa?stwa cz?onkowskiego otworzy? rachunek (papierów warto?ciowych) w instytucji bankowej 
poza Uni?, i czy ma przy tym znaczenie, a je?li tak, to w jakim zakresie, ?e ta instytucja bankowa 
dokonuje czynno?ci na rzecz posiadacza rachunku?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi wst?pne

17      Pytania prejudycjalne dotycz? wyk?adni art. 64 ust. 1 TFUE, zgodnie z którym art. 63 TFUE 
nie narusza ogranicze? istniej?cych na dzie? 31 grudnia 1993 r. w stosunku do pa?stw trzecich na 
mocy prawa krajowego lub prawa Unii w odniesieniu do przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw 
trzecich, gdy dotycz? inwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w nieruchomo?ci, zwi?zanych z 
przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów 
warto?ciowych na rynki kapita?owe.

18      Po pierwsze, nale?y zauwa?y?, ?e pytania te bazuj? na hipotezie, i? uregulowanie sporne w 
post?powaniu g?ównym, które przewiduje przed?u?ony termin na okre?lenie zobowi?zania 
podatkowego, stanowi ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE.

19      Po drugie, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e uregulowanie to wesz?o w ?ycie w 
dniu 8 czerwca 1991 r. Uregulowanie to mia?o zatem zastosowanie przed dniem 31 grudnia 1993 
r., o którym mowa w art. 64 ust. 1 TFUE, a zatem spe?nia kryterium czasowe zawarte w tym 
postanowieniu.

 W przedmiocie pytania pierwszego

20      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 64 ust. 1 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie do uregulowania krajowego 
ustanawiaj?cego ograniczenie w przep?ywach kapita?u, o których mowa w tym postanowieniu, 
takie jak przed?u?ony termin na okre?lenie zobowi?zania podatkowego b?d?cy przedmiotem 
post?powania g?ównego, je?eli ograniczenie to ma zastosowanie tak?e w sytuacjach niemaj?cych 
?adnego zwi?zku z inwestycjami bezpo?rednimi, przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug 
finansowych lub dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki kapita?owe.



21      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e z brzmienia art. 64 ust. 1 TFUE wynika, 
i? postanowienie to przewiduje odst?pstwo od zakazu ustanowionego art. 63 ust. 1 TFUE na rzecz 
„stosowania” ogranicze? istniej?cych w dniu 31 grudnia 1993 r. na mocy prawa krajowego w 
odniesieniu do przep?ywu kapita?u, gdy dotycz? one inwestycji bezpo?rednich, zwi?zanych z 
przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów 
warto?ciowych na rynki kapita?owe. Stosowanie art. 64 ust. 1 TFUE zale?y zatem nie od 
przedmiotu uregulowania krajowego zawieraj?cego takie ograniczenia, lecz od jego skutku. 
Postanowienie to ma zastosowanie w zakresie, w jakim to uregulowanie krajowe wprowadza 
ograniczenie w przep?ywie kapita?u obejmuj?cym inwestycje bezpo?rednie, zwi?zane z 
przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów 
warto?ciowych na rynki kapita?owe. Wynika z tego, ?e fakt, i? uregulowanie to mo?e równie? 
stosowa? si? do innych sytuacji, nie mo?e sta? na przeszkodzie stosowaniu art. 64 ust. 1 TFUE w 
okoliczno?ciach, których dotyczy.

22      Po drugie, taka interpretacja zosta?a potwierdzona przez orzecznictwo Trybuna?u. Uznaje 
ono bowiem, ?e ograniczenie w przep?ywie kapita?u, takie jak mniej korzystne traktowanie 
dywidend zagranicznych na gruncie podatkowym, obj?te jest zakresem art. 64 ust. 1 TFUE, je?eli 
odnosi si? do udzia?ów obj?tych w celu ustanowienia lub utrzymania trwa?ych i bezpo?rednich 
powi?za? ekonomicznych mi?dzy udzia?owcem a dan? spó?k? i umo?liwiaj?cych temu 
udzia?owcowi aktywny udzia? w zarz?dzaniu t? spó?k? lub w sprawowaniu nad ni? kontroli (wyrok 
z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, pkt 78 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Podobnie, zdaniem Trybuna?u, ograniczenie obj?te jest zakresem art. 64 ust. 1 
WE jako ograniczenie przep?ywu kapita?u dotycz?ce inwestycji bezpo?rednich, je?eli dotyczy ono 
dokonywanych przez osoby fizyczne lub prawne wszelkiego rodzaju inwestycji, które s?u?? 
ustanowieniu lub utrzymaniu trwa?ych i bezpo?rednich powi?za? mi?dzy osob?, która wnios?a 
kapita?, a przedsi?biorc?, któremu udost?pnia ona kapita? w celu wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund, 
C?194/06, EU:C:2008:289, pkt 102). Z wyroków tych, a w szczególno?ci z zawartych w nich 
wyra?e? „je?eli” i „o ile” wynika, ?e zakres stosowania art. 64 ust. 1 TFUE nie zale?y od 
szczególnego przedmiotu ograniczenia krajowego, lecz od jego wp?ywu na przep?ywy kapita?u, o 
których mowa w tym postanowieniu.

23      Powy?szej wyk?adni art. 64 ust. 1 TFUE nie podwa?a wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., 
Sanz de Lera i in. (C?163/94, C?165/94 i C?250/94, EU:C:1995:451), przytoczony przez s?d 
odsy?aj?cy. Wprawdzie po wyja?nieniu w pkt 33 tego wyroku, ?e fizyczny wywóz ?rodków 
p?atniczych nie mo?e by? uwa?any za przep?yw kapita?u, w pkt 35 i 36 powy?szego wyroku 
Trybuna? stwierdzi?, i? uregulowanie krajowe, które obowi?zuje dla ka?dego wywozu bilonu, 
banknotów lub czeków na okaziciela, w??cznie z tymi, które w pa?stwach trzecich nie dotycz? 
inwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w nieruchomo?ci zwi?zanych z przedsi?biorczo?ci?, 
?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki 
kapita?owe, nie wchodzi w zakres art. 73 C ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 64 ust. 1 TFUE), 
jednak?e w pkt 37 tego? wyroku Trybuna? uzna?, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do 
weryfikacji rodzaju i rzeczywistego charakteru spornych transakcji lub transferów, aby upewni? si?, 
czy takie transfery nie s? wykorzystywane do celów przep?ywów kapita?u, jakie w?a?nie s? 
przedmiotem ogranicze? dopuszczonych przez art. 73 C ust. 1 WE. Z wyroku z dnia 14 grudnia 
1995 r., Sanz de Lera i in. (C?163/94, C?165/94 i C?250/94, EU:C:1995:451) wynika, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie mog? powo?a? si? na art. 64 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim przepisy krajowe 
maj? zastosowanie do przep?ywów kapita?u, o których mowa w tym postanowieniu.

24      Po trzecie, nale?y stwierdzi?, ?e interpretacja, zgodnie z któr? art. 64 ust. 1 TFUE znajduje 
zastosowanie tylko w wypadku, gdy sporne uregulowanie krajowe dotyczy wy??cznie przep?ywów 



kapita?u przewidzianych w tym postanowieniu, by?aby sprzeczna z jego effet utile. Jak bowiem 
zauwa?y? rz?d niderlandzki w uwagach przedstawionych Trybuna?owi, taka wyk?adnia 
skutkowa?aby zmuszeniem wszystkich pa?stw cz?onkowskich, aby mo?na by?o skorzysta? z 
zezwolenia na stosowanie ogranicze? przewidzianego w art. 64 ust. 1 TFUE, do przegl?du ich 
ustawodawstwa krajowego sprzed daty 1 stycznia 1994 r. w celu bardzo dok?adnego 
dostosowania si? do zakresu owego postanowienia.

25      Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 64 ust. 1 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie do uregulowania krajowego ustanawiaj?cego 
ograniczenie w przep?ywach kapita?u, o których mowa w tym postanowieniu, takie jak 
przed?u?ony termin na okre?lenie zobowi?zania podatkowego b?d?cy przedmiotem 
post?powania g?ównego, nawet je?eli ograniczenie to ma zastosowanie tak?e w sytuacjach 
niemaj?cych ?adnego zwi?zku z inwestycjami bezpo?rednimi, przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem 
us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki kapita?owe.

 W przedmiocie pytania trzeciego

26      Poprzez pytanie trzecie, które nale?y zbada? przed pytaniem drugim, s?d odsy?aj?cy w 
istocie d??y do ustalenia, czy otwarcie rachunku papierów warto?ciowych przez mieszka?ca 
pa?stwa cz?onkowskiego w instytucji bankowej poza Uni?, takie jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, wchodzi w zakres poj?cia przep?ywów kapita?u w zwi?zku ze 
?wiadczeniem us?ug finansowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE.

27      W tym wzgl?dzie nale?y, po pierwsze, zauwa?y?, ?e wobec braku w traktacie FUE definicji 
poj?cia „przep?ywu kapita?u” Trybuna? przyzna? walor interpretacyjny nomenklaturze stanowi?cej 
za??cznik I do dyrektywy 88/361, przy czym zgodnie ze wst?pem do tego za??cznika zawarta w 
nim lista nie ma charakteru wyczerpuj?cego (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith, 
C?560/13, EU:C:2015:34, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak zauwa?y?a Komisja w 
uwagach przedstawionych Trybuna?owi, za??cznik ten w rubryce VI wymienia „[o]peracje na 
rachunkach bie??cych i depozytowych instytucji finansowych”, które obejmuj? mi?dzy innymi 
„[o]peracje dokonywane przez rezydentów z zagranicznymi instytucjami finansowymi”. Otwarcie 
rachunku papierów warto?ciowych w instytucji bankowej, takie jak w post?powaniu g?ównym, 
wchodzi zatem w zakres poj?cia „przep?ywu kapita?u”.

28      Po drugie, Trybuna? orzek?, ?e aby przepis krajowy móg? wchodzi? w zakres odst?pstwa 
przewidzianego w art. 64 ust. 1 TFUE, musi on dotyczy? przep?ywów kapita?u maj?cych 
dostatecznie ?cis?y zwi?zek ze ?wiadczeniem us?ug finansowych, co wymaga istnienia zwi?zku 
przyczynowo-skutkowego mi?dzy przep?ywami kapita?u a ?wiadczeniem us?ug finansowych 
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, pkt 43, 
44).

29      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e przep?ywy kapita?u, do jakich prowadzi otwarcie 
rachunku papierów warto?ciowych w instytucji bankowej, maj? zwi?zek ze ?wiadczeniem us?ug 
finansowych. Z jednej strony jest bowiem bezsporne, ?e owa instytucja bankowa ?wiadczy na 
rzecz posiadacza tego rachunku us?ugi zarz?dzania rachunkiem, które nale?y zakwalifikowa? do 
us?ug finansowych.

30      Z drugiej strony istnieje zwi?zek przyczynowo-skutkowy mi?dzy danymi przep?ywami 
kapita?u a ?wiadczeniem us?ug finansowych, poniewa? posiadacz lokuje swój kapita? na 
rachunku papierów warto?ciowych ze wzgl?du na to, ?e w zamian korzysta z us?ug zarz?dzania 
ze strony instytucji bankowej. Zatem w sytuacji takiej jak ta w post?powaniu g?ównym istnieje 
dostatecznie ?cis?y zwi?zek mi?dzy przep?ywami kapita?u a ?wiadczeniem us?ug finansowych.



31      Wynika st?d, i? na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e otwarcie rachunku papierów 
warto?ciowych przez mieszka?ca pa?stwa cz?onkowskiego w instytucji bankowej poza Uni?, takie 
jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, wchodzi w zakres poj?cia przep?ywów 
kapita?u w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug finansowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE.

 W przedmiocie pytania drugiego

32      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy przyznana pa?stwom 
cz?onkowskim przez art. 64 ust. 1 TFUE mo?liwo?? stosowania ogranicze? w przep?ywie 
kapita?u w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug finansowych dotyczy tak?e ogranicze?, które, tak jak 
rozpatrywany w post?powaniu g?ównym przed?u?ony termin na okre?lenie zobowi?zania 
podatkowego, nie obowi?zuj? us?ugodawcy ani nie okre?laj? warunków lub sposobu ?wiadczenia 
us?ug.

33      W tych okoliczno?ciach nale?y przypomnie?, ?e decyduj?ce kryterium stosowania art. 64 
ust. 1 TFUE dotyczy zwi?zku przyczynowo-skutkowego mi?dzy przep?ywami kapita?u i 
?wiadczeniem us?ug finansowych, a nie podmiotowego zakresu stosowania spornych przepisów 
krajowych lub ich zwi?zku raczej z us?ugodawc? ni? z odbiorc? takich us?ug. Zakres stosowania 
tego przepisu zdefiniowany jest bowiem poprzez odniesienie do kategorii przep?ywów kapita?u, 
które mog? by? przedmiotem ogranicze? (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner?Raith, C?560/13, 
EU:C:2015:347, pkt 39).

34      W konsekwencji okoliczno??, ?e przepis krajowy dotyczy przede wszystkim inwestora, a nie 
podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi finansowe, nie stoi na przeszkodzie temu, aby ?rodek ten by? 
obj?ty zakresem art. 64 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith, C?560/13, 
EU:C:2015:347, pkt 40). Podobnie okoliczno??, ?e przepis krajowy nie ma zwi?zku z warunkami i 
sposobami ?wiadczenia us?ugi finansowej, nie stoi na przeszkodzie, aby przepis ten wchodzi? w 
zakres owego postanowienia.

35      Wynika st?d, i? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e przyznana pa?stwom 
cz?onkowskim przez art. 64 ust. 1 TFUE mo?liwo?? stosowania ogranicze? w przep?ywie 
kapita?u w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug finansowych dotyczy tak?e ogranicze?, które, tak jak 
rozpatrywany w post?powaniu g?ównym przed?u?ony termin na okre?lenie zobowi?zania 
podatkowego, nie obowi?zuj? us?ugodawcy ani nie okre?laj? warunków lub sposobu ?wiadczenia 
us?ug.

 W przedmiocie kosztów

36      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:



1)      Artyku? 64 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ma on zastosowanie 
do uregulowania krajowego ustanawiaj?cego ograniczenie w przep?ywach kapita?u, o 
których mowa w tym postanowieniu, takie jak przed?u?ony termin na okre?lenie 
zobowi?zania podatkowego b?d?cy przedmiotem post?powania g?ównego, nawet je?eli 
ograniczenie to ma zastosowanie tak?e w sytuacjach niemaj?cych ?adnego zwi?zku z 
inwestycjami bezpo?rednimi, przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub 
dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki kapita?owe.

2)      Otwarcie rachunku papierów warto?ciowych przez mieszka?ca pa?stwa 
cz?onkowskiego w instytucji bankowej poza Uni?, takie jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, wchodzi w zakres poj?cia przep?ywów kapita?u w zwi?zku ze 
?wiadczeniem us?ug finansowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE.

3)      Przyznana pa?stwom cz?onkowskim przez art. 64 ust. 1 TFUE mo?liwo?? stosowania 
ogranicze? w przep?ywie kapita?u w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug finansowych dotyczy 
tak?e ogranicze?, które, tak jak rozpatrywany w post?powaniu g?ównym przed?u?ony 
termin na okre?lenie zobowi?zania podatkowego, nie obowi?zuj? us?ugodawcy ani nie 
okre?laj? warunków lub sposobu ?wiadczenia us?ug.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niderlandzki.


