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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. szeptember 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontja — Egyes kdzhasznu tevékenységek addmentessége — Személyek
onall6 csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasok adémentessége — A pénzigyi
szolgéltatasok terlletén valé alkalmazhat6sag”

A C?326/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatési birésag, Lettorszag) a Bir6saghoz 2015.
julius 1?jén érkezett, 2015. junius 9?i hatarozataval terjesztett el?

a, DNB Banka” AS

és

a Valsts ie??mumu dienests
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., C. Vajda (el?ad0), K. Jiurimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 307?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a ,DNB Banka” AS képviseletében M. Kairovs, J. Teteris és I. Sloka,

- a lett kormany képviseletében A. Bogdanova, I. Kucina, D. PelSe és |. Kalni?s,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
min?ségben,

- a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: F.
Kremer és P.?E. Partsch avocat,



- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, B. Majerczyk?Graczykowska és K.
Ma?kowska, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében kezdetben S. Simmons, kés?bb C. R.
Brodie és D. Robertson, meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: O. Thomas QC,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és A. Sauka, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 1?jei targyaldson tortént meghallgatédsat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,DNB Banka” AS és a Valsts ie??mumu dienests (addéhatdésag, Lettorszag; a
tovabbiakban: VID) kdz6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?,
hogy ez utobbi elutasitotta a DNB Banka altal a hozzaadottértékado?bevallasainak (héa) a
kijavittatasara iranyul6 kérelmét.

Jogi hattér
Az uniés jog
A hatodik iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jei hatallyal hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a
tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv). A hatodik iranyelv 13. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezett:

LA.  Bizonyos kdzhasznu tevékenységek adémentessége

(1) Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado alol a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? [helyesen: mentességek helyes és egyszer?]
alkalmazasét, valamint hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeriléseket és az
esetleges visszaéléseket:

[..]

f)  szolgéaltatdsok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nydjtanak, amelyek



tevékenysége adomentes vagy amelyek tevékenységukeért nem tartoznak adokotelezettséggel, és
e szolgaltatasokat tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve
hogy e csoportok tagjaiktél kizarolag a k6zos kdltségek mindenkori részéhez tértén? hozzajarulast
kovetelik meg, és hogy e mentesség nem eredmeényezi a verseny torzulasat;

[...]"
A 2006/112 iranyelv

4 A 2006/112 iranyelvben szerepl? ,Mentességek” cim? IX. cim 1. fejezete az ,Altalanos
rendelkezések” cimet viseli.

5 A 2006/112 iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése, amely ezen iranyelv 1X. cimének az
~Egyes kdzhasznu tevékenységek adomentessége” cimet visel? 2. fejezetében szerepel, el?irja:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

f)  azon szolgéltatasok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenul szilkséges szolgéaltatdsokat
nyujtsanak, feltéve hogy e csoportok tagjaiktol kizardlag a kézos koéltségek szigortan rajuk es?
részének megtéritését kovetelik meg, €s hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat;

[.]

6 A 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely ezen iranyelv 1X. cimének az
~EQYy€éb tevékenységekre nyujtott adomentesség” cimet visel? 3. fejezetében szerepel, el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

d) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

e) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek torvényes fizet?eszkdzként szolgalod
devizara, bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme? és bankjegygy?jtemények, azaz a
szokasosan torvényes fizet?eszkdzként nem hasznalt, illetve numizmatikai érték?, aranybdl,
ezUstb?l vagy mas fémb?l késziilt érmék, valamint bankjegyek kivételével,

[...]"
A lett jog

7 Az 1995. mércius 97?i likums par pievienot?s v?rt?bas nodoklinak (hozzaadottérték?adorol
sz0I6 torvény; Latvijas V?stnesis, 1995., 49. sz.) az alapeljaras tényallasara alkalmazando
véltozata szerinti 6. cikke (1) bekezdése 17. pontja el?irja az &ltala felsorolt pénzugyi tgyletek
adomentességét.

8 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja az alaptigyben széban forgd
id?szak alatt nem kerdlt attiltetésre a nemzeti jogba. 2013. januar 1?jén a hozzaadottertek?adora



vonatkozo Uj toérvény, a 2012. november 297?i Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums
(hozzaadottérték?adorol szolo torveny) lépett hatalyba. E térvény 2014. januar 1?jén hatalyos
valtozata szerinti 52. cikke a (3) bekezdésében el?irja, hogy a személyek 6nallé csoportjanak
valamely tagja altal az ezen csoport tovabbi tagjai részére nyujtott szolgaltatasok bizonyos
feltételek kdzott mentesek az adoé aldl.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A DNB Banka lettorszagi székhellyel rendelkez? hitelintézet, amely pénzigyi szolgaltatasok
nyujtasaval foglalkozik.

10 A DNB Banka a dan székhely? DNB NORD A/S (jelenleg DNB INVEST DENMARK A/S)
tarsasag leanyvallalata, amely tovabbi két leanyvallalattal, a litvan AB DNB NORD Bankas
tarsasaggal és a lengyel Bank DNB Polska SA tarsasaggal, valamint az észt DNB NORD Pank
fiokteleppel is rendelkezik. E pénzigyi szolgéltatdsok teriletén m?kdd? valamennyi tarsasag a
DNB?csoport tagja.

11 A DNB NORD kizérolagos részesedéssel rendelkezik tovabba a dan székhely? DNB NORD
IT A/S (jelenleg, szerkezetatalakitast kovet?en, DNB INVEST DENMARK; a tovabbiakban: DNB
IT) tarsasagban, amelynek az informatika teriiletén val6 tamogatasnyuijtas a feladata.

12 A DNB NORD a norvég székhely? DNB Bank ASA és a német székhely? NORD/LB
Norddeutsche Landesbank leanyvaéllalata. E két tarsasag olyan k6zos vallalkozast alkot, amelyen
keresztll a DNB Bank a DNB?csoportban 51%7?0s részesedéssel rendelkezik.

13  2006. augusztus 31?én a DNB Banka pénzlgyi szolgaltatasok nydjtasara iranyulo
szerz?dést kotott a DNB NORD?dal. E szerz?dés értelmében a DNB NORD folyamatosan és a
szukséges mértékben pénzigyi szolgaltatasokat nydjt a DNB Banka részére, és ellatja a csoport
koz0os feladatait, tovabba végrehajtja a DNB Banka mint leanyvallalat konkrét kéréseit. Az emlitett
szerz?dés alapjan 2009 és 2010 soran tobb, a DNB NORD altal nyujtott Gzletviteli szolgaltatasrol
sz0l6 szamlat allitottak ki a DNB Banka részére. A 2011?ben készitett transzferarakra vonatkoz6
dokumentéacio szerint a DNB NORD 2009?ben és 2010?ben az Uzletviteli szolgaltatasok
nyujtadsanak ara tekintetében 5%7?os felarat alkalmazott.

14 2009. aprilis 30?an a DNB Bank a DNB Banka egyetértésével a DNB Bank és a hozza
kapcsolodo vallalkozasok szikséglete céljabol a Microsoft altal forgalmazott termékek és licenciak
megvasarlasara iranyuld szerz?dést kotott a Microsoft Ireland Operations Ltd?vel. E szerz?dés
alapjan a Microsoft Ireland Operations szamlat allitott ki a DNB Bank részére a szoftverek
beszerzésér?l, amelyeket a DNB?csoporthoz tartozé valamennyi tarsasag hasznalt. Ezt kdvet?en
a DNB Bank az egyes vallalkozasok altal kapott konkrét programok alapjan felszamitja a
kapcsolodo koltségeket a DNB?csoport tdbbi vallalkozasanak. A DNB Banka igy 2009?ben és
20107?ben cimzettje volt a Microsoft altal forgalmazott licencidkrol kiallitott szadmlaknak.

15  2010. december 20?an a DNB IT informatikai Uzemeltetésre iranyul6 szerz?dést kotott a
DNB NORD?dal, valamint ez utébbi leanyvéllalataival, amelynek értelmében a DNB IT a
DNB?csoport egyetlen olyan tagja, amely az informatikai projektekhez kapcsolodo
szolgaltatasokat nyujt. A DNB IT 2010?ben és 2011?ben e szerz?dés alapjan tébb szamlat allitott
ki a DNB Banka részére az igy nyujtott informatikai szolgaltatasokrol. Az e szamlakon
szerepeltetett koltségtételek tandsaga szerint az emlitett szolgaltatasokra 5%7?os felarat
alkalmaztak.

16 A DNB Bankanal adoellen?rzésre kertilt sor, amelynek keretében azt allitotta, hogy az
érintett tigyletek mentesek voltak a héa aldl. A kdzigazgatasi eljaras a VID f?igazgatoén?jének a



2012. jalius 97?1 hatarozataval zarult, amelyben az elutasitotta a DNB Bankanak a DNB NORD?dal,
a DNB IT?val és a DNB Bankkal egydtt teljesitett Gigyletekkel érintett héabevallasok kijavitasara
iranyulo kérelmét.

17 Az emlitett hatarozatot a kdvetkez? megallapitdsokra alapoztak. EI?szor is, a DNB Banka
é€s a DNB NORD kozott teljesitett tigyleteket illet?en a VID megéllapitotta, hogy nem allt
rendelkezésre olyan dokumentum, amely lehet?vé tette annak egyértelm? megallapitasat, hogy
mely személyek alkottak a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
vett 6nallé csoportot. A VID ugy vélte, hogy az a kérilmény, hogy kapcsolt vallalkozasok olyan
csoportja allt fenn, amelynek tagjai kdlcsondsen szolgaltatasokat nydjtanak egyméasnak, nem
bizonyitja a személyek e rendelkezés értelmében vett 6nallé csoportjanak fennallasat.

18 Masodszor, a VID a 2006/112 iranyelv (7) preambulumbekezdésére hivatkozassal ugy vélte,
hogy a DNB Banka és a DNB IT kozotti Ugyletek tisztességtelen versenynek min?silnek. Ez az
értékelés azon alapul, hogy a szolgaltatdsnyujté DNB IT?vel szemben a letelepedési hely szerinti
tagallamaban az érintett informatikai szolgaltatdsok utan az altalanos szabalyok szerint vetik ki az
adot, és hogy a DNB IT levonja az el?zetesen felszamitott adot, mikézben a DNB Bankaval mint a
szolgaltatasok igénybevev?jével szemben nem vetnek ki adét ugyanezen,
hozzaadottértékaddo?mentesnek min?sitett szolgéltatasok utan.

19 Harmadszor, a DNB Banka és a DNB Bank kdzétt teljesitett igyleteket illet?en a VID nem
tudta egyértelm?en megallapitani, hogy pontosan melyik személyeket kell a DNB Banka szerint a
szemelyek 6nallo csoportja tagjanak min?siteni azon szolgaltatasok szempontjabol, amelyek
adomentességére hivatkoztak. Ezenkivil a VID allaspontja szerint nem indokolt agy tekinteni,
hogy a DNB Bankot a személyek ezen 6nall6é csoportjanak héamentes tevékenységet folytatd
tagjanak kell min?siteni.

20 A DNB Banka arra iranyul6 kérelmet nyujtott be az administrat?v? rajona tiesahoz (kerileti
kozigazgatasi birésag, Lettorszag), hogy a birésag kotelezze a VID?et a DNB NORD?dal, a DNB
IT?vel és a DNB Bankkal egyditt teljesitett Uigyletekre vonatkoz6 héabevallasok kijavitasara. E
birésag a 2013. november 1?jén hozott hatarozataval elutasitotta e kérelmet.

21 A DNB Banka fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben az Administrat?v?
apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasi birésag, Lettorszag) el?tt, arra hivatkozva, hogy a 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt minden feltétel teljesilt. A DNB Banka
alldspontja szerint az administrat?v? rajona tiesa (keruleti kbzigazgatasi birésag) nem értelmezte
helyesen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, amikor azzal az indokkal
utasitotta el a kérelmét, hogy a szamla teljes 6sszege felarat is magaban foglalt, anélkil hogy e
felar fennalldsanak igazolaséara vonatkoz6 indokokat megvizsgalta volna. A DNB Banka azt allitja,
hogy az emlitett felar bevezetésére a Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) irdnymutatasainak és a tarsasagi addra vonatkozé szabalyozas el?irasainak megfelel?en
kertilt sor, ily médon annak alkalmazasa nem indokolhatja a héamentesség elutasitasat.

22 llyen kortlmeények kozott az Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  Személyeknek a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmében vett
onallo csoportjarol lehet?e sz0, ha a személyek 6nallé csoportjainak tagjai az Eurépai Uni6 olyan
eltér? tagallamaiban telepedtek le, amelyekben az iranyelv hivatkozott rendelkezései nem
dsszehangolt, kilénb6z? kdvetelmények alapjan kerultek attltetésre?

2) Atagallam korlatozhatja?e egy jogalany szamara a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1)



bekezdésének f) pontjaban el?irt mentesség alkalmazasat, ha a jogalany megfelelt a sajat
tagallamaban a mentesség alkalmazasahoz sziikséges valamennyi feltételnek, azonban a
szemeélyek 6nallo csoportja tobbi tagjanak tagallamaiban iranyadd nemzeti jogszabalyokban olyan
korlatozasokkal Ultették at a hivatkozott rendelkezést, amelyek megakadalyozzak, hogy mas
tagéllambeli jogalanyok sajat allamukban a megfelel? [héa]mentességet alkalmazhassak?

3) Elfogadhat6?e a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
mentesség alkalmazasa néhany szolgaltatas esetén e szolgaltatasok [héa]alanyisaggal
rendelkez? igénybevev?jének tagallamaban, ha a szolgaltatasnyujtdé mint [héalalany mas
tagallamban az altalanos szabalyok szerint héat szamitott fel e szolgaltatasokra, vagyis ugy vélte,
hogy az ilyen szolgaltatasok utan azok igénybevev?jének tagallaméban [héa]fizetési kotelezettség
keletkezik a [2006/112] iranyelv 196. cikke alapjan?

4) A személyeknek a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett
0nallé csoportjat 6nallé jogi személyként kell?e értelmezni, amelynek fennallasat a személyek
0nallé csoportja alapitasara vonatkozé egyedi megallapodassal kell igazolni?

Amennyiben az erre a kérdésre adandé valasz szerint a személyek 6nallé csoportja nem
feltétlendl tekintend? 6néll6 szervezetnek, ugy kell?e értelmezni, hogy a személyek 6nallo
csoportja kapcsolt vallalkozasok olyan csoportjat képezi, amelyben a vallalkozasok szokasos
gazdasagi tevékenységuk keretében kereskedelmi tevékenységiik megvaldsitasara egymas
kozott kélcsonds tamogatasi szolgaltatasokat nyudjtanak, €s a személyek ezen dnallo csoportjanak
fennéallasa a szolgaltatasra iranyul6 alairt szerz?désekkel és a transzferarakra vonatkozo
dokumentacioval igazolhat6?

5) Korlatozhatja?e egy tagallam az ad6alanynak a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjaban el?irt [héa] aloli mentességét, ha az adbalany az ugyletekre felarat
alkalmazott a székhely szerinti tagallam kdzvetlen addzas teriiletére vonatkozé szabalyozasaban
foglalt kovetelménynek megfelel?en?

6) Alkalmazhat6?e a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
mentesség a harmadik allambdl szarmazo szolgaltatasokra? Masképpen fogalmazva, egy
harmadik allambeli jogalany lehet?e a személyeknek a [2006/112] iranyelv hivatkozott
rendelkezésének értelmében vett 6nallé csoportjdnak azon tagja, amely a személyek 6nallo
csoportja keretében a személyek 6nallé csoportja tobbi tagjanak nyujt szolgaltatasokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

23  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a DNB Banka olyan hitelintézet, amely pénzugyi
szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik. E tarsasag allaspontja szerint azok a szolgaltatasok,
amelyeket az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoz6 mas tagok, igy a DNB NORD, a DNB IT és a
DNB Bank nyujtanak a részére, a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
addémentesség hatélya ala tartoznak. Mivel e rendelkezés az alapiigyben széban forgo id?szak
alatt nem kerdlt atultetésre a nemzeti jogba, a DNB Banka az alapeljarasban annak kdzvetlen
alkalmazasat kérelmezte.

24  Ebben az 6sszefliggésben valamennyi el?terjesztett kérdés a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak értelmezésére vonatkozik, amely el?irja a személyek olyan 6nallé
csoportjai altal teljesitett szolgaltatasnyujtasok adomentességét, amelyek tevékenysége
adomentes vagy tevékenyseguk tekintetében nem min?silnek addalanynak, és e szolgaltatasokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kdzvetlen céljaiért nyujtjak.

25 Az e kérdésekre adandd valasz el?zetesen annak vizsgalatat teszi sziikkségessé, hogy



alkalmazni kell?e ezen rendelkezést az alapligyben széban forgd kérilmények kozott, amely olyan
szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeket a személyek olyan 6nallé csoportja nyujt, amelynek tagjai
a pénzigyi szolgaltatasok teriletén folytatnak gazdasagi tevékenyseéget.

26 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok és a Birosag kozott az EUMSZ
267. cikkel bevezetett egytttm?kodési eljaras keretében a Birdsagnak az dsszes olyan uniés jogi
értelmezési szempontot meg kell adnia a nemzeti birésagnak, amely hasznos lehet az el?tte
folyamatban Iév? Ugy elbirdlasadhoz, fliggetlendl attdl, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a
kérdése megfogalmazasakor hivatkozott?e azokra, vagy sem (2016. oktéber 20?i Danqua itélet,
C?429/15, EU:C:2016:789, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  E koérulmeények kozott utmutatassal kell szolgalni a kérdést el?terjeszt? birosag részére
annak eldontése tekintetében, hogy alkalmazand6?e a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja olyan szolgaltatasokra, amelyeket a személyek olyan 6nallé csoportja
nyujt, amelynek tagjai a pénzigyi szolgéltatasok terlletén folytatnak gazdaséagi tevékenyseéget, és
amelyek kozvetlenll sziikségesek e tevékenység gyakorlasahoz.

28  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezésben foglalt kifejezések, amelyek a
személyek valamely 6nallé csoportjanak tagjai altal végzett adomentes tevékenységre
vonatkoznak, nem teszik lehet?vé annak kizarasat, hogy e mentesség alkalmazhato legyen a
szemelyek olyan 6nallo csoportja altal nyudjtott szolgaltatasokra, amelynek tagjai a pénzigyi
szolgaltatasok tertletén folytatnak gazdasagi tevékenységet, mivel ezen iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének e) pontja adomentességet biztosit a pénzigyi szolgaltatdsoknak.

29 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor valamely unids jogi rendelkezés
ertelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szévegkornyezetét is,
€s annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is, amelynek az részeét képezi (2012. aprilis 26?i Able
UK itélet, C?225/11, EU:C:2012:252, 22. pont; 2017. aprilis 4?i Fahimian itélet, C?544/15,
EU:C:2017:255, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak azon szdvegkdrnyezetét illet?en,
amelybe az illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés ezen iranyelv IX. cimének az
~Egyes kbzhasznu tevékenységek adomentessége” cimet visel? 2. fejezetében szerepel. E cim
arra utal, hogy az emlitett rendelkezésben el?irt adomentesség csak a személyek azon
csoportjaira vonatkozik, amelyek tagjai kozhasznu tevékenységeket folytatnak.

31 Az emlitett irAnyelv ,Mentességek[re]” vonatkozo IX. cimének felépitése szintén ezen
értelmezeést er?siti meg. A 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja ugyanis a 2006/112 irdnyelven
beliil nem e cim ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. fejezetében, hanem annak 2.
fejezetében szerepel. Ezenkivil az emlitett cim kulonbséget tesz az ,Egyes k6zhasznu
tevékenységek adomentessége” cimet visel? 2. fejezet és az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott
addémentesség” cimet visel? 3. fejezet kdzott, amely megkilonbdztetés azt jelzi, hogy az e 2.
fejezetben az egyes kdzhasznu tevékenységek adomentessége vonatkozasaban el?irt szabalyok
az ezen 3. fejezet szerinti egyéb tevékenységekre nem alkalmazandok.

32  Marpedig az emlitett 3. fejezet 135. cikkének (1) bekezdésében az olyan pénziigyi
szolgaltatasok korébe tartozo egyes ugyletekre nyujtott adomentesség szerepel, mint tobbek
kozott ,d) azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatoé értékpapirra vonatkoznak” és ,e) azon
ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek térvényes fizet?eszkozként szolgalé devizara,
bankjegyre és érmére vonatkoznak”. A 2006/112 iranyelv altalanos rendszeréb?l ily moédon az
kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt mentesség
nem alkalmazand6 a pénzlgyi szolgaltatasok kdrében teljesitett tigyletekre, és hogy ebb?I



kovetkez?en a személyek olyan dnallo csoportja altal nydjtott szolgaltatasok, amelyek tagjai e
tertleten folytatnak tevékenységet, nem tartoznak e mentesség hatalya ala.

33 A 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak a 2006/112 iranyelven belili céljat illet?en
emlékeztetni kell az ezen iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének céljara, amely az egyes
k6zhasznu tevékenységek héa aldl valo mentesitésére iranyul annak érdekében, hogy
megkonnyitse az egyes szolgaltatdsokhoz tortén? hozzaférést, valamint az egyes termékek
értékesitését a héakotelessé tétellikb?l ered? tobbletkdltségek elkerllésével (2016. oktdber 57?i
TMD?itélet, C?412/15, EU:C:2016:738, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 lly médon a személyek 6néllé csoportja altal teljesitett szolgaltatasnyujtasok a 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatélya alé tartoznak, amennyiben e
szolgaltatasnyujtasok kozvetlenil az ezen iranyelv 132. cikke szerinti kozhasznu tevékenységek
folytatdsahoz jarulnak hozz4 (lasd analdgia utjan: 2016. oktéber 5?i TMD?itélet, C?412/15,
EU:C:2016:738, 31-33. pont).

35 Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében foglalt
adomentességek hatalyat szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz
képest, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas
utan héat kell fizetni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 5?i TMD?itélet, C?412/15,
EU:C:2016:738, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Ebb?l kdvetkez?en az olyan szolgaltatasnyujtasok, amelyek nem az ezen iranyelv 132.
cikke szerinti kbzhasznu tevékenységek, hanem a kulondsen az ezen iranyelv 135. cikke alapjan
adomentesnek min?sul? egyéb tevékenységek folytatasahoz jarulnak kdzvetlentl hozza, nem
tartozhatnak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt adomentesség
hatalya ala.

37 Ebb?l az kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepl? adémentesség nem vonatkozik a személyek
olyan 6nall6 csoportjara, amelynek tagjai az e cikk szerinti kozhasznu tevékenységeket folytatnak.
Kodvetkezésképpen a személyek pénziligyi szolgéltatasok terlletén gazdasagi tevékenységet
folytatd tagokbdl allé 6nalloé csoportja altal nyujtott szolgaltatasok, amelyek nem min?stilnek ilyen
k6zhasznu tevékenységnek, nem részesiilnek ezen adémentességben.

38 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésag, a jelen tgybeli eljarasaval ellentétben, a
2003. november 20?i Taksatorringen itéletben (C?8/01, EU:C:2003:621) nem vizsgalta meg azt,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban (amely a 2006/112
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak felel meg) el?irt mentesség a személyek olyan
0nallé csoportja altal nyujtott szolgaltatasokra korlatozédott?e, amelynek tagjai kozhasznu
tevékenységeket folytattak.

39 Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbol az kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak az értelmezése, amelyet a Birésag a 2003.
november 207?i Taksatorringen itéletében (C?8/01, EU:C:2003:621) folytatott le, egyes
tagallamokat arra késztetett, hogy adomentességben részesitsék azokat a
szolgaltatasnyujtasokat, amelyeket a személyek olyan tagokbdl all6 6nallo csoportjai teljesitettek,
mint a biztositotarsasagok vagy a pénzugyi szolgaltatasok tertletén m?kod? tarsasagok.

40 E tekintetben ugyanakkor pontositani kell, hogy a nemzeti adéhatésagok a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 37. pontjaban értelmezett f) pontja alapjan nem
nyithatnak Ujra joger?sen lezart addzasi id?szakokat (lasd analdgia utjan: 2009. oktober 67?i
Asturcom Telecomunicaciones itélet, C?40/08, EU:C:2009:615, 37. pont; 2016. december 217i



Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C?154/15, C?307/15 és C?308/15, EU:C:2016:980, 68. pont).

41  Azon addzasi id?szakokat illet?en, amelyeket még nem zartak le joger?sen, emlékeztetni
kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint maguk az iranyelvek nem keletkeztethetnek
maganszemeélyekre vonatkozo kotelezettségeket, kbvetkezésképpen azokra 6nmagukban nem is
lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (lasd kulondsen: 2016. aprilis 19?i DI?itélet,
C?441/14, EU:C:2016:278, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily médon a
nemzeti adohatésagok nem hivatkozhatnak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a
jelen itélet 37. pontjaban értelmezett f) pontjara ezen addémentességnek a személyek
hitelintézetekhez hasonl6 tagokbdl &ll6 6nallo csoportjaival szemben valé megtagadasa
érdekében, ebb?l kdvetkez?en pedig annak megtagadasa érdekében sem, hogy a személyek
ezen 0nallo csoportjai altal teljesitett szolgaltatasnyujtasokat héamentességben részesitsék.

42  Ezenkivll az &ltalanos jogelvek és kilondsen a jogbiztonsag €s a visszahato hatdly tilalma
korlatozzak a nemzeti birdsag azon kotelezettségét, hogy a nemzeti jog iranyadoé szabalyainak
értelmezésekor és alkalmazésakor az iranyelv tartalméat kell figyelembe vennie, tovabba e
kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2008. aprilis
157?i Impact itélet, C?268/06, EU:C:2008:223, 100. pont).

43  Ebb?l kbvetkez?en a nemzeti jog azon vonatkoz6 szabélyainak a nemzeti bir6sag altal valé
értelmezése soran, amelyek a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat hajtjak
Vvégre, az unios jog altalanos elveit, kilondsen a jogbiztonsag elvét tiszteletben kell tartani.

44 A fentiek alapjan az els?, masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdést nem kell
megvalaszolni.

45 A fenti megallapitdsok dsszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt adomentesség a személyek csak azon 6nallé
csoportjait érinti, amelyeknek tagjai az ezen iranyelv 132. cikkében emlitett kézhasznu
tevékenységet végzik, kovetkezésképpen pedig, hogy a személyek olyan 6néllé csoportjai altal
nyujtott szolgaltatasok, amelyeknek a tagjai a pénzligyi szolgaltatasok tertletén végeznek ilyen
k6zhasznu tevékenységnek nem min?sil? gazdasagi tevékenységet, nem részesuiilnek ezen
adomentességben.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el?irt adomentesség a személyek csak azon dnallo csoportjait érinti,
amelyeknek tagjai az ezen iranyelv 132. cikkében emlitett k6zhasznu tevékenységet végzik,
kovetkezéskéeppen pedig, hogy a személyek olyan 6nallé csoportjai altal nyujtott
szolgaltatasok, amelyeknek a tagjai a pénzigyi szolgaltatasok tertiletén végeznek ilyen
kdzhasznu tevékenységnek nem min?sil? gazdasagi tevékenységet, nem részesulnek ezen
adomentességben.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.



