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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
12. oktoober 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 4 16iked 1 ja
4 — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 9 ja 11 — Mdiste ,maksukohustuslane* — Seltsingud, mis
turustavad oma tooteid thise kaubamargi all ja kapitaliihingu vahendusel — Mdiste ,iseseisvad
ettevotjad“ — Maksukohustuslasena kasitamisest keeldumine — Tagasiulatuvus — Kuues direktiiv
77/388 — Artikkel 25 — Direktiiv 2006/112 — Artiklid 272 ja 296 — Pdllumajandustootjate kindla
maksumaaraga kord — Kindla maksumaaraga korra valistamine — Tagasiulatuvus

Kohtuasjas C?340/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzgerichti (foderaalne maksukohus, Austria) 29.
juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juulil 2015,
menetluses

Christine Nigl jt

versus

Finanzamt Waldviertel,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras (ettekandja), J. Malenovsky, M.
Safjan ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- C. Nigl jt, esindaja: Rechtsanwalt H. Nigl ja J. Auer,

- Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer, S. Pfeiffer ja F. Koppensteiner,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Wasmeier,

olles 30. juuni 2016. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas tblgendada nbukogu 17. mai 1977. aasta
kuuendat direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, |k 23; muudetud ndukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU (ELT



2004, L 168, |k 35; edaspidi ,kuues direktiiv*)) ja ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*).

2 Taotlus on esitatud perekond Nigli liikmete, kes on kolme viinamarjakasvatusega tegeleva
seltsingu liikmed, ja Finanzamt Waldvierteli (Waldwierteli maksuamet, Austria, edaspidi
»-maksuamet“) vahelises kohtuvaidluses esiteks selle Ule, kas tegemist on
kaibemaksukohustuslastega ja teiseks selle ile, et maksuamet keeldus nimetatud seltsingute
suhtes kohaldamast p&llumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korda.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kuues direktiiv

3 Kuuenda direktiivi artiklis 4 ,Maksukohustuslased* on satestatud:

.L.  ,Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja p6llumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

[..]

4. Loikes 1 kasutatud sona ,iseseisvalt* vabastab maksust td6tajad ja teised isikud, kui nad on
téoandjaga seotud to6lepingu voi muude diguslike suhete kaudu, mis loovad té6tingimusi, té6tasu
ning tédandja vastutust kasitleva suhte td6andja ja téotaja vahel.

Arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, vaib iga likmesriik riigi territooriumil asuvaid
isikuid, kes on &iguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu tihedalt Uksteisega seotud, k&sitada Ulhe maksukohustuslasena.

L]

4 Kuuenda direktiivi artikkel 25 ,Uhine kindla maksumaaraga skeem pdllumajandustootjatele*
satestab:

»L.  Kuitavapéarase kdibemaksuskeemi vdi artikliga 24 ette nahtud lihtsustatud skeemi
kohaldamine pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikmesriigid
pdllumajandustootjate suhtes kohaldada kindla maksuméaaraga skeemi, millega hivitatakse
k&esoleva direktiivi kohastelt kindla maksumaaraga pdllumajandustootjatelt kauba ja teenuste
ostmisel voetud kaibemaks.

[..]

9.  Liikmesriik vOib kindla maksumaaraga skeemi alt vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning pdllumajandustootjad, kelle puhul tavapéarase kadibemaksuskeemi voi artikli 24
I6ikes 1 satestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldusprobleeme.



[.]"

Kaibemaksudirektiiv
5 Kaibemaksudirektiivi 11l jaotise ,Maksukohustuslased* artikli 9 18ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kéasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

6 Selle direktiivi artiklis 10 on satestatud:

LArtikli 9 16ikes 1 nimetatud tingimus, et majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga,
vabastab kaibemaksust tootajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud todlepingu voi
muude diguslike suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, té6tasu ning td6andja vastutust kasitlevad
alluvussuhted.”

7 Direktiivi artikkel 11 satestab:

.Parast kaibemaksukomiteega konsulteerimist vdib iga likmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on diguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, kasitada tihe maksukohustuslasena.”

8 Sama direktiivi artikli 296 |digetes 1 ja 2 on satestatud:

»L.  Kuitavaparaste kdibemaksureeglite vdi 1. peatikiga ette nahtud erikorra kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikkmesriigid pdllumajandustootjate
suhtes kaesoleva peatilki kohaselt kohaldada kindla maksumaaraga korda, millega hivitatakse
kindla maksumaaraga poéllumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel vdetud kaibemaks.

2. lga liikmesriik v8ib kindla maksumaaraga korra alt vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning péllumajandustootjad, kelle puhul tavapéaraste kdibemaksureeglite voi artikliga
281 satestatud lintsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.”

Austria digus

9 Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. aasta kaibemaksuseadus, edaspidi UStG) § 2 ,Ettevdtja,
ettevote” satestab:

.1.  Ettevotja on isik, kes tegutseb iseseisvalt kaubanduse voi kutsetegevuse valdkonnas.
Ettevbte hdlmab ettevdtja kogu kaubandus- voi kutsetegevust. Kaubandus- vai kutsetegevus on
igasugune tulu saamisele suunatud alaline tegevus, isegi kui kasumi saamise kavatsus puudub voi
kui isikuteiihendus tegutseb vaid suhetes oma liikkmetega.

2.  Kaubandus- voi kutsetegevust ei teostata iseseisvalt:

1)  kuifuusilised isikud on eraldi vdi koos vbetuna seotud ettevdttega viisil, mis kohustab neid
jargima ettevétja juhiseid;

2)  kuijuriidiline isik allub ettevdtja tahtele, omamata isiklikku tegutsemisvabadust. Juriidiline isik



allub ettevdtja tahtele, omamata isiklikku tegutsemisvabadust (seotud tksus) siis, kui kdiki faktilisi
asjaolusid arvestades on ta ettevottega rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu seotud.

[.]"

10 UStG § 22 satestab, et pdllumajandustootjate puhul, kellel ei ole raamatupidamiskohustust
ja kes teevad po6llumajandus- v6i metsandusettevotte raames tehinguid, on tasumisele kuuluva
maksu maar 10% tehingute maksubaasist; selline maksukohustus sdltub vastavalt
Bundesabgabenordnungi (foderaalne maksuseadustik) 8 124 ja 125 p6llumajandusettevotte kaibe
suurusest.

11  Allgemeines Birgerliches Gesetzbuchi (Austria tsiviilseadustik) § 1175 n&eb ette, et
seltsingu asutamiseks on vajalik, et kaks v6i enam isikut lepivad kokku tegutsemises uhise
eesmargi saavutamiseks. Selline leping ei pea vastama kindlatele vorminduetele.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12  Pdhikohtuasja kaebajad tegelevad alates 1998. aastast viinamarjakasvatusega kolme
seltsingu kaudu, millest igatiks majandab viinamarjaistandusi erineval maatukil ning on
kaibemaksukohustuslane. Esimese neist seltsingutest asutasid Martin Nigl ja Christine Nigl, teise
Gisela Nigl (seenior) ja Josef Nigl ning kolmanda Martin Nigl ja Gisela Nigl (juunior). Kolme
seltsingu asutamise kohta whtki kirjalikku lepingut ei koostatud.

13  Kvaliteetveinide, mis on Martin Nigli arendatav valdkond, turul suurenenud néudluse
rahuldamiseks asutasid pdhikohtuasja kaebajad 2001. aastal Wein-Gut Nigl GmbH (edaspidi
,ariihing®). Arilihing ostab peamiselt seltsingutele kuuluvatest istandustest parit veini, et miitia see
edasimuujatele vdi turustab veini iga asjaomase seltsingu nimel ja nende eest I6pptarbijatele.
Lisaks toodab ta veini oma lepingulistelt viinamarjakasvatajatelt ostetud marjadest ning peab
restoraniga hotelli.

14  Seltsinguid on mainitud deklaratsioonides, mis on esitatud ametiasutustele, nende hulgas
maksuametile, kes liigitas need kdibemaksu osas iseseisvateks maksukohustuslasest ettevoteteks
ning tulumaksu osas Uhisettevoteteks.

15 Kolm seltsingut arvestasid oma tulud ja kulud raamatupidamises eraldi iga seltsingu oma
pangakonto kaudu, kasumi jaotas iga seltsing oma liikmete vahel ja seltsingutel ei ole Uhist vara
ega pangakontot. Iga seltsing majandab talle kuuluvaid voi rendile voetud viinamarjaistandusi
eraldi, palkab omale t66tajad ning omab tootmisvahendeid nagu traktorid v6i masinad.
Tootmisvahenditest 15%—20% ostis kdigile kasutamiseks ariiihing, mis seejarel jagas need
seltsingute vahel vastavalt veinitootmise mahtudele. Hoonete kasutamiskulude ning gaasi- ja
elektrikulude kohta esitas aritihing arve aasta Iopus.

16  Veinitootmine toimub igas seltsingus eraldi, kuid villimine toimub Uhises tootmisiksuses.
Ariiihing turustab seltsingute toodetud veini ihise kaubamargi Weingut Nigl all ning miiiib seda
thiselt kokkulepitud hindadega, aritihing maarab sisseostuhinna vastavalt oma miutgihindade
vahendusele. Reklaamis, veebisaidil ega hindades ei ole viidatud erinevatele tootmisiiksustele voi
tootvatele seltsingutele. Lisaks taidab aritihing kolme seltsingu eest kéiki haldusiilesandeid.

17  Maksuamet leidis kuni 2012. aastani, et tootmisega olid h6lmatud neli maksusubjekti, nimelt
kolm seltsingut ja tks &ritihing.

18  2012. aastal labi viidud maksukontrolli tulemusel leidis maksuamet aga, et arvestades kolme



seltsingu omavahelist tihedat majanduslikku ja organisatsioonilist l[&bipdimumist, moodustasid
seltsingute liikmed alates 2005. aastast Uhe isikute henduse. Tema s6nul esineb vaid Uks
tuluallikas, millest saadud tulu tuleb pidada seotuks kolme seltsingu erinevate likmetega.

19 Kaibemaksuga seoses leidis maksuamet, et alates 2005. aastast oli tagasiulatuvalt tegemist
kahe maksukohustuslasest ettevéttega, ehk isikutetihendus, mis koosnes kolme seltsingu
likmetest, ja aritihing. Maksuamet saatis kdigi kolme seltsingu liikmetele ja aritihingule
maksuotsused ning 18. juuli 2012. aasta otsusega piiras iga seltsingu kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri kehtivust.

20  Selle tulemusel tekkis maksuametil kahtlus, kas seltsingute suhtes on p&hjendatud
pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korra kohaldamine.

21  Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus, Austria), kellele esitati kaebus, mille eesmark
oli vélja selgitada, kas pohikohtuasja kaebajad majandasid iseseisvate ettevotjatena nelja voi
Uksnes kahte viinamarjakasvatusettevotet, tuletab meelde, et Austria diguse kohaselt vdib
ettevOtjana tegutseda iga Uhendus, kes tegutseb sellisena suhetes kolmandate isikutega ja osutab
iseseisvalt teenuseid kdibemaksualaste 6igusnormide tdhenduses, isegi kui tegemist on
digusvdimetu isikutetihendusega.

22  Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on oma varasemas otsuses juba
leidnud, et kuna Austria Vabariik ei taotlenud kuuenda direktiivi artiklis 29 margitud
kaibemaksukomiteega konsulteerimist, ei kujuta tulumaksu osas Uksteisest séltumatud
Uhisettevotjad endast Uihte ettevdtjat kdibemaksu osas, hoolimata sellest, millised on nende
omavahelised suhted.

23  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kolm isikuteithendust, mis koosnevad tihe perekonna liikmetest, tegutsevad iseseisvalt
suhetes tarnijate ja ametiasutustega ning omavad igaiks omi tootmisvahendeid, valja arvatud
kaks pdhivahendit, kuid kes turustavad enamjaolt omi tooteid thise kaubamargi all kapitaliihingu
kaudu, mille osad kuuluvad isikutetihenduste liikkmetele ja perekonna teistele liikmetele, on kolm
iseseisvat ettevotjat (maksukohustuslast)?

2. Kui kolme asjaomast isikutetihendust ei saa kéasitada kolme iseseisva ettevotjana
(maksukohustuslasena), siis kas iseseisvaks ettevotjaks tuleb pidada

a) turustavat kapitaliihingut, voi

b) isikutethendust, mis koosneb kolme isikutetihenduse liikkmetest, mis ei tegutse sellisena
turul suhetes tarnijate ega ostjatega, voi

c) isikuteihendust, mis koosneb kolme isikutetihenduse liikmetest, mis ei tegutse sellisena turul
suhetes tarnijate ega ostjatega,

vOi

3.  Kui kolme isikuteihendust ei saa kasitada kolme iseseisva ettevotjana
(maksukohustuslasena), siis kas nende kasitamisest iseseisvate ettevotjatena
(maksukohustuslasena)

a) VvOib loobuda tagasiulatuvalt,



b)  vdib loobuda ainult tulevikus voi
c) eivdilldse loobuda,

kui [maksuamet] kasitas asjaomaseid isikutetihendusi parast maksukontrolle esialgu iseseisvate
ettevotjatena (maksukohustuslastena)?

4.  Kui kolme asjaomast isikutetihendust tuleb kasitada kolme iseseisva ettevotjana
(maksukohustuslasena), siis kas nad on viinamarjakasvatajatena ja seega
pdllumajandustootjatena kindla maksuméaaraga pollumajandustootjad, kui kdnealustest
majanduslikult koopereerunud isikutetihendustest igathe suhtes kohaldatakse
pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga korda, aga kapitaliihingu, kolme isikuteihenduse
likmetest koosneva eraldi isikutetihenduse vdi kapitalihingust ja kolme isikutelihenduste
likmetest koosneva eraldi isikutetihenduse puhul on kindla maksumaaraga kord Austria diguse
alusel ettevotte suuruse voi digusliku vormi tottu valistatud?

5.  Kui pdllumajandustootjate suhtes kindla maksumaaraga korra kohaldamine on kolme
asjaomase isikutetihenduse puhul péhimatteliselt valistatud, siis kas selline vélistamine

a) kehtib tagasiulatuvalt;

b)  kehtib ainult tulevikus, voi
c) eikehti tldse?"
Eelotsuse kisimuste analuls

24  Koigepealt tuleb markida, et arvestades ajavahemikku, mille puhul maksuamet leidis, et
kolme seltsingu liikmed olid asutanud the isikuteihenduse, s.0. aastad 2005-2012, kuuluvad
kohaldamisele kuuenda direktiivi ja kaibemaksudirektiivi asjaomased séatted.

Esimene kisimus

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kisimusega selgitada sisuliselt seda, kas
esiteks kuuenda direktiivi artikli 4 I8iget 1 ja |16ike 4 esimest I6iku ning teiseks kaibemaksudirektiivi
artikli 9 16ike 1 esimest I6iku ja artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et selliseid seltsinguid, nagu on kéne
all péhikohtuasjas, kes tegutsevad iseseisvalt suhetes tarnijate ja ametiasutustega ning teataval
maaral oma klientidega ja kellest igatihel on oma tootmisiksus, mis kasutab peamiselt omi
tootmisvahendeid, kuid kes turustavad enamjaolt tooteid tUhise kaubamargi all kapitalithingu
kaudu, mille osad kuuluvad seltsingu ja asjaomase perekonna teistele likmetele, tuleb pidada
iseseisvateks kaibemaksukohustuslasest ettevoteteks.

26  Tasub meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 ja kaibemaksudirektiivi artikli 9
kohaselt on ,maksukohustuslane® iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest (vt eelkdige
kohtuotsused, 26.3.1987, komisjon vs. Madalmaad, 235/85, EU:C:1987:161, punkt 6; 16.9.2008,
Isle of Wight Council jt, C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 27, ning 29.10.2009, komisjon vs.
Soome, C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 35).

27  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 esimeses I6igus ja kdibemaksudirektiivi artikli 9 10ikes 1
kasutatud sOnastus, eelkdige sonad ,iga isik“ annavad madistele ,maksukohustuslane* laia
tblgenduse, mis on keskendunud majandustegevusega tegelemisel séltumatusele selles
tahenduses, et kdibemaksukohustuslasena kasitatakse iga isikut: fuusilisi ning nii avalik- kui ka



eradiguslikke juriidilisi isikuid, samuti tiksusi, mis ei ole juriidilised isikud, kes objektiivselt vastavad
selles sattes toodud kriteeriumidele (vt selle kohta kohtuotsus, 29.9.2015, Gmina Wroc?aw,
C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 28).

28  Selleks et tuvastada majandustegevuse soltumatus, tuleb kontrollida, kas asjaomane isik
teostab tegevust oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel ning kas ta kannab oma tegevuse
teostamisega seotud majanduslikku riski (kohtuotsused, 27.1.2000, Heerma, C?23/98,
EU:C:2000:46, punkt 18; 18.10.2007, van der Steen, C?355/06, EU:C:2007:615, punkt 23, ning
29.9.2015, Gmina Wroc?aw C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 34).

29  Need on asjaolud, millest lahtuvalt tuleb vastata esimesele kiisimusele.

30 Asjaolu, et sellised seltsingud nagu pdhikohtuasjas kasutavad eraldi neile kuuluvaid voi
samuti eraldi renditud viinamarjaistandusi, et igauks neist kasutab pea ainuiksi oma
tootmisvahendeid ning palkab ise omale tootajad, et nad tegutsevad iseseisvalt suhetes
tarnijatega, ametivdimudega ja teatud maaral oma klientidega, annab tunnistust sellest, et iga
seltsing tegutseb enda nimel ja omal vastutusel.

31 Nii ei ole asjaolu, et sellised seltsingud ja kapitaliihing teevad teatavat koost66d, eriti mis
puudutab toodete turustamist Uhise kaubamargi all, piisav selleks, et kahelda nimetatud
seltsingute iseseisvuses suhetes kapitalitihinguga.

32  Asjaolu, et seltsingud teostavad osa oma tegevusest Uhiselt ja usaldavad selle kolmandale
isikule, on sellise tegevuse korraldusliku valiku kiisimus ega anna alust jareldada, et seltsingud ei
tegutse iseseisvalt vdi et nad ei kanna oma majandustegevusega seotud riski.

33  Lisaks ei nai péhikohtuasjas kdnealustest seltsingutest tihe liikme kandev roll seltsingute
veinitootmisel ja esitlemisel mdjutavat tésiasja, et vimased tegutsevad iseseisvalt, kuivord igalks
neist tegutseb enda nimel, enda eest ja omal vastutusel.

34  Eelnevaid kaalutlusi arvesse véttes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et esiteks kuuenda
direktiivi artikli 4 I6iget 1 ja I6ike 4 esimest I6iku ning teiseks kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
esimest I0iku ja artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et selliseid seltsinguid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, kes tegutsevad iseseisvalt suhetes tarnijate ja ametiasutustega ning teataval
maéaral oma klientidega ja kellest igaiihel on oma tootmisiksus, mis kasutab peamiselt omi
tootmisvahendeid, kuid kes turustavad enamijaolt tooteid Uhise kaubamargi all kapitaliihingu
kaudu, mille osad kuuluvad seltsingu ja asjaomase perekonna teistele liikmetele, tuleb pidada
iseseisvateks kdibemaksukohustuslasest ettevoteteks.

35 Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kisimusele
vaja vastata.

Neljas kusimus

36 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub neljanda kisimusega selgitada sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artiklit 25 ja kaibemaksudirektiivi artiklit 296 tuleb télgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus vdéimalus keelduda nimetatud artiklites satestatud pdllumajandustootjate thise kindla
maksumaaraga korra kohaldamisest pdhikohtuasjas kdnealustele seltsingutele, keda kasitatakse
omavahel koostt6d tegevate iseseisvate kdibemaksukohustuslasest ettevbtetena, pdhjusel, et
kapitalithingule, seltsingu liikmetest koosnevale isikuteiihendusele voi kapitalilihingust ja seltsingu
likmetest koosnevale isikutelihendusele ei saa nende tegevuse mahu voi digusliku vormi tottu
seda korda kohaldada.



37  Olgu meenutatud, et pdllumajandustootjate thine kindla maksumaaraga kord on esiteks
erandkord, mis kaldub kdrvale kuuenda direktiivi ja kdibemaksudirektiivi Gldisest korrast ja mida
tuleb seetdttu kohaldada vaid niivérd, kuivdrd see on eesmargi saavutamiseks vajalik
(kohtuotsused, 15.7.2004, Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, punkt 27; 26.5.2005, Stadt Sundern,
C?43/04, EU:C:2005:324, punkt 27, ja 8.3.2012, komisjon vs. Portugal, C?524/10,
EU:C:2012:129, punkt 49).

38 Kahe selle korraga taotletava eesmargi hulgas esineb lintsustamisvajaduse eesmark, mis
peab sobituma pdllumajandustootjate poolt tasutud sisendkéibemaksu hivitamise eesmargiga (vt
selle kohta kohtuotsused, 26.5.2005, Stadt Sundern, C?43/04, EU:C:2005:324, punkt 28, ja
8.3.2012, komisjon vs. Portugal, C?524/10, EU:C:2012:129, punkt 50).

39 Lisaks tasub meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 25 16ige 1 ja kaibemaksudirektiivi artikli
296 I6ige 1 naevad ette, et kui tavaparaste kdibemaksureeglite vai lintsustatud korra kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa eelkdige haldamisraskusi, ,voivad® liikmesriigid
pdllumajandustootjate suhtes kohaldada kindla maksumaaraga korda.

40  Kuuenda direktiivi artikli 25 16ike 9 ja kdibemaksudirektiivi artikli 296 16ike 2 sGnastusest
tuleneb, et esiteks ,voib“ iga liikmesriik kindla maksumé&aaraga korra alt ,valja jatta” teatavad
pdllumajandustootjate kategooriad.

41  Antud juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et siseriiklikud digusnormid ei nde Uldkorras ette
pdllumajandustootjate teatava kategooria valjajatmist pdhjusel, et tootjad on thinenud tihedaks
majanduslikuks koosttoks kapitalitihingu voi isikuteiihenduse kaudu, mida on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 36.

42  Teiseks, antud satted nédevad ette, et pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga korra alt
jaetakse valja need, kelle puhul tavaparase maksustamiskorra voi lihtsustatud korra kohaldamine
ei tooks kaasa haldamisraskusi.

43  Ent asjaolu, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kapitaliilhingule, mitme
seltsingu liikmetest koosnevale isikutetihendusele v6i nimetatud kapitaliihingust ja seltsingu
likmetest koosnevale isikuteihendusele ei saa seda korda kohaldada nende tegevuse mahu voi
oigusliku vormi tottu, ei mojuta antud korra kohaldamist seltsingute suhtes, kuna selline asjaolu ei
vOimalda iseenesest tuvastada, kas tavaparase maksustamiskorra voi lihtsustatud korra
kohaldamine toob viimaste jaoks kaasa haldamisraskusi voi mitte.

44  Samas oleks see teisiti siis, kui pohikohtuasjas kdnealused seltsingud oma sidemete tottu
kapitalihinguga vdi isikuteiihendusega, nagu neid on kirjeldatud eespool punktis 36, suudaksid
reaalselt kanda halduskoormust, mis kaasneb tavaparase voi lihtsustatud maksustamiskorra
kohaldamisest tulenevate llesannetega, viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

45  Sellisel juhul ei saa aga arvesse votta asjaolu, et kindla maksumaaraga korra kohaldamine
vahendaks samamoodi kdibemaksukorra kohaldamisega seotud halduskulusid, kuna liidu
seadusandja on kehtestanud kindlasummalise maksumaaraga korra tksnes nende
pdllumajandustootjate jaoks, kelle maksustamine tavaparase vai lihtsustatud korra jargi tooks
kaasa raskusi eelkdige haldusalaselt.

46  Eelnevat arvesse vottes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artiklit 25
ja kaibemaksudirektiivi artiklit 296 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus vdimalus
keelduda nimetatud artiklites satestatud péllumajandustootjate thise kindla maksuméaraga korra



kohaldamisest p6hikohtuasjas kdnealustele seltsingutele, keda kéasitatakse omavahel koost66d
tegevate iseseisvate kaibemaksukohustuslasest ettevftetena, pohjusel, et kapitaliihingule,
seltsingu liikmetest koosnevale isikutetihendusele vdi kapitalilihingust ja seltsingu liikmetest
koosnevale isikuteihendusele ei saa nende tegevuse mahu vdi 8igusliku vormi téttu seda korda
kohaldada, isegi kui seltsingud ei kuulu nende tootjate kategooriasse, kes on selle korra alt vélja
jaetud, kui nad oma sidemete t6ttu selle ariihinguga véi méne isikutihinguga suudavad reaalselt
kanda halduskoormust, mis kaasneb tavapérase vai lihntsustatud maksustamiskorra kohaldamisest
tulenevate llesannetega, viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Viies kusimus

47  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub viienda kiisimusega selgitada sisuliselt seda, kas
juhul, kui pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korra kohaldamine peaks olema
selliste seltsingute puhul nagu pdhikohtuasjas tldjuhul vélistatud, kehtib selline valistamine
tagasiulatuvalt, ksnes tulevikus vdi ei kehti Gldse.

48  Tasub meenutada, et Giguskindluse pdhimdttega ei ole vastuolus see, kui maksuhaldur
arvutab aegumistahtaja jooksul kdibemaksu uuesti mahaarvatud maksu voi juba osutatud teenuste
osas, mis oleks pidanud olema selle maksuga maksustatavad (vt selle kohta kohtuotsused,
6.2.2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punktid 47 ja 48, ja 9.7.2015, Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU.C:2015:452, punkt 42).

49  See reegel kehtib ka siis, kui maksuametil on kahtlusi kaibemaksukohustuslasele
kohaldatava korra osas, sealhulgas perioodi puhul, mis eelneb sellise hinnangu andmise
kuupéaevale, kuid tingimusel, et maksuamet annab hinnangu ndude aegumistéhtaja jooksul ning
selle mdju ei ulatu tagasi kuupéevani, mis eelnes kuupéaevale, mil iimnesid Giguslikud ja faktilised
asjaolud, millele maksuamet tugines.

50 Nii ei mdjuta esitatud kiisimusele antavat vastust asjaolu, et maksuamet esialgu ndustus
mitmele seltsingule kindlasummalise maksumaaraga korra kohaldamisega, kuna Giguslikud ja
faktilised asjaolud, millel pohineb maksuameti uus hinnang, ilmnesid parast seda ndéusoleku
andmist ning nbude aegumistahtaja jooksul.

51 Eelnevat arvesse vottes tuleb viiendale kisimusele vastata, et juhul, kui
pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumaaraga korra kohaldamine peaks olema selliste
seltsingute puhul nagu pohikohtuasjas pohimaotteliselt valistatud, kehtib valistamine perioodi puhul,
mis eelneb sellise hinnangu andmise kuupaevale, kuid tingimusel, et maksuamet annab hinnangu
ndude aegumistéhtaja jooksul ning selle mju ei ulatu tagasi kuupaevani, mis eelnes kuupaevale,
mil ilmnesid Giguslikud ja faktilised asjaolud, millele ta tugines.

Kohtukulud

52  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas (muudetud ndukogu 26. aprilli 2004. aasta
direktiiviga 2004/66/EU) esiteks artikli 4 IGiget 1 ja IGike 4 esimest I6iku ning teiseks
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksususteemi, artikli 9 I6ike 1 esimest I6iku ja artiklit 10 tuleb télgendada nii, et



selliseid seltsinguid, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, kes tegutsevad iseseisvalt suhetes
tarnijate ja ametiasutustega ning teataval maaral oma klientidega ja kellest igatthel on oma
tootmisiksus, mis kasutab peamiselt omi tootmisvahendeid, kuid kes turustavad enamjaolt
tooteid Uhise kaubamargi all kapitalithingu kaudu, mille osad kuuluvad seltsingu ja
asjaomase perekonna teistele liikmetele, tuleb pidada iseseisvateks
kaibemaksukohustuslasest ettevoteteks.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2004/66) artiklit 25 ja direktiivi
2006/112 artiklit 296 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus véimalus keelduda
nimetatud artiklites satestatud pdllumajandustootjate Uhise kindla maksumé&éraga korra
kohaldamisest pdhikohtuasjas kdnealustele seltsingutele, keda kasitatakse omavahel
koostodd tegevate iseseisvate kdibemaksukohustuslasest ettevdtetena, pohjusel, et
kapitaliihingule, seltsingu liikmetest koosnevale isikuteihendusele voi kapitaliihingust ja
seltsingu lilkkmetest koosnevale isikutetihendusele ei saa nende tegevuse mahu voi
oigusliku vormi tottu seda korda kohaldada, isegi kui seltsingud ei kuulu nende tootjate
kategooriasse, kes on selle korra alt valja jaetud, kui nad oma sidemete tottu selle
arithinguga voi mone isikuthinguga suudavad reaalselt kanda halduskoormust, mis
kaasneb tavapéarase voi lihtsustatud maksustamiskorra kohaldamisest tulenevate
Ulesannetega, viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

3. Juhul, kui pdllumajandustootjate thise kindla maksumaaraga korra kohaldamine
peaks olema selliste seltsingute puhul nagu p&hikohtuasjas pdhimotteliselt valistatud,
kehtib valistamine perioodi puhul, mis eelneb sellise hinnangu andmise kuupéaevale, kuid
tingimusel, et maksuamet annab hinnangu ndude aegumistahtaja jooksul ning selle mdju ei
ulatu tagasi kuupéaevani, mis eelnes kuupéaevale, mil ilmnesid diguslikud ja faktilised
asjaolud, millele ta tugines.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



