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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. januar 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A 13.
cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Kozuti infrastruktira kezelésére és dijfizetés
ellenében tortén? rendelkezésre bocsataséara iranyuld tevékenység — Kozjogi szervezet altal
hatosagként végzett tevékenységek — Maganjogi gazdasagi szerepl?k jelenléte — A verseny
jelent?s torzuldsa — Tényleges vagy potencidlis verseny fennallasa”

A C?344/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Appeal Commissioners (fellebbviteli bizottsag, irorszag) a Birésaghoz 2015. julius 6?an
érkezett, 2015. junius 11?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a National Roads Authority

és

a The Revenue Commissioners
k6zott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot, a hatodik tanacs elndkeként eljarva, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. majus 257i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a National Roads Authority képviseletében E. O’Hanrahan solicitor és M. Collins SC,

- a The Revenue Commissioners képviseletében M.?C. Maney solicitor és E. Barrington SC,
- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, B. Majerczyk?Graczykowska és K.
Ma?kowska, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 13. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a National Roads Authority (orszagos kdzuti hatsag, irorszag; a tovabbiakban:
NRA) és a Revenue Commissioners (ad6hatdséag, irorszag) kozott annak targyaban folyamatban
lév? jogvitaban terjesztették el?, hogy az NRA?t a kdzti infrastruktirdk atdij ellenében tortén?
rendelkezésre bocséatdsara iranyulo tevékenysége keretében a hozzaadottérték?add (héa) hatalya
ala vonték.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairanyelv 2007. januar 1?jével hatalyon kivil helyezte a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacs iranyelvet (HL 1977.
L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) és annak helyébe lépett. A héairanyelv (1) és (3) prembulumbekezdése szerint a hatodik
irAnyelv atdolgozéasara azért volt szikség, hogy az alkalmazando rendelkezések vilagos és
észszer? modon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel keriljenek bemutatasra, anélkul
azonban, hogy ez f?szabaly szerint érdemi valtozasokat eredményezne.

4 Tekintettel arra, hogy a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdése els?—harmadik albekezdésének
tartalma megfelel a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdése els?—harmadik albekezdése
tartalmanak, a Birdésag altal az utdbbi rendelkezések tekintetében adott értelmezést ki kell
terjeszteni az el?bbi rendelkezésekre.

5 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
»A [héa] hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagéllamon belll az addalanyként eljard személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoéalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[..]”
6 Ezen iranyelv 9. cikke kimondja:

.(1)  »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.



»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.

[...]"
7 Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?silnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve Uigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatésagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevekenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?siinek.

A kdzjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?siinek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhat6.”

Az ir jog
A Value Added Tax Act, 1972

8 A Value Added Tax Act, 1972 (a hozzaadottérték?adorol szolo 1972. évi térvény; a
tovabbiakban: héatérvény) 8. cikkének (2A) bekezdése az alaplgy tényallasa megvalésulasanak
id?pontjaban hatalyos valtozata kimondja:

A 2. cikk sérelme nélkil, az allam vagy barmely kozjogi szerv nem kezelhet? adbalanyként az
ilyen min?ségében valo eljaras soran az olyan tevékenység vagy ugylet vonatkozasaban, amelyet
jogszabaly altal raruhazott killonds jogok vagy hataskorok allam vagy ilyen kdzjogi szerv altal
gyakorlasa soran vagy azzal szoros dsszefliggésben folytat, kivéve, ha

(@) a hivatkozott tevékenység szerepel a [héairanyelv] I. mellékletében (amelyet a 7. melléklet
tartalmaz), és azt az allam vagy a hivatkozott kbzjogi szerv az elhanyagolhaténal nagyobb
mértékben folytatja, vagy

(b) az allam vagy a hivatkozott kdzjogi szerv nem addalanyként valé kezelése az ilyen
tevékenység vagy Ugylet folytatasa tekintetében a verseny jelent?s torzulasat eredményezi vagy
eredményezheti.”

A Roads Act, 1993

9 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, hogy az NRA a Roads Act, 1993 (az
utakrol sz6lo 1993. évi torvény, a tovabbiakban: az utakrél sz6l6 torvény) értelmében létrehozott ir
kdzjogi szervezet, amelynek feladata az orszagos kozuthalézat kezelése.

10 Az utakrél sz6l6 torvény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében az NRA els?dleges
feladata biztonsagos és hatékony orszagos kozuthalézat rendelkezésre bocsatasanak biztositasa.
Az NRA altalanosan felel?s az orszagos kdzutak kiépitésének és fenntartasanak megtervezéeséeért



és feligyeletéért.

11  E jogcimen az emlitett torvény 57. cikke értelmében az NRA tervet dolgozhat ki annak
érdekében, hogy valamely orszagos kdzuthoz kapcsolddo dijfizetési rendszert vezessen be.

12 Az emlitett térvény 58. cikke lényegében ugy rendelkezik, hogy a dijkételes utak
hasznalatanak ellenértékeként Utdijat vethet ki és szedhet be, amelynek 6sszegét az altala
elfogadott rendeletek hatarozzak meg.

13  Ugyanezen torvény 61. cikkének értelmében az NRA felel?s azon rendeletek elfogadasaért,
amelyeket sziikségesnek tart a dijkdteles Ut lzemeltetéséhez és karbantartasahoz.

14 Az utakrél sz6lo torvény 63. cikke értelmében az NRA jogosult tovabba megéllapodasokat
kotni harmadik felekkel, engedélyezve szamukra a dijkoteles utak dijainak beszedését. Az akar az
NRA, akar valamely harmadik személy altal izemeltetett dijkoteles Gt hasznalatdnak
ellenértékeként beszedhet? legmagasabb 6sszeg az NRA altal e tekintetben elfogadott
rendeletben kerul rogzitésre.

15 Ezenfelll az NRA és valamely harmadik személy k6zott az e térvény 63. cikke alapjan
létrejott valamennyi megéllapodasnak meg kell felelnie az e cikkben foglalt bizonyos
kovetelményeknek. lly moédon a harmadik személynek koteleznie kell magat, hogy az alabbi
kotelezettségek kozil egyet, tbbbet vagy az 6sszeset tiszteletben tartja: i) kifizeti az ut
kiépitésének és/vagy fenntartdsanak bizonyos vagy valamennyi koltségét, ii) kiépiti és/vagy
fenntartja az utat (vagy részt vesz vagy segéedkezik az ut kiépitésében és/vagy fenntartasaban) és

iii) lzemelteti és kezeli az utat az NRA szamara (beleértve dijrendszer biztositasat, felugyeletét és
m?kodtetését, valamint a dijak Uthasznalatra tekintettel valé beszedéseét).

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A Bir0séag elé terjesztett iratokbdl az t?nik ki, hogy az ir tertleten talalhato dijkoteles utak
nagyobb részét maganjogi gazdasagi szerepl?k épitették és tzemeltetik, az NRA?val kotott koz?
€s maganszféra kozotti partnerségi megallapodasok keretében.

17  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag kiemeli, hogy jelenleg irorszagban nyolc
maganjogi gazdasagi szerepl? altal Gzemeltetett dijkdteles Gt van, amelyek dijai héakdtelesek.
Ezen dijkoteles utak vonatkozasaban az NRA egyfel?l dijfizetési tervet, masfel?| pedig az ezen
dijkoteles utak hasznalatanak ellenértékeként beszedhet? maximalis dijat el?ir6 szabalyozast
fogadott el. Az NRA maga két dijkoteles utat tzemeltet, nevezetesen a Westlink autopalyéat és a
Dublin?alagutat.

18 A Westlink autopélyat illet?en az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy
ezt az autépalyat kordbban egy magéanjogi gazdasagi szerepl? lizemeltette az NRA?val kotott
megallapodas alapjan. Mivel a forgalom folyamatossaganak biztositasa céljabdl az ut
korszer?sitéséhez sziikséges tovabbi beruhazasokra volt sziikség, és e maganjogi gazdasagi
szerepl? nem kivanta e beruhazasokat végrehajtani az NRA tovabbi kotelezettségvallalasa nélkul,
az NRA megéllapodott a széban forg6 szerz?dés megszintetésében, atvette az emlitett autopalya
Uzemeltetését, és elektronikus utdijfizetési rendszert vezetett be.

19 2010 juliusatol kezd?d?en az adbhatosag a héa hatalya ala vonta az NRA?t az altala
Uzemeltetett két dijkdteles Ut rendelkezésre bocsatasara iranyulo tevékenység vonatkozasaban,
azon okbdl, hogy adbdalanyisaganak hianya a verseny jelent?s torzulasahoz vezetett a héairanyelv
13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.



20 Az NRA beszedte a héat, amelynek hatalya ala vontak, és e tekintetben ugy kezelte az utdij
cimén beszedett 6sszeget, mintha az mar tartalmazta volna a héat. Mindazonaltal, mivel vitatta a

héa hatalya ala vonasat, €s mivel Ugy itélte meg, hogy a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének

els? albekezdése értelmében mentesiilnie kellene ezen ad6 alol, az NRA keresetet nyujtott be az

Appeal Commissionershoz (fellebbviteli bizottsag, irorszag).

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az adohatdsag arra hivatkozott, hogy a héairanyelv 13.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését — a 2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és
tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505) fényében — ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben is
vélelmezni kell a versenytorzulast, ha az érintett tevékenységek nem versenyeznek egymassal. E
hatdésag azt allitja, hogy ha egyszer két tevékenység ugyanolyan jelleg?, akkor gyakorlatilag
megddnthetetlen vélelem all fenn a tekintetben, hogy az egyik addkotelesként, a masik nem
adokoteleskent valo kezelése az adosemlegesség elvének megsértéset, valamint a verseny
jelent?s torzuldséat eredmeényezné.

22 A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy mivel nem vitatott, hogy az NRA kozjogi szerv,
amely hatésagkeént jar el a kozuti infrastruktirak hasznalatanak dijfizetés ellenében tértén?
rendelkezésre bocsatasat illet?en, az NRA?t prima facie nem lehet addalanynak min?siteni. Az
NRA tehat nem lenne koteles héat alkalmazni e tevékenység vonatkozasaban.

23 Egyébirant, e birdsag el?szor is kiemeli, hogy mivel irorszag kiléonb6z? dijkételes Gtjai
kell?en tavol vannak egymastol, fogyasztoi szemszdgb?l nézve teljesen kilonb6z? sziikségleteket
elégitenek ki, kovetkezésképpen nem versenyeznek egymassal. Ebb?l kdvetkezik, hogy a
valamely gazdasagi szerepl? — akar az NRA, akar barmely maganizemeltet? — altal kivetett dij
0sszege nem befolyasolja az atlagos fogyaszto arra vonatkoz6 dontését, hogy az egyik helyett
valamelyik masik dijkoteles utat hasznalja.

24  Masodsorban, a maganjogi gazdasagi szerepl?k szamara nincs semmilyen valos
lehet?sége annak, hogy a piacra lépjen a célbdl, hogy dijfizetés ellenében kdzuti szolgaltatasokat
nyujtson oly médon, hogy egy olyan dijkételes utat épit, amely versenyzik a Westlink autopalyaval
vagy a Dublin?alaguttal.

25 Valamely maganjogi gazdasagi szerepl? ugyanis csak azzal a feltétellel Iéphet e piacra,
hogy az NRA valamely Uthoz kapcsoléddan utdijfizetési tervet fogad el a célbdl, hogy azt
dijkoteles utta alakitsa at, az ezen Utra vonatkozo szabalyozast allapit meg, majd megallapodast
kot a maganjogi gazdasagi szerepl?vel, és feljogositja az utdij beszedésére.

26  Ezenfelll nem vitatott, hogy gyakorlatilag szinte legy?zhetetlen akadalyokkal szembesul az
a maganjogi gazdasagi szerepl?, amely maganizemeltetés? dijkoteles utat kivan épiteni. Egyfel?!
ugyanis, mivel az ilyen épitkezés nagyon kiterjedt foldterlletet igényel, a magan gazdasagi
szerepl?, amely — az NRA?val ellentétben — nem rendelkezik a kisajatitas jogaval, nem kotelezheti
a foldtulajdonosokat, hogy szamara magantulajdonban |év? foldterlleteket adjanak el egy ilyen Ut
megépitése céljabol. Masfel?l, tekintettel azon beruhazasra, amelyet az ilyen épitkezés
megkovetelhet, egyaltalan nem bizonyitott, hogy valamely maganjogi gazdasagi szerepl? fel lenne
készllve egy ilyen beruhazasra a célbol, hogy versenyezzen egy mar létez? dijkoteles uttal.

27  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy az adohatésag azt sem bizonyitotta,
hogy valamely maganjogi gazdasagi szerepl?nek realis lehet?sége lenne arra, hogy e piacra
lépjen.

28 Mindazonéltal az adéhatésagnak a jelen itélet 21. pontjaban emlitett allitdsai okan a kérdést
el?terjeszt? birésagban az a kérdés mertilt fel, hogy a dijak beszedésének az NRA, illetve a



maganjogi gazdasagi szerepl?k altal végzett tevékenységét azonos jelleg? tevékenységeknek
kell?e min?siteni, amelyek — kbvetkezésképpen — versenyeznek egymassal, és ily modon az NRA
nem adoalanyként tortén? kezelésének ténye a verseny jelent?s torzulasahoz vezet a héairanyelv
13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

29  E korulmények kozoétt az Appeal Commissioners (fellebbviteli bizottsag) Ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag
elé:

»,1)  Havalamely kdzjog altal szabalyozott szerv olyan tevékenységet végez, mint a dijfizetés
ellenében val6 Uthasznélat biztositdsa, és ha a tagallamban vannak olyan maganszervezetek,
amelyek a nemzeti torvényi rendelkezések alapjan az érintett kdzjogi szervvel kotott
megéallapodassal 6sszhangban dijakat szednek kilonbdz? dijkdteles utakkal 6sszefliiggésben,
akkor ugy kell?e értelmezni a 2006/112/EK tanécsi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy az érintett kdzjogi szervet versenyhelyzetben lév?nek kell tekinteni az érintett
maganuzemeltet?kkel Ggy, hogy jelent?s versenytorzulast eredményez?nek kell tekinteni a kézjogi
szerv nem addalanyként tortén? kezelését, azon tények ellenére, hogy a) nincs és nem is lehet
valés verseny az érintett k6zjogi szerv és a maganiuzemeltet?k kdzott, €s b) nincs arra vonatkoz6
bizonyiték, hogy realis esély lenne arra, hogy maganiuzemeltet? jelenik meg a piacon azzal a
céllal, hogy olyan dijk6teles utat épitsen, amely versenyhelyzetbe kerll a kézjogi szerv altal
Uzemeltetett dijkoteles uttal?

2) Hanincs vélelem, akkor milyen gyakorlatot kell kbvetni annak megallapitasa érdekében,
hogy fennall?e a 2006/112/EK tanacsi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
ertelmében vett jelent?s versenytorzulas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevetelek

30 Az Europai Bizottsag kiemeli, hogy — mivel a kérdést el?terjeszt? birésag nem tett
megallapitasokat e tekintetben — nem tudja bizonyossaggal meghatarozni, hogy az alaptgyben
szoOban forgo két dijkoteles Ut Uzemeltetésének keretében az NRA?t Ugy kell?e tekinteni, mint
amely hatésagkeént cselekszik.

31 E tekintetben egyfel?l arra kell emlékeztetni, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy sajat
felel?sségére megdallapitsa az elé terjesztett jogvita jogszabalyi és ténybeli hattérét (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 21?i Radgen?itélet, C?478/15, EU:C:2016:705, 27. és 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Masfel?l, a Birésag és a nemzeti bir6sagok kozo6tt az EUMSZ 267. cikk szerinti
egyuttm?kodés keretében egyedil az alapugyben eljaré és a meghozandé bir6sagi dontésért
felel?s nemzeti bir6sag jogosult az el?tte folyamatban lév? igy sajatossagaira figyelemmel
megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabol szilkséges?e az el?zetes
dontéshozatal, masrészt azt, hogy a Bir6sag szamara feltett kérdések relevansak?e. A Birdsag
elé terjesztend? kérdéseket tehat kizardlag a nemzeti birésag hatarozhatja meg, és a felek nem
modosithatjak azok tartalmat (2014. oktober 16?i Welmory?itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 33.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



33 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag kétsegtelendl ugy itélte meg, hogy az alapeljarasban az NRA hatésagkeént
cselekszik, amikor a kozuti infrastruktara dijfizetés ellenében tortén? rendelkezésre bocsatasanak
tevékenységét végzi.

34  E korulményekre figyelemmel a Birésagnak arra az el?feltevésre kell tamaszkodnia, hogy
az NRA, amely kozjogi szervezet, az érintett kozuti infrastruktara dijfizetés ellenébe tortén?
rendelkezésre bocsatasa tevékenységének keretében hatdsagként cselekszik, kbvetkezésképpen
e tevékenységet a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozénak kell min?siteni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

35 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdésével — amelyeket célszer? egyditt vizsgalni
— a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a
héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az alapigyben szerepl?h6z
hasonl6 olyan helyzetben, amelyben valamely kézjogi szervezetet, amely egy Ut dijfizetés
ellenében tortén? hasznalata biztositasanak tevékenységét veégzi, ugy kell?e tekinteni, mint amely
versenyben &ll azon maganjogi gazdasagi szerepl?kkel, amelyek az érintett kozjogi szervezettel a
nemzeti jogszabalyi rendelkezések értelmében kotott megallapodas alapjan mas dijkoteles utak
tekintetében szednek be utdijat.

36  Emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
korlatozza az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében rogzitett azon
szabalyt, miszerint a kdzjogi szervezetek az altaluk hatésagként végzett tevékenységek és
ugyletek tekintetében nem min?silnek addalanynak. lly médon az el?bbi rendelkezés az
ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 9. cikkében foglalt azon altalanos szabaly
visszadllitdsara iranyul, amelynek értelmében f?szabaly szerint valamennyi gazdasagi jelleg?
tevékenység a héa alé tartozik, e rendelkezést tehat nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd
analdgia utjan: 2009. janius 4?i SALIX Grundsticks?Vermietungsgesellschaft itélet, C?102/08,
EU:C:2009:345, 67—-68. pont).

37 Mindazonéltal ez nem jelentheti azt, hogy a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését oly mddon kellene értelmezni, hogy a héaalanyisagtol vald, az ezen
irAnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében a hatésagkent eljaré kdzjogi
intézmények javara el?irt eltérést megfosszak tényleges érvényesilését?! (lasd ebben az
értelemben: 2003. november 20?i Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 61-62. pont;
2010. mércius 257?i Bizottsadg kontra Hollandia itélet, C?79/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:171
49. pont).

38 Az emlitett irAnyelv 13. cikke (1) bekezdése méasodik albekezdésének értelmében ezek a
szervezetek ad6alanynak min?stilnek az olyan tevékenységek, illetve ligyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatésagként folytatnak, amennyiben ado6alanyisdguk hidnya a verseny jelent?s
torzulasahoz vezetne.

39 A Birésagnak az ezen utdbbi rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlatabol el?szor is az
kovetkezik, hogy ez abban a helyzetben fordul el?, amikor az emlitett szervezetek olyan
tevékenységeket folytatnak, amelyeket velik versenyezve maganjogi gazdasagi szerepl?k is
folytathatnanak. A cél annak biztositasa, hogy ez utdbbiak ne kertljenek hatranyba azon tény
okan, hogy ?ket addval sujtjak, ugyanezen szervezeteket pedig nem (lasd ebben az értelemben:
2010. marcius 25%?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?79/09, nem tették k6zzé, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



40 Masodsorban, a hatosagkent eljaro kézjogi szervezetek héaalanyisaganak hianya kizaroélag
esetleges jelleg?. Ennek alkalmazasa a gazdasagi korilmények értékelését kdveteli meg (lasd
ebben az értelemben: 1989. oktéber 17?1 Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai itélet, 231/87
€s 129/88, EU:C:1989:381, 32. pont).

41  Harmadsorban, a verseny jelent?s torzulasat, amelyet a hatésagként eljaré kozintézmények
nem adodalanyként valo kezelése eredményezne, a széban forgd tevékenység, mint olyan
vonatkozasaban kell értékelni anélkil, hogy ezen értékelés valamely meghatarozott piacra
vonatkozna, valamint nemcsak a tényleges verseny, hanem a lehetséges verseny
vonatkozaséban is, feltéve hogy a maganjogi gazdasagi szerepl? szamara az érintett piacra
tortén? belépésnek a lehet?sége valds és nem tisztan elméleti jelleg? (2010. marcius 257i
Bizottsadg kontra Hollandia itélet, C?79/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:171, 91. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktéber 29?i Saudacor?itélet, C?174/14,
EU:C:2015:733, 74. pont).

42 A magéanjogi gazdasagi szerepl? szaméra az érintett piacra tortén? belépésnek a tisztan
elméleti lehet?sége, amelyet nem tdmaszt ala semmiféle ténybeli elem, objektiv bizonyiték vagy
piacelemzés, nem min?sil a potencialis verseny fennallasanak (2008. szeptember 167?i Isle of
Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 64. pont).

43  Amint az a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfogalmazasabdl, valamint az e rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlatbol is kdvetkezik,
e rendelkezés alkalmazasa egyrészt azt feltételezi, hogy a széban forgé tevékenységet
ténylegesen vagy potenciadlisan a maganjogi gazdasagi szerepl? altal végzett tevékenységgel
versenyezve gyakoroljak, masrészt pedig az e két tevékenység tekintetében a héa szempontjabol
alkalmazott eltér? banasmaod a verseny jelent?s torzulasdhoz vezessen, amit a gazdasagi
koralményekre figyelemmel kell értékelni.

44  Ebb?l az kévetkezik, hogy a maganjogi gazdasagi szerepl?k puszta jelenléte valamely
piacon, a ténybeli elemek, az objektiv tényez?k és e piac elemzésének figyelembevétele nélkil
nem bizonyithatja sem a tényleges vagy potencialis verseny fennallasat, sem pedig a verseny
jelent?s torzulaséat.

45  Ajelen tgyben a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy az NRA els?dleges feladata a
biztonsagos és hatékony orszagos kdzuthaldzat rendelkezésre bocsatasanak biztositasa. E célbol
altaldnosan felel?s valamennyi orszagos kdzut megtervezéséert és megépitéseéért, valamint az
épitési munkalatok feliigyeletéért és ezen utak karbantartdséért. E jogcimen kizarélag ? dolgozhat
ki az emlitett utak hasznélatahoz kapcsolddé dijfizetési rendszer létrehozasara irdnyuld terveket,
és kizarolag ? fogadhat el az utak Gizemeltetéséhez és karbantartasahoz altala sziikségesnek itélt
rendeleteket, amely rendeletek rogzitik a dijkételes Ut hasznalatanak ellenértékeként beszedett
dijak maximalis 6sszegét, fuggetlendll attol, hogy az utat az NRA vagy valamely maganjogi
gazdasagi szerepl? lizemelteti.

46  Ezen iratokbdl az is kit?nik, hogy a maganjogi gazdasagi szerepl?k kizarolag akkor
léphetnek a kodzuti infrastruktarak atdijfizetés ellenében tértén? rendelkezésre bocsatasanak
piacara, ha az NRA azt engedélyezi. Ezenfellil az a korilmény, hogy valamely orszagos ut
kezelését egy maganjogi gazdasagi szerepl?re biztak, semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy
az NRA veégs? felel?ssége tovabbra is fennmarad az orszagos utak vonatkozasaban, ily modon,
ha a maganjogi gazdasagi szerepl? mar nem szandékozik kotelezettségeit teljesiteni, vagy mar
nem képes arra, az NRA koteles ezen utak megfelel? m?kddésének biztositasara.

47  E tekintetben a Westlink autopalyat illet?en az NRA és a maganjogi gazdasagi szerepl?



kozott [étrejott megallapodas el?irja, hogy ez utébbi hagyomanyos, sorompdés rendszer
alkalmazaséaval szedi be az atdijat. A soromp0és fizet?kapurdl az elektronikus fizet?rendszerre
tortén? attérés — amelyet a forgalmi nehézségek megoldasa tett sziikségessé — jelent?s
beruhazast igényelt, és figyelembe kellett venni a sorompd nélkili dijfizetési rendszerhez
kapcsolodo kockazatot. Mivel a maganjogi gazdasagi szerepl? nem akarta elvégezni ezt a
beruhdzast az NRA tovabbi kotelezettségvallaldsa nélkil, ez utébbi megallapodott a szerz?dés
megszintetésében, 2008 augusztusaban atvette a Westlink autopalyat, és a forgalom
folyamatossaganak biztositasara iranyulé kozérdekb?l elektronikus dijfizetési rendszert épitett ki.

48  Meg kell allapitani, hogy ilyen kértlmények kdzott a kézuti infrastruktarak dijfizetés
ellenében tortén? rendelkezésre bocsatasanak tevékenységét — amely tehat nem csak a dijak
beszedésére korlatozddik — kizardlag az NRA végzi olyan kdrtilmények kdzott, amelyek
alkalmasak arra, hogy minden esetben biztositani lehessen a biztonsagos és hatékony orszagos
kdzuthalozat rendelkezésre allasat. Ez a szervezet a sajat nevében vagy a maganjogi gazdaséagi
szerepl? visszalépése esetén végzett tevékenysége altal, a kizarolag ra nézve kotelez? sajatos
jogszabdlyi kotelezettségek tiszteletben tartdsa mellett vallalja magara e hal6zat lizemeltetésének
és karbantartasanak feladatait.

49  Nem vitatott egyébirant, hogy a maganjogi gazdasagi szerepl?knek nincs valés lehet?ségiik
arra, hogy a mar létez? orszagos kdzutakkal versenyezni képes Ut megépitésével belépjenek a
szoOban forgo piacra.

50 E korulményekre figyelemmel az NRA a kozuti infrastruktarak dijfizetés ellenében tortén?
rendelkezésre bocsatasanak tevékenységeét sajat jogi rendszerének keretei k6zott végzi.
Kovetkezésképpen — amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag is megallapitotta — e tevékenység
nem min?sithet? olyannak, mint amelyet a maganjogi gazdaséagi szerepl?kkel versenyezve
folytatnak, amelynek Iényege a nemzeti jogszabalyi rendelkezések alapjan az NRA?val kotott
megallapodas értelmében mas dijkoteles utakkal kapcsolatos dijak beszedése. Ezenfelll a jelen
itélet 42. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében potencialis verseny sem all fenn, mivel
az a lehet?ség, hogy a maganjogi gazdasagi szerepl?k ugyanazon koérulmények kozott végezzék
a szoban forg6 tevékenységet, pusztan elméleti jelleg?. Kovetkezésképpen a héairanyelv 13.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése nem alkalmazhatd egy olyan helyzetre, amelyben —
akarcsak az alapugyben — nem létezik val@s, tényleges vagy potencidlis verseny az érintett kbzjogi
szervezet €s a maganjogi gazdasagi szerepl?k kozott.

51 A fentiek 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben valamely kdzjogi szervezet, amely egy ut dijfizetés
ellenében tortén? hasznalatanak biztositasara iranyulé tevékenységet végez, nem tekinthet? ugy,
mint amely versenyez azon maganjogi gazdasagi szerepl?kkel, amelyek nemzeti jogszabalyi
rendelkezések értelmében a kdzjogi szervezettel kotott megallapodas alapjan mas dijkoteles utak
hasznalataért szednek utdijat.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alapugyben szerepl?hdz hasonl6 helyzetben valamely k6zjogi szervezet, amely egy at



dijfizetés ellenében tortén? hasznalatanak biztositasara iranyul6 tevékenységet végez, nem
tekinthet? Ugy, mint amely versenyez azon maganjogi gazdasagi szerepl?kkel, amelyek
nemzeti jogszabalyi rendelkezések értelmében a k6zjogi szervezettel kotott megallapodas
alapjan mas dijkoteles utak hasznalataért szednek atdijat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



