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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
19 ianuarie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf — Activitate de administrare ?i de punere la dispozi?ie a
unor infrastructuri rutiere Tn schimbul pl??ii unei taxe — Activit??i desf??urate de un organism de
drept public ca autoritate public? — Prezen?a unor operatori priva?i — Denatur?ri semnificative ale
concuren?ei — Existen?a unei concuren?e efective sau poten?iale”

Tn cauza C?344/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Appeal Commissioners (Autoritatea de recurs in domeniul vamal ?i fiscal, Irlanda), prin decizia din
11 iunie 2015, primit? de Curte la 6 iulie 2015, in procedura

National Roads Authority
Tmpotriva

The Revenue Commissioners,
CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul J.?C. Bonichot, indeplinind func?ia de pre?edinte al Camerei a ?asea,
domnii A. Arabadjiev ?i C. G. Fernlund (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 25 mai 2016,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru National Roads Authority, de E. O’Hanrahan, solicitor, ?i de M. Collins, SC;

- pentru The Revenue Commissioners, de M.?C. Maney, solicitor, ?i de E. Barrington, SC;
- pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de B. Majerczyk?Graczykowska ?i de K.
Ma?kowska, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Owsiany?Hornung ?i de R. Lyal, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 8 septembrie 2016,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 13 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in
continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre National Roads Authority
(Autoritatea Na?ional? in Materie Rutier?, Irlanda, denumit? in continuare ,NRA"), pe de o parte,
?i Revenue Commissioners (Administra?ia Fiscal?, Irlanda), pe de alt? parte, in leg?tur? cu
supunerea NRA la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) in cadrul activit??ii sale de punere la
dispozi?ie a unor infrastructuri rutiere in schimbul pl??ii unei taxe.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva TVA a abrogat ?i a inlocuit incepand cu 1 ianuarie 2007 A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? in continuare , A ?asea directiv?”). Potrivit
considerentelor (1) ?i (3) ale Directivei TVA, reformarea celei de A ?asea directive era necesar? in
vederea prezent?rii tuturor dispozi?iilor aplicabile Tn mod clar ?i logic ntr?0 structur? ?i o
formulare schimbate, f?r? a aduce, in principiu, modific?ri de fond.

4 Intrucat con?inutul articolului 13 alineatul (1) primul-al treilea paragraf din Directiva TVA
corespunde celui al articolului 4 alineatul (5) primul-al treilea paragraf din A ?asea directiv?,
interpretarea dat? de Curte celei de a doua dintre aceste dispozi?ii trebuie extins? ?i la cea dintai.

5 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:
,2Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(@) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare,

[...I"
6 Articolul 9 din aceast? directiv? prevede:

.(1)  «Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in
orice loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.



Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.

[...]"
7 Articolul 13 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:

~Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i
publice, chiar ?i atunci cand colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i in leg?tur? cu
activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaz? in asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective in m?sura in care
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce
prive?te activit??ile prev?zute in anexa |, cu condi?ia ca activit??ile respective s? nu fie efectuate
la o scar? neglijabil?.”

Dreptul irlandez
Value Added Tax Act, 1972

8 Articolul 8 alineatul 2A din Value Added Tax Act, 1972 (Legea din 1972 privind taxa pe
valoarea ad?ugat?), in versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? in continuare
.Legea privind TVA?ul"), prevede:

,F?r? a aduce atingere dispozi?iilor articolului 2, statul ?i organismele de drept public nu sunt
tratate ca persoane impozabile ac?ionand in aceast? calitate In ceea ce prive?te toate activit??ile
sau opera?iunile pe care le efectueaz? in exercitarea anumitor drepturi sau competen?e speciale
care le sunt conferite prin lege sau care sunt strans legate de acestea din urm?, cu excep?ia
cazului in care:

(@) activit??ile respective sunt enumerate in anexa | la Directiva [TVA] (care figureaz? in anexa
7) ?i statul sau acest organism de drept public le desf??oar? intr?0 m?sur? care nu este
neglijabil? sau

(b) tratarea statului sau a organismului public Th cauz? ca persoane neimpozabile in ceea ce
prive?te aceste activit??i sau opera?iuni ar determina sau ar putea s? determine o denaturare
semnificativ? a concuren?ei.”

Roads Act, 1993

9 Din cererea de decizie preliminar? reiese c? NRA este un organism de drept public irlandez
instituit Tn temeiul Roads Act, 1993 (Legea din 1993 privind drumurile, denumit? in continuare
,Legea privind drumurile”) ?i ins?rcinat cu administrarea re?elei rutiere publice na?ionale.

10  Conform articolului 17 alineatul 1 din Legea privind drumurile, misiunea principal? a NRA
este de a garanta disponibilitatea unei re?ele de drumuri na?ionale sigure ?i eficiente. Ea are



responsabilitatea general? de a planifica ?i de a supraveghea construirea ?i intre?inerea
drumurilor na?ionale.

11  Potrivit articolului 57 din legea men?ionat?, NRA poate elabora Th aceast? calitate un proiect
pentru a institui un sistem de taxe legat de accesul la un drum na?ional.

12  Articolul 58 din legea respectiv? prevede in esen?? c? NRA poate, in contrapresta?ie pentru
accesul la drumurile cu tax?, s? impun? ?i s? incaseze taxe ale c?ror valori sunt precizate in
normele de aplicare pe care le adopt?.

13  Potrivit articolului 61 din aceea?i lege, NRA are responsabilitatea de a introduce normele de
aplicare pe care le consider? necesare pentru exploatarea ?i pentru intre?inerea drumului cu tax?.

14  Conform articolului 63 din Legea privind drumurile, NRA are competen?a legal? s? incheie
acorduri cu ter?i prin care s? le permit? acestora s? perceap? taxe pe un drum cu tax?. Cuantumul
maxim al taxelor care pot fi percepute in contrapresta?ie pentru accesul pe un drum cu tax?,
indiferent c? este exploatat de NRA sau de un ter?, este stabilit printr?0 norm? de aplicare pe care
NRA o adopt? in acest scop.

15  In plus, orice acord incheiat intre NRA ?i un ter? in temeiul articolului 63 din aceast? lege
trebuie s? indeplineasc? mai multe cerin?e enun?ate la acest articol. Astfel, ter?ul trebuie s? se
angajeze s? respecte una, mai multe sau toate obliga?iile urm?toare: i) s? pl?teasc? par?ial sau
integral costurile de construc?ie ?i/sau de intre?inere a drumului, ii) s? construiasc? ?i/sau s?
intre?in? drumul (sau s? contribuie ori s? ajute la construirea ?i/sau la intre?inerea sa) ?i iii) s?
exploateze ?i s? administreze drumul pentru NRA (in special s? asigure, s? supravegheze ?i s?
exploateze un sistem de taxe pentru accesul la drum ?i colectarea taxelor).

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

16  Din dosarul prezentat Cur?ii reiese c¢? majoritatea drumurilor cu tax? care exist? pe teritoriul
irlandez au fost construite ?i sunt exploatate de operatori priva?i in cadrul unor acorduri de
parteneriat public?privat incheiate cu NRA.

17 Instan?a de trimitere arat? in aceast? privin?? c? in Irlanda exist? in prezent opt drumuri cu
tax? exploatate de ace?ti operatori priva?i ?i ale c?ror taxe sunt supuse la plata TVA?ului. Pentru
fiecare dintre aceste drumuri cu tax?, NRA, pe de o parte, a adoptat un sistem de taxe ?i, pe de
alt? parte, a elaborat norme de aplicare prin care stabilea cuantumul maxim care putea fi perceput
Tn contrapresta?ie pentru accesul la aceste drumuri cu tax?. NRA exploateaz? ea ins??i dou?
drumuri cu tax?, ?i anume autostrada Westlink ?i tunelul din Dublin.

18 1n ceea ce prive?te mai precis autostrada Westlink, din cererea de decizie preliminar?
reiese c? aceast? autostrad? era exploatat? anterior de un operator privat pe baza unui acord
incheiat intre acesta ?i NRA. In condi?iile In care erau necesare investi?ii suplimentare pentru a o
moderniza in scopul de a garanta fluiditatea circula?iei, iar acest operator privat nu dorea s?
efectueze respectivele investi?ii f?r? un angajament suplimentar din partea NRA, aceasta din
urm? a negociat rezilierea contractului in cauz?, a preluat exploatarea autostr?zii men?ionate ?i a
instalat un sistem electronic de taxare.

19  Tncepand cu luna iulie a anului 2010, administra?ia fiscal? a supus NRA la plata TVA?ului
aferent activit??ii sale de punere la dispozi?ie a dou? drumuri cu tax? pe care le exploateaz?,
pentru motivul c? nesupunerea sa la plata taxei ar fi condus la denatur?ri semnificative ale
concuren?ei in sensul articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA.



20 NRA a achitat TVA?ul care 1i fusese astfel impus ?i a tratat in acest scop cuantumul Thcasat
cu titlu de taxe ca ?i cum TVA?ul era inclus in acestea. Intrucat a contestat, cu toate acestea,
temeinicia acestei supuneri la plata taxei ?i a considerat c?, potrivit articolului 13 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva TVA, trebuia s? fie scutit? de aceast? tax?, NRA a formulat o ac?iune
la Appeal Commissioners (Autoritatea de recurs in domeniul vamal ?i fiscal, Irlanda).

21 Infa?a instan?ei de trimitere, administra?ia fiscal? sus?ine c¢?, In lumina Hot?rarii din 16
septembrie 2008, Isle of Wight Council ?i al?ii (C?288/07, EU:C:2008:505), articolul 13 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se prezum? c? exist? o
denaturare a concuren?ei chiar atunci cand activit??ile in cauz? nu sunt in concuren?? unele cu
altele. Aceast? administra?ie sus?ine c?, din momentul in care dou? activit??i sunt de aceea?i
natur?, exist? in practic? o prezum?ie absolut? potrivit c?reia faptul c? una ar fi tratat? ca
impozabil?, iar cealalt? ca neimpozabil? ar conduce la inc?lcarea principiului neutralit??ii fiscale ?i
ar determina denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

22  Instan?a de trimitere observ? c?, intrucét este cert c? NRA este un organism de drept public
care ac?ioneaz? ca autoritate public? Tn ceea ce prive?te activitatea de punere la dispozi?ie a
unor infrastructuri rutiere Tn schimbul pl??ii unei taxe, aceasta nu ar trebui considerat?, la prima
vedere, persoan? impozabil?. NRA nu ar trebui s? fie, a?adar, obligat? s? aplice TVA?ul acestei
activit??i.

23  Pe de alt? parte, aceast? instan?? precizeaz?, in primul rand, c?, in m?sura in care
diferitele drumuri cu tax? din Irlanda sunt suficient de indep?rtate unele de altele, ele r?spund unor
nevoi diferite din punctul de vedere al consumatorilor ?i, prin urmare, nu se afl? in concuren??
intre ele. Rezult? c? valoarea taxei impuse de un operator, indiferent dac? acesta este NRA sau
un operator privat, nu ar avea nicio influen?? asupra deciziei consumatorului mediu de a utiliza un
astfel de drum cu tax? in locul altuia.

24  In al doilea rand, nu ar exista nicio posibilitate realist? ca un operator privat s? intre pe pia??
cu inten?ia de a furniza servicii de acces la drumuri cu tax? prin construirea unui asemenea drum
cu tax? care ar intra in concuren?? cu autostrada Westlink sau cu tunelul din Dublin.

25  Astfel, un operator privat ar putea intra pe aceast? pia?? numai cu condi?ia ca NRA s?
adopte un sistem de taxare legat de un drum public in scopul de a?l transforma pe acesta intr?un
drum cu tax?, s? elaboreze norme de aplicare cu privire la acest drum, iar apoi s? Thcheie un
acord cu operatorul privat prin care il autorizeaz? pe acesta din urm? s? incaseze taxele.

26  Inplus, este cert c?, In practic?, un operator privat care dore?te s? construiasc? un drum cu
tax? privat s?ar confrunta cu dificult??i aproape insurmontabile. in acest sens, pe de o parte, Tn
condi?iile Tn care o0 asemenea construc?ie presupune terenuri foarte vaste, operatorul privat, care
nu dispune, spre deosebire de NRA, de prerogativa de a expropria, nu ar avea posibilitatea de a?i
obliga pe proprietarii terenurilor s? ii vand? terenuri private in scopul de a construi un astfel de
drum. Pe de alt? parte, ?inand seama de investi?ia pe care o poate implica o0 asemenea
construc?ie, nu este nicidecum dovedit c? un operator privat ar fi gata s? efectueze o astfel de
investi?ie pentru a intra Th concuren?? cu un drum cu tax? deja existent.

27  In sfar?it, instan?a de trimitere arat? c? administra?ia fiscal? nu a demonstrat nici c? ar
exista o posibilitate realist? ca un operator privat s? intre pe o astfel de pia??.

28 Cu toate acestea, ca urmare a afirma?iilor administra?iei fiscale men?ionate la punctul 21
din prezenta hot?rare, instan?a de trimitere ridic? problema dac? activitatea de incasare a taxelor
desf??urat? de NRA ?i cea desf??urat? de operatorii priva?i ar trebui considerate activit??i de



aceea?i natur? ?i, prin urmare, in concuren?? unele cu altele, astfel incéat ar trebui s? se aprecieze
c? faptul de a nu trata NRA ca persoan? impozabil? ar conduce la denatur?ri semnificative ale
concuren?ei in sensul articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA.

29  In aceste condi?ii, Appeal Commissioners (Autoritatea de recurs in domeniul vamal ?i fiscal)
a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Dac? un organism de drept public desf??0ar? o activitate cum este asigurarea accesului la
un drum Tn schimbul pl??ii unei taxe ?i dac? in statul membru exist? organisme private care
colecteaz? taxe pentru diferite drumuri cu tax? in temeiul unui contract incheiat cu organismul
public competent in conformitate cu dispozi?iile legale na?ionale, se impune ca articolul 13
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA s? fie interpretat in sensul c? acest organism de
drept public se afl? intr?un raport de concuren?? cu operatorii priva?i in cauz?, astfel incat
tratarea organismului public ca persoan? neimpozabil? ar determina denatur?ri semnificative ale
concuren?ei in pofida faptului c? a) nu exist? ?i nu poate exista o concuren?? efectiv? intre
organismul public ?i operatorii priva?i respectivi ?i b) nu exist? nicio dovad? privind existen?a unei
posibilit??i realiste ca un operator privat s? poat? intra pe pia?? pentru a construi ?i a exploata un
drum cu tax? care s? concureze cu cel operat de organismul de drept public?

2)  In cazul in care nu exist? aceast? prezum?ie, ce criteriu trebuie adoptat pentru a se stabili
dac? exist? denatur?ri semnificative ale concuren?ei in sensul articolului 13 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Observa?ii introductive

30 Comisia European? arat? c? nu poate stabili cu certitudine, in pofida constat?rii instan?ei de
trimitere Tn aceast? privin??, dac?, in cadrul exploat?rii celor dou? drumuri cu tax? n discu?ie in
litigiul principal ?i a perceperii taxelor, trebuie s? se considere c? NRA a ac?ionat ca autoritate
public?.

31 Este necesar s? se aminteasc? In aceast? privin?? c? instan?a na?ional? este responsabil?
de definirea cadrului normativ ?i factual al litigiului cu care a fost sesizat? (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 21 septembrie 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, punctele 27 ?i 32,
precum ?i jurispruden?a citat?).

32  Pe de alt? parte, in cadrul cooper?rii dintre Curte ?i instan?ele na?ionale, astfel cum este
prev?zut? la articolul 267 TFUE, numai instan?a na?ional?, sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i
care trebuie s? 1?i asume r?spunderea pentru hot?rarea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi
pronun?at?, are competen?a s? aprecieze, luand in considerare particularit??ile cauzei pendinte
n fa?a sa, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in m?sur? s? pronun?e propria
hot?rare, cat ?i pertinen?a intreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. Facultatea de a stabili
intreb?rile ce urmeaz? a fi adresate Cur?ii apar?ine, a?adar, numai instan?ei na?ionale, iar p?r?ile
din litigiul principal nu pot schimba con?inutul acestora (Hot?rarea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

33 Inspe??, din cererea de decizie preliminar? reiese c? instan?a de trimitere consider? f?r?
echivoc c?, in litigiul principal, NRA ac?ioneaz? ca autoritate public? atunci cand desf??oar?
activitatea de punere la dispozi?ie a infrastructurii rutiere in schimbul pl??ii unei taxe.

34  Tn aceste condi?ii, Curtea trebuie s? se intemeieze pe premisa c? NRA, care este un
organism de drept public, ac?ioneaz? in cadrul activit??ii sale de punere la dispozi?ie a



infrastructurii rutiere in cauz? in schimbul pl??ii unei taxe ca autoritate public? ?i, prin urmare, c?
aceast? activitate trebuie considerat? ca intrand in domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul
(1) din Directiva TVA.

Cu privire la intreb?rile preliminare

35  Prinintermediul celor dou? intreb?ri preliminare, care trebuie examinate Tmpreun?, instan?a
de trimitere urm?re?te in esen?? s? afle dac? articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ¢?, intr?o situa?ie cum este cea din litigiul principal, un
organism de drept public care desf??oar? o activitate care const? in a furniza accesul la o cale
rutier? Tn schimbul pl??ii unei taxe trebuie considerat ca fiind in concuren?? cu operatorii priva?i
care incaseaz? taxe pe alte drumuri cu tax? Tn temeiul unui acord cu organismul de drept public in
cauz? conform unor dispozi?ii legislative na?ionale.

36  Trebuie amintit c? articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din aceast? directiv? prevede o
excep?ie de la regula nesupunerii la plata TVA?ului a organismelor de drept public pentru
activit??ile sau opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i publice, enun?at? la articolul 13
alineatul (1) primul paragraf din directiva men?ionat?. Astfel, aceast? prim? dispozi?ie urm?re?te
s? restabileasc? regula general?, care figureaz? la articolul 2 alineatul (1) ?i la articolul 9 din
aceea?i directiv?, potrivit c?reia orice activitate de natur? economic? este, in principiu, supus?
TVA?ului ?i nu poate face, prin urmare, obiectul unei interpret?ri restranse (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08,
EU:C:2009:345, punctele 67 ?i 68).

37  Acest lucru nu poate insemna ins? c? articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva TVA ar trebui interpretat intr?un asemenea mod incat derogarea de la supunerea la plata
TVA?ului prev?zut? la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din aceast? directiv? in favoarea
organismelor de drept public ac?ionand ca autorit??i publice ar fi privat? de efectul s?u util (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621,
punctele 61 ?i 62, precum ?i Hot?rarea din 25 martie 2010, Comisia/??rile de Jos, C?79/09,
nepublicat?, EU:C:2010:171, punctul 49).

38 In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva men?ionat?,
aceste organisme trebuie considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile n
care se angajeaz? ca autorit??i publice, in m?sura in care calitatea lor de persoane neimpozabile
determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

39  Dinjurispruden?a Cur?ii cu privire la aceast? din urm? dispozi?ie reiese, in primul rand, c?
este avut astfel in vedere cazul in care organismele respective exercit? activit??i care pot fi
desf??urate, in concuren?? cu ele, ?i de operatori economici priva?i. Obiectivul este de a garanta
c? ace?tia din urm? nu sunt dezavantaja?i de faptul c? sunt taxa?i in timp ce acelea?i organisme
nu sunt (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 25 martie 2010, Comisia/??rile de Jos, C?79/09,
nepublicat?, EU:C:2010:171, punctul 90 ?i jurispruden?a citat?).

40 1n al doilea rand, aceast? limitare a regulii nesupunerii la plata TVA?ului a organismelor de
drept public ac?ionand ca autorit??i publice are numai caracter eventual. Aplicarea sa implic? o
apreciere a unor imprejur?ri economice (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 octombrie
1989, Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii, 231/87 ?i 129/88, EU:C:1989:381, punctul 32).

41 1n al treilea rand, denatur?rile semnificative ale concuren?ei pe care le?ar determina
calitatea de persoane neimpozabile a organismelor de drept public ac?ionand ca autorit??i publice
trebuie s? fie evaluate in raport cu activitatea in cauz?, ca atare, f?r? ca aceast? evaluare s?
vizeze 0 anumit? pia??, precum ?i in raport nu numai cu concuren?a efectiv?, ci ?i cu concuren?a



poten?ial?, astfel incat posibilitatea unui operator privat de a p?trunde pe pia?a relevant? s? fie
real?, iar nu pur teoretic? (Hot?rarea din 25 martie 2010, Comisia/??rile de Jos, C?79/09,
nepublicat?, EU:C:2010:171, punctul 91 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 29
octombrie 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 74).

42  Nu poate fi asimilat? existen?ei unei concuren?e poten?iale posibilitatea pur teoretic? a unui
operator privat de a p?trunde pe pia?a relevant?, care nu ar fi sus?inut? de niciun element de fapt,
de niciun indiciu obiectiv ?i de nicio analiz? a pie?ei (Hot?rarea din 16 septembrie 2008, Isle of
Wight Council ?i al?ii, C?288/07, EU:C:2008:505, punctul 64).

43  Astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva TVA ?i din jurispruden?a referitoare la dispozi?ia men?ionat?, aplicarea acesteia
presupune, pe de o parte, ca activitatea in cauz? s? fie exercitat? in concuren??, efectiv? sau
poten?ial?, cu cea desf??urat? de operatorii priva?i ?i, pe de alt? parte, ca diferen?a de tratament
dintre aceste dou? activit??i in materie de TVA s? conduc? la denatur?ri semnificative ale
concuren?ei, care trebuie evaluate ?inand seama de imprejur?rile economice.

44  Rezult? c? simpla prezen?? pe o pia?? a unor operatori priva?i, f?r? luarea in considerare a
elementelor de fapt, a indiciilor obiective ?i a analizei acestei pie?e, nu poate demonstra nici
existen?a unei concuren?e efective sau poten?iale, nici pe cea a unei denatur?ri semnificative a
concuren?ei.

45  1n spe??, din dosarul prezentat Cur?ii reiese c? misiunea principal? a NRA este de a
garanta disponibilitatea unei re?ele de drumuri na?ionale sigure ?i eficiente. In acest scop, ea are
responsabilitatea general? privind planificarea, construirea tuturor drumurilor na?ionale, precum ?i
supravegherea lucr?rilor de construc?ie ?i de intre?inere a acestor drumuri. Pe acest temei, numai
ea poate elabora un proiect in scopul de a institui un sistem de taxare pentru accesul la
respectivele drumuri, precum ?i de a adopta normele de aplicare pe care le consider? necesare
pentru exploatarea ?i pentru intre?inerea lor, norme de aplicare care stabilesc cuantumul maxim al
taxelor care poate fi incasat in contrapresta?ie pentru accesul la un drum cu tax?, indiferent c?
acesta este exploatat de NRA sau de un operator privat.

46  Din acest dosar reiese de asemenea c? operatorii priva?i pot intra pe pia?a de punere la
dispozi?ie a unor infrastructuri rutiere in schimbul pl??ii unei taxe numai dac? NRA 1i autorizeaz?
n acest scop. In plus, imprejurarea c? administrarea unui drum na?ional a fost incredin?at? unui
operator privat nu schimb? cu nimic faptul c? NRA 1?i men?ine in continuare responsabilitatea
ultim? in materie de drumuri na?ionale, astfel incat, dac? operatorul privat nu mai dore?te sau nu
mai poate s? 1?i respecte angajamentele, cea dintai are obliga?ia de a asigura buna func?ionare a
acestor drumuri.

47  In aceast? privin??, reiese c?, in ceea ce prive?te autostrada Westlink, contractul dintre
NRA ?i operatorul privat prevedea c? acesta din urm? incasa taxele prin intermediul unui sistem
conven?ional de taxare la barier?. Cu toate acestea, trecerea de la o sta?ie de taxare cu barier? la
un sistem electronic de taxare f?r? barier?, devenit? necesar? pentru a asigura 0 mai bun?
fluiditate a circula?iei pe aceast? autostrad?, presupunea o investi?ie semnificativ? ?i implica
asumarea unui risc inerent instituirii unui sistem de taxare f2r? barier?. Intrucat operatorul privat nu
a dorit s? realizeze o astfel de investi?ie f?r? angajamente suplimentare din partea NRA, aceasta
din urm? a negociat rezilierea contractului, a preluat exploatarea autostr?zii Westlink in luna
august a anului 2008 ?i a instalat un sistem electronic de taxare in interesul public de a garanta
fluiditatea circula?iei.

48  Se impune a constata c?, n astfel de Tmprejur?ri, activitatea de punere la dispozi?ie a unor
infrastructuri rutiere Tn schimbul pl??ii unei taxe, care nu se limiteaz?, a?adar, la incasarea taxelor,



este desf??urat? exclusiv de NRA in condi?ii de natur? s? garanteze, in toate imprejur?rile,
disponibilitatea unei re?ele de drumuri na?ionale sigure ?i eficiente. Ac?ionand astfel, acest
organism 1?i asum? din proprie ini?iativ? sau in cazul retragerii operatorului privat, cu respectarea
unor obliga?ii legale speciale care 1i revin numai lui, func?iile de exploatare ?i de intre?inere a
acestei re?ele.

49  Pe de alt? parte, este cert c? nu exist? o posibilitate real? pentru un operator privat de a
intra pe pia?a in cauz? prin construirea unui drum care ar putea intra in concuren?? cu drumurile
na?ionale deja existente.

50 n aceste imprejur?ri, rezult? c? NRA 1?i desf??0ar? activitatea de punere la dispozi?ie a
unor infrastructuri rutiere prin achitarea unei taxe in cadrul regimului juridic ce 1i este propriu. Prin
urmare, astfel cum a constatat ?i instan?a de trimitere, nu se poate considera c? activitatea
respectiv? se desf??o0ar? in concuren?? cu cea, desf??urat? de operatorii priva?i, care const? in a
Tncasa taxe pe alte drumuri cu tax? in aplicarea unui acord cu NRA in temeiul unor dispozi?ii
legislative na?ionale. In plus, existen?a unei poten?iale concuren?e lipse?te de asemenea,
conform jurispruden?ei amintite la punctul 42 din prezenta hot?rare, in m?sura in care posibilitatea
ca operatorii priva?i s? desf??oare activitatea in discu?ie n acelea?i condi?ii cu NRA este pur
teoretic?. Prin urmare, articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA nu se aplic? in
situa?ia in care, precum Tn cauza principal?, nu exist? o concuren?? real?, efectiv? sau poten?ial?
intre organismul de drept public respectiv ?i operatorii priva?i.

51  In lumina tuturor considera?iilor ce preced?, trebuie s? se r?spund? la intreb?rile adresate
c? articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c?,
intr?o situa?ie cum este cea din litigiul principal, un organism de drept public care desf??oar? o
activitate care const? in a furniza accesul la un drum in schimbul pl??ii unei taxe nu trebuie
considerat in concuren?? cu operatorii priva?i care incaseaz? taxe pe alte drumuri cu tax? in
aplicarea unui acord cu organismul de drept public Th cauz? in temeiul unor dispozi?ii legislative
na?ionale.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

52  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in
sensul c?, intr?o situa?ie cum este cea din litigiul principal, un organism de drept public
care desf??o0ar? o activitate care const? in a furniza accesul la un drum in schimbul pl??ii
unei taxe nu trebuie considerat in concuren?? cu operatorii priva?i care incaseaz? taxe pe
alte drumuri cu tax? in aplicarea unui acord cu organismul de drept public in cauz? in
temeiul unor dispozi?ii legislative na?ionale.

Semn?turi

* Limba de procedur?: engleza.



