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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)

11 de julho de 2018 (*)

«Incumprimento de Estado — Seguranca social — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Artigos 11.°,
12.° e 76.°, n.° 6 — Regulamento (CE) n.° 987/2009 — Artigo 5.° — Destacamento de trabalhador

— Inscricdo num regime de seguranga social — Luta contra a fraude — Certificado A 1 — Recusa

de reconhecimento pelo Estado?Membro do exercicio da atividade profissional em caso de fraude

ou de abuso»

No processo C?356/15,

gue tem por objeto uma agao por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em 13
de julho de 2015,

Comisséao Europeia, representada por D. Martin, na qualidade de agente, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandante,
apoiada por:

Irlanda, representada por E. Creedon, M. Browne, G. Hodge e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por C. Toland, BL,

interveniente,
contra

Reino da Bélgica, representado por L. Van den Broeck e M. Jacobs, na qualidade de agentes,
assistidos por P. Paepe, avocat,

demandado,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaca, presidente de seccéo, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(relatora) e F. Biltgen, juizes,

advogado?geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,
Vistos 0s autos,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 Na sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao
adotar os artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro de 27 de dezembro de 2012 (Moniteur belge de 31 de
dezembro de 2012, p. 88860, a seguir «Lei?Quadro»), o Reino da Bélgica hdo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto nos artigos 11.°, 12.° e 76.°, n.° 6, do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo a coordenacédo dos sistemas de seguranga social (JO 2004, L 166, p. 1, e retificacdo no
JO 2004, L 200, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) (a seguir «Regulamento n.°
883/2004»), no artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagcéo do
Regulamento n.° 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1), e na Decisao A 1 da Comiss&o Administrativa
para a Coordenacgdo dos Sistemas de Seguranca Social, de 12 de junho de 2009, relativa a
instituicdo de um procedimento de dialogo e conciliacdo referente a validade dos documentos, a
determinacao da lei aplicavel e a concessao de prestacdes ao abrigo do Regulamento n.°
883/2004 (JO 2010, C 106, p. 1, a seguir «Decisao A 1»).

Quadro juridico

Direito da Uniéo

Regulamento n.° 883/2004

2 Os considerandos 5, 8, 15 e 17 do Regulamento n.° 883/2004 enunciam:

«(5)  No ambito dessa coordenacéo, é necessario garantir no interior da Comunidade as
pessoas abrangidas a igualdade de tratamento relativamente as diferentes legislacdes nacionais.

[..]

(8) O principio geral da igualdade de tratamento € particularmente importante para os
trabalhadores que néo residem no Estado?Membro em que exercem a sua atividade,
nomeadamente os trabalhadores fronteiricos.

[...]

(15)  E necessario que as pessoas que se deslocam no interior da Comunidade estejam
sujeitas ao regime de seguranca social de um unico Estado?Membro, de modo a evitar a
sobreposicao das legislacdes nacionais aplicaveis e as complicagbes que dai possam resultar.

[..]

(17)  Para melhor garantir a igualdade de tratamento de todas as pessoas que trabalham no
territério de um Estado?Membro, é conveniente determinar como legislagéo aplicavel, em regra
geral, a legislagdo do Estado?Membro em que o interessado exerce atividade por conta de
outrem ou por conta prépria.»

3 O artigo 11.° deste regulamento, sob a epigrafe «Regras gerais», dispde, nos seus n.os 1 e
3:



«1.  As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estao sujeitas a legislacéo de
um Estado?Membro. Essa legislacédo é determinada em conformidade com o presente Titulo.

[...]
3.  Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.°:

a) A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado?Membro esta sujeita a legislacdo desse Estado?Membro;

[...]»

4 O artigo 12.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Regras especiais», prevé, no seu n.°
1:

«A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem num Estado?Membro ao servico de um
empregador que normalmente exerce as suas atividades nesse Estado?Membro, e que seja
destacada por esse empregador para realizar um trabalho por conta deste noutro
Estado?Membro, continua sujeita a legislacao do primeiro Estado?Membro, desde que a duracao
previsivel do referido trabalho ndo exceda 24 meses e que essa pessoa hao seja enviada em
substituicdo de outra pessoa destacada.»

5 O artigo 76.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Cooperacéo das autoridades e
instituicbes competentes e relacdes com as pessoas abrangidas pelo presente regulamento»,
dispde, no seu n.° 6:

«No caso de dificuldades de interpretacéo ou de aplicacao do presente regulamento suscetiveis de
por em causa os direitos de uma pessoa por ele abrangida, a instituicdo do Estado?Membro
competente ou do Estado?Membro de residéncia do interessado contacta a ou as instituicbes do
ou dos Estados?Membros em causa. Na falta de uma solugdo num prazo razoavel, as

autoridades em causa podem submeter a questao a Comissdo Administrativa.»

Regulamento n.° 987/2009
6 O considerando 2 do Regulamento n.° 987/2009 enuncia:

«A organizacao de uma cooperacdo mais eficaz e mais estreita entre as instituicdes de seguranca
social € um fator essencial para que as pessoas abrangidas pelo Regulamento (CE) n.° 883/2004
possam beneficiar dos seus direitos o mais rapidamente possivel e nas melhores condi¢gbes
possiveis.»

7 O artigo 5.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Valor juridico dos documentos e dos
comprovativos emitidos noutro Estado?Membro», prevé:

«1.  Os documentos emitidos pela instituicdo de um Estado?Membro que comprovem a situagao
de uma pessoa para efeitos da aplicacdo do regulamento de base e do regulamento de aplicagéo,
bem como os comprovativos que serviram de base a emissdo de documentos, devem ser aceites
pelas instituicdes dos outros Estados?Membros enquanto n&o forem retirados ou declarados
invalidos pelo Estado?Membro onde foram emitidos.

2. Em caso de duvida sobre a validade do documento ou a exatidao dos factos que estéo na
base das menc¢des que nele figuram, a instituicdo do Estado?Membro que recebe o documento
solicita a instituicdo emissora o0s esclarecimentos necessarios e, se for caso disso, a revogacao



do documento em causa. A instituicdo emissora reconsidera os motivos da emissao do
documento e, se necessario, revoga?o.

3. Nostermos do n.° 2, em caso de duvida sobre as informacdes prestadas pelas pessoas
interessadas sobre a validade de um documento ou comprovativo ou sobre a exatiddo dos factos
a gue se referem as especificacdes constantes desse documento, a instituicdo do lugar de estada
ou de residéncia, a pedido da instituicdo competente, procede, na medida do possivel, a
necessaria verificagcdo dessas informagdes ou documento.

4. Na falta de acordo entre as instituicdes em causa, a questdo pode ser submetida a
Comissdo Administrativa, através das autoridades competentes, ndo antes do prazo de um més a
contar da data do pedido da instituicdo que recebeu o documento. A Comissao Administrativa
envida esforcos para conciliar os pontos de vista no prazo de seis meses a contar da data em que
a questao Ihe é apresentada.»

8 O artigo 6.° do Regulamento n.° 987/2009, sob a epigrafe «Aplicacdo provisoéria de uma
legislacéo e concesséao provisoria de prestacdes», refere, no seu n.° 1:

«Salvo disposicdo em contrario no regulamento de aplicacéo, quando haja divergéncia de pontos
de vista entre as instituicbes ou as autoridades de dois ou mais Estados?Membros quanto a
determinacao da legislacéo aplicavel, a pessoa interessada fica sujeita provisoriamente a
legislagéo de um desses Estados?Membros, e a ordem de prioridade é determinada do seguinte
modo:

a) Alegislacdo do Estado?Membro em que a pessoa exerce efetivamente a sua atividade
profissional por conta de outrem ou por conta propria, se esta atividade for exercida em apenas
um Estado?Membro;

[...]»

9 A Decisao A 1 estabelece um procedimento de dialogo e conciliacdo em caso de davida
guanto a validade de um documento ou comprovativo ou quando ha divergéncia de pontos de
vista dos Estados?Membros quanto a determinacao da legislacéo aplicavel ou da instituicao
chamada a conceder as prestacoes.

Direito belga

10 A Lei?Quadro contém, no capitulo 1 do seu titulo 3, sob a epigrafe «Fraude social e correta
aplicacdo da lei», disposicdes relativas a luta contra a fraude no destacamento. A segunda
seccao deste capitulo, sob a epigrafe «Abuso de direito», compreende o0s artigos 22.° a 25.° da
Lei?Quadro.

11 O seu artigo 22.° preveé:
«Para efeitos de aplicacéo do presente capitulo, entende?se por:
1°  “Regulamentos europeus de coordenacao”:

a)  Titulo Il do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a
aplicacao dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade [(JO 1971, L 149, p. 2)];



b)  Titulo 1l do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marc¢o de 1972, que
estabelece as modalidades de aplicacédo do [Regulamento n.° 1408/71 (JO 1972, L 74, p. 1)];

c) Regulamento (CE) n.° 859/2003 do Conselho, de 14 de maio de 2003, que torna extensivas
as disposicoes do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 e do Regulamento (CEE) n.° 574/72 aos
nacionais de Estados terceiros que ainda néo estdo abrangidos por estas disposi¢coes por razdes
exclusivas de nacionalidade [(JO 2003, L 124, p. 1)];

d) Titulo Il do Regulamento [n.° 883/2004];
e) Titulo Il do Regulamento [n.° 987/2009];

f)  Regulamento (UE) n.° 1231/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
novembro de 2010, que torna extensivos o Regulamento (CE) n.° 883/2004 e o Regulamento
(CE) n.° 987/2009 aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por esses
regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade [(JO 2010, L 344, p. 1)];

2°  “Guia prético”: guia prético para a determinac¢éo da legislacao aplicavel aos trabalhadores
no territério da Unido Europeia, do Espaco Econdémico Europeu e da Suica, elaborado pela
Comisséo Administrativa;

3°  “Comissao Administrativa”. Comissdo Administrativa para a Coordenacéo dos Sistemas de
Seguranca Social;

[...]»
12 O artigo 23.° da Lei?Quadro dispoe:

«Constitui abuso de direito relativo as disposi¢ces de determinacao da legislacdo aplicavel
constantes dos regulamentos europeus de coordenacao a aplicacédo, relativamente a um
trabalhador por conta de outrem ou por conta propria, das disposi¢cdes desses regulamentos nos
casos em que as condi¢des ai fixadas e precisadas no Guia Pratico ou nas decis6es da Comissao
Administrativa ndo sejam respeitadas, com o objetivo de evitar a aplicacao da legislacédo belga da
seguranca social, a qual deveria ter sido aplicada se as referidas disposi¢cdes regulamentares e
administrativas tivessem sido respeitadas.»

13 O artigo 24.° da Lei?Quadro prevé:

«8 1. Quando um tribunal nacional, uma instituicdo publica de seguranca social ou um inspetor
social verifigue uma situacdo de abuso descrita no presente capitulo, o trabalhador por conta de
outrem ou por conta propria em causa ficara sujeito a legislacéo belga da seguranca social, caso
devesse ser essa a legislacao aplicavel em conformidade com as disposi¢des regulamentares e
administrativas referidas no artigo 22.°

8 2. Alegislacdo belga da seguranca social aplicar?se?a a partir da data em que as condi¢cdes
de aplicacdo estiverem preenchidas, tendo em conta os prazos de prescricao previstos no artigo
42.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, da Lei de 27 de junho de 1969, que altera o
Decreto?Lei de 28 de dezembro de 1994 relativo a seguranca social do trabalhadores, e no artigo
16.° do Decreto Real n.° 38, de 27 de julho de 1967, relativo a aplicacao do regime de seguranca
social aos trabalhadores independentes.»

14 O artigo 25.° da Lei?Quadro dispde:



«0O 6nus da prova da situacdo de abuso descrita no artigo 23.° cabe a instituicdo ou ao inspetor
gue a invoque.»

Procedimento pré?contencioso

15 Em 21 de novembro de 2013, a Comissao enviou ao Reino da Bélgica uma notificacdo para
cumprir relativa a incompatibilidade dos artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro com os artigos 11.°,
12.° e 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004, o artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009 e a
Decisao A 1.

16  Nessa notificacdo, a Comisséo censurava o Reino da Bélgica por ter adotado os referidos
artigos 23.° e 24.°, que habilitavam as autoridades nacionais competentes a imporem,
unilateralmente, sem observéancia do procedimento de diadlogo e de conciliacdo previsto nesses
regulamentos, a sujeicao a legislacdo nacional em matéria de seguranca social de um trabalhador
destacado j4 sujeito a seguranca social do Estado?Membro no qual o seu empregador exerce
normalmente a sua atividade, por considerar que a entrega, pelo organismo da seguranga social
deste ultimo Estado?Membro, de um documento que atesta a sujeicdo a sua seguranca social (a
seguir «certificado A 1»), por for¢a do disposto nos Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009,
constitui um abuso de direito.

17  Por carta de 20 de janeiro de 2014, o Reino da Bélgica respondeu a notificacao para
cumprir de 21 de novembro de 2013 alegando, designadamente, o adagio fraus omnia corrumpit e
a proibicdo de abuso de direito enquanto principios gerais do direito que permitiriam aos
Estados?Membros adotar disposi¢cdes nacionais derrogatoérias do direito derivado da Uniéo.

18 Além disso, o Governo belga defendeu que os Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009
permitem a adocao de medidas unilaterais pelos Estados?Membros, como as previstas nos
artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro, quando considerem que a aplicacdo desses regulamentos da
lugar a fraudes e situacdes de abuso de direito.

19 Em 25 de setembro de 2014, a Comissao enviou um parecer fundamentado ao Reino da
Bélgica, que lhe deu resposta por carta de 24 de novembro de 2014, pela qual a Comisséo foi
informada, designadamente, da suspenséo temporéria da aplicacdo das medidas previstas nos
artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro em razéo do presente processo por incumprimento.

20  Nao se considerando satisfeita com esta resposta, a Comissao intentou a presente acao.

21  Por Decisao do presidente do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2015, foi admitida
a intervencéo da Irlanda em apoio dos pedidos da Comisséo.

Quanto a acédo
Quanto a admissibilidade da acéo
Quanto a admissibilidade da a¢éo no seu conjunto

— Argumentos das partes



22  Atitulo principal, o Reino da Bélgica suscita a excecédo de inadmissibilidade da acéo na
integra, na medida em que a Comissao nao faz prova da existéncia do incumprimento alegado,
mais especificamente da impossibilidade de interpretar e aplicar as disposicfes controvertidas da
Lei?Quadro em conformidade com as disposicfes do direito da Unido, apesar de, na sua resposta
ao parecer fundamentado, ter apontado tal possibilidade.

23  Acresce que, segundo o Reino da Bélgica, a afirmacéo da Comissao de que o artigo 24.°
da Lei?Quadro contrariaria expressamente os artigos 11.°, 12.° e 76.°, n.° 6, do Regulamento n.°
883/2004 e o artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009 é desprovida de fundamento.

24 A Comissao conclui pela improcedéncia da excecéo de inadmissibilidade.
- Apreciacao do Tribunal de Justica

25  E verdade que, segundo jurisprudéncia constante, incumbe & Comiss&o demonstrar a
existéncia do incumprimento alegado. Com efeito, é a ela que cabe apresentar ao Tribunal de
Justica os elementos necessarios para que este possa apreciar a existéncia desse
incumprimento, ndo podendo fundar?se numa qualquer presunc¢éo (Acérdao de 4 de setembro de
2014, Comisséo/Franga, C?237/12, EU:C:2014:2152, n.° 32).

26  No entanto, a questdo de saber se a Comissao demonstrou a existéncia do incumprimento
nao pertence a analise da admissibilidade da acdo, mas sim do seu mérito (Acordao de 4 de
junho de 2015, Comisséao/Poldnia, C?678/13, ndo publicado, EU:C:2015:358, n.° 18 e
jurisprudéncia ai referida).

27  Por conseguinte, a excecao de inadmissibilidade da a¢cdo no seu conjunto, suscitada pelo
Reino da Bélgica, ndo colhe e deve ser julgada improcedente.

Quanto a admissibilidade das alegacdes relativas a violacédo do artigo 11.° do Regulamento n.°
883/2004, do artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009 e da Decisdo A 1

—  Argumentos das partes

28  Attitulo subsidiario, o Reino da Bélgica sustenta, em primeiro lugar, que a alegacdao relativa
a violacao do artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004 carece de precisdo, na medida em que a
peticdo ndo permite determinar claramente se a alegagao visa o artigo 11.° no seu conjunto ou
exclusivamente o seu n.° 1. Em qualquer caso, a Comissdo nao apresenta qualquer argumento
especifico, preciso e coerente, relativamente a esse n.° 1.

29 Em segundo lugar, o Reino da Bélgica sustenta que os argumentos apresentados na
peticdo para fundamentar a alegacéo relativa a violagao do artigo 5.° do Regulamento n.°
987/2009 respeitam apenas ao n.° 1 deste artigo. A Comissao arguiu extemporaneamente, na
réplica, uma violagéo do artigo 5.°, n.os 2 a 4, do Regulamento n.° 987/2009 e do artigo 76.°, n.°
6, do Regulamento n.° 883/2004.

30 Em terceiro lugar, quanto a alegacéo relativa a violacdo da Decisdo A 1, o Reino da Bélgica
sustenta que a Comissao se limita, na peticdo, a mencionar esta decisdo, sem explicitar as
causas de uma tal violagéo.

31 A Comissao conclui pela improcedéncia da excecéo de inadmissibilidade.

- Apreciacao do Tribunal de Justica



32  Ha que observar que resulta do artigo 120.°, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica e da jurisprudéncia constante relativa a esta disposicao que qualquer peticdo
inicial deve indicar de modo claro e preciso o objeto do litigio e a exposi¢cdo sumaria dos
fundamentos invocados, para permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal de
Justica exercer a sua fiscalizacdo. Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito
em que se funda uma acdo devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto da
propria peticdo e que os pedidos desta ultima devem ser formulados de forma inequivoca a fim de
evitar que o Tribunal de Justica se pronuncie ultra petita ou que ndo se pronuncie sobre uma
alegacéo (v., neste sentido, Acérdao de 2 de junho de 2016, Comissao/Paises Baixos, C?233/14,
EU:C:2016:396, n.os 32, 34 e jurisprudéncia ai referida).

33 O Tribunal de Justica decidiu igualmente que, no ambito de uma agé&o intentada nos termos
do artigo 258.° TFUE, esta deve apresentar as acusac¢des de forma coerente e precisa, para
permitir ao Estado?Membro e ao Tribunal de Justica apreender exatamente o alcance da violagao
do direito da Unido imputada, condi¢cdo necesséria para que esse Estado possa apresentar
utilmente os seus meios de defesa e para que o Tribunal de Justica possa verificar a existéncia do
incumprimento alegado (Acordéo de 2 de junho de 2016, Comissao/Paises Baixos, C?233/14,
EU:C:2016:396, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

34  Em especial, a acdo da Comissdo deve conter uma exposi¢ao coerente e pormenorizada
das razdes que a conduziram a convic¢ao de que o Estado?Membro em causa hdo cumpriu uma
das obrigacfes que lhe incumbem por for¢ca dos Tratados (Acordao de 2 de junho de 2016,
Comisséao/Paises Baixos, C?233/14, EU:C:2016:396, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

35 No caso vertente, a peticdo da Comissao corresponde as exigéncias da jurisprudéncia
recordada nos numeros precedentes.

36  Em primeiro lugar, quanto a admissibilidade da alegacao relativa a violacéo do artigo 11.°
do Regulamento n.° 883/2004, decorre sem ambiguidade tanto do pedido como dos fundamentos
apresentados na peticdo que a acdo da Comisséo tem por objeto a incompatibilidade dos artigos
23.° e 24.° da Lei?Quadro com vérias disposi¢des do direito da Unido relativas ao destacamento
de trabalhadores. A situagéo dos trabalhadores destacados é objeto do artigo 12.°, n.° 1, deste
regulamento, o qual implementa, para esta categoria de trabalhadores, o principio que rege o
referido regulamento, segundo o qual as pessoas abrangidas pelo seu ambito de aplicacéo
apenas estéo sujeitas a legislacdo de um Estado?Membro. Este principio esta consagrado no
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004. Os n.os 2 a 5 deste artigo ndo respeitam a
situacao dos trabalhadores destacados.

37  Se é verdade que, no ambito da sua acdo, a Comissao se referiu em termos gerais ao
artigo 11.° do referido regulamento, h& que observar que ai se encontra uma exposi¢ao clara dos
elementos de facto e de direito nos quais se fundamenta. Resulta tanto do procedimento
pré?contencioso, designadamente do parecer fundamentado dirigido pela Comissédo ao Reino da
Bélgica, como da explanacao do quadro juridico e dos fundamentos da peticéo inicial que o
incumprimento censurado por essa instituicdo, no que a este artigo diz respeito, se refere
unicamente ao seu n.° 1.

38  Por outro lado, resulta dos articulados apresentados pelo Reino da Bélgica que este
respondeu a alegacéo relativa ao incumprimento do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.°
883/2004. Por conseguinte, é manifesto que o Reino da Bélgica ndo podia razoavelmente ter
davidas quanto ao facto de que os argumentos da Comissao visavam o n.° 1 desse artigo e que
podia responder em termos Uteis a tais argumentos.



39 Em segundo lugar, no que respeita a admissibilidade da alegacéo relativa a violagéo do
artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009, importa recordar que o artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 883/2004 sujeita os Estados?Membros a uma obrigacdo geral de cooperacdo em caso de
dificuldades de interpretacdo ou de aplicacdo deste ultimo regulamento, incluindo através de
pedido a Comissao Administrativa.

40 O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 refere que os documentos elaborados pela
instituicdo de um Estado?Membro que atestem a situagcéo de uma pessoa para efeitos de
aplicacao dos Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009, bem como os documentos justificativos a
eles referentes, imp6em?se as instituicdes dos outros Estados?Membros. Os n.os 2 a 4 do artigo
5.° do Regulamento n.° 987/2009 descrevem o procedimento de dialogo e de conciliagcdo entre as
instituicGes em causa que deve ser respeitado pelo Estado?Membro que manifesta dividas
quanto a validade destes documentos ou a exatidao dos factos em que assentam as mencgdes
que neles figuram. Estas Ultimas disposi¢Bes precisam assim o ambito da obrigacéo geral de
cooperacao entre as instituicdes competentes dos Estados?Membros, prevista no artigo 76.°, n.°
6, do Regulamento n.° 883/2004.

41 A este respeito, ha que observar que a Comisséo, no n.° 10 da sua peti¢ao, recordou o teor
do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 e do artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.°
883/2004. Acresce que resulta, sem margem para davida, da explanagcéo do quadro juridico e dos
fundamentos da peticdo que € imputado ao Reino da Bélgica o incumprimento da sua obrigacao
de respeitar os principios consagrados no artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004 e
precisados no artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009. Por ultimo, resulta tanto dos documentos
trocados durante o procedimento pré?contencioso, designadamente do parecer fundamentado da
Comisséo ao Reino da Bélgica, como da peticdo da Comissao que esta instituicdo invoca um
incumprimento por esse Estado?Membro do artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009 no seu
conjunto.

42  Por conseguinte, é manifesto, por um lado, que o Reino da Bélgica, que ndo podia
razoavelmente enganar?se quanto ao objeto das alegacdes da Comisséo, relativas ao artigo 5.°
do referido regulamento no seu conjunto, estava em condigdes de Ihes responder em termos Uteis
e, por outro, que 0 argumento relativo a existéncia de um nexo entre esta disposi¢ao e o artigo
76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004 néo foi apresentado extemporaneamente.

43  Em terceiro lugar, quanto a admissibilidade da alegacéao relativa a violagdo da Decisdo A 1,
h& que observar que, no n.° 11 da sua peti¢cdo, a Comissao, referindo jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa ao certificado A 1, descreve o seu objetivo e ambito. Além disso, resulta de
uma andlise do conjunto dos argumentos apresentados nesta peticdo, designadamente dos seus
n.os 10 a 12, que a Comisséo explanou os fundamentos pelos quais acusa esse Estado?Membro
de ter violado os procedimentos previstos na Deciséao A 1.

44  Resulta do exposto que a excecédo de inadmissibilidade suscitada pelo Reino da Bélgica
contra as alegacdes relativas a violacéo do artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004, do artigo 5.°
do Regulamento n.° 987/2009 e da Decisédo A 1 néo colhe e deve ser julgada improcedente.

45  Por conseguinte, a acao € admissivel.
Quanto ao mérito
Argumentos das partes

46  Na peticdo, a Comisséo recorda, a titulo preliminar, que o artigo 11.° do Regulamento n.°



883/2004 estabelece um principio de base, segundo o qual as pessoas as quais este regulamento
€ aplicavel estdo, em principio, sujeitas a lei de um Unico Estado?Membro. No que se refere aos
trabalhadores destacados, a Comisséo sublinha que permanecem sujeitos, segundo a regra
enunciada no artigo 12.° do Regulamento n.° 883/2004, a lei do Estado?Membro no qual exercem
normalmente a sua atividade, fornecendo este ultimo um certificado A 1 aos referidos
trabalhadores, que tem por objeto comprovar o seu estatuto de beneficiario nesse
Estado?Membro.

47 A este respeito, a Comissao salienta que o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.® 987/2009
prevé que os documentos elaborados pela autoridade competente de um Estado?Membro se
impdem as instituicdes de outros Estados?Membros enquanto ndo forem revogados ou
declarados invéalidos pelo Estado?Membro no qual foram elaborados.

48  Acrescenta que, em caso de dificuldades de interpretacdo ou de aplicagdo do Regulamento
n.° 883/2004 suscetiveis de pér em causa os direitos das pessoas por ele abrangidas, o artigo
76.° deste regulamento prevé que a instituicdo competente do Estado?Membro de destacamento
contacte a do Estado?Membro de proveniéncia e, na falta de solugdo num prazo razoavel, pode
recorrer a Comissao Administrativa.

49  Acresce que o Tribunal de Justica confirmou, no Acérddo de 26 de janeiro de 2006,
Herbosch Kiere (C?2/05, EU:C:2006:69, n.os 24 e 25), que o certificado A 1, na medida em que
estabelece uma presuncao de regularidade da inscricdo dos trabalhadores destacados no regime
de seguranca social do Estado?Membro em que esta sediada a empresa que destacou esses
trabalhadores, impde?se a instituicdo competente do Estado?Membro no qual estdo destacados
esses trabalhadores e implica necessariamente que o regime deste ultimo Estado?Membro ndo é
suscetivel de ser aplicavel.

50 Segundo a Comisséo, resulta desta jurisprudéncia que a adocao dos artigos 23.° e 24.° da
Lei?Quadro é contraria aos artigos 11.°, 12.° e 76.° do Regulamento n.° 883/2004 e ao artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, conforme interpretados pelo Tribunal de Justica.

51 Quanto ao argumento do Reino da Bélgica, apresentado durante o procedimento
pré?contencioso, segundo o qual este Estado?Membro seria obrigado a adotar as referidas
disposi¢cdes nacionais em razdo de exigéncias decorrentes do adagio fraus omnia corrumpit e do
principio geral de proibicdo de abuso de direito, a Comissao sustenta que, em conformidade com
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em caso de suspeita de um comportamento abusivo ou
fraudulento, os Estados?Membros estéo sujeitos a limitagdes significativas. Assim, para recusar a
cidaddos da Unido o beneficio das disposi¢des do direito da Unido, os 6rgaos jurisdicionais de um
Estado?Membro ndo sé devem ter em conta os comportamentos abusivos ou fraudulentos caso a
caso mas também basear?se em elementos objetivos e avaliar tais comportamentos tendo em
conta os objetivos prosseguidos pelas disposi¢des do direito da Unido em questao.

52  Ora, a Comissao alega que as disposi¢cdes mencionadas no n.° 50 do presente acordéo
regem, em termos precisos e detalhados, as modalidades de cooperacdo em caso de suspeita de
fraude ou de abuso, de modo que néo ha lugar a derrogacdo das normas de direito da Unido com
base no principio fraus omnia corrumpit.

53  Por outro lado, segundo essa instituicdo, o principio geral da seguranca juridica exige que,
enguanto nao for retirado ou declarado invalido pelas autoridades do Estado?Membro que o
emitiu, o certificado A | vincula as instituicées da seguranca social e os 6rgaos jurisdicionais do
Estado?Membro onde estdo destacados os trabalhadores em causa, na medida em que ateste a
inscricdo desses trabalhadores no regime da seguranca social do Estado?Membro onde a sua
empresa se encontra sediada. A adocéao unilateral dos artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro viola



este principio, bem como o principio da cooperacéo leal entre os Estados?Membros, consagrado
no artigo 4.°, n.° 3, TUE.

54  Pelos mesmos motivos, a Comissao rejeita o argumento aduzido pelo Reino da Bélgica
segundo o qual o mero facto de os Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009 estabelecerem
procedimentos especificos de diadlogo e de conciliacdo em caso de suspeita de fraude ou de
abuso néo priva os Estados?Membros da possibilidade de combater essas fraudes ou esses
abusos por outros meios.

55  Alrlanda, interveniente em apoio da Comisséao, sublinha nomeadamente que os referidos
regulamentos estabelecem um sistema de determinacado da legislacédo aplicavel, respeitando o
principio da seguranca juridica, que assenta na regra da unicidade da legislacéo aplicavel e no
reconhecimento do certificado A 1. Por outro lado, esta previsto um sistema de resolucao de
conflitos.

56  Quanto ao principio fraus omnia corrumpit, a Irlanda alega que, sem violagéo do principio
da seguranca juridica, um tal principio geral do direito da Unido ndo permite excluir disposi¢cdes
expressas e claras sem que a respetiva validade seja posta em causa.

57 O Reino da Bélgica precisa na contestacao, a titulo preliminar, que o conceito de «abuso
relativo as normas dos [rlegulamentos europeus de coordenacao de determinacéo da legislacdo
aplicavel», definido no artigo 23.° da Lei?Quadro, compreende um elemento material e um
elemento intencional.

58  Sao designadamente qualificados de «fraudes», a titulo de exemplo, os certificados A 1
falsos, os destacamentos de residentes na Bélgica no termo do seu periodo de sujeicao a
seguranca social belga, os destacamentos interrompidos cuja duracdo excede o prazo maximo de
24 meses ou ainda a absoluta falta de relacao direta entre o trabalhador destacado e o seu
empregador, bem como as situacdes descritas no Guia pratico referido no artigo 22.° da
Lei?Quadro.

59 Em tais situacdes, devera ser demonstrada, nos termos do artigo 23.° da Lei?Quadro, a
vontade «de se subtrair a legislacdo da seguranca social belga que deveria ter sido aplicada a esta
situacao se as disposicOes regulamentares e administrativas [...] tivessem sido respeitadas». Em
contrapartida, ndo estéo abrangidos por este artigo os casos de otimizagao social ou ainda os
casos em que os certificados A 1 contém meros erros materiais.

60 Além disso, o Reino da Bélgica precisa que a prova de um abuso, na acec¢éo do artigo 24.°,
n.° 1, da Lei?Quadro, apenas pode ser determinada ap0s um exame, caso a caso, dos elementos
objetivos.

61 O Reino da Bélgica sustenta assim que 0s artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro apenas se
aplicam nas raras hipéteses em que as autoridades ou os érgaos jurisdicionais belgas
competentes consigam demonstrar uma situacao de fraude que tenha conduzido a emisséo de
um certificado A 1 sem respeito pelas disposi¢cées dos Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009,
com a intencao de evitar uma sujeicao a legislacéo nacional aplicavel por forca dessas
disposicdes, a saber, a legislacao belga. Por conseguinte, a afirmacdo da Comisséo de que as
disposicdes controvertidas visariam anular um certificado A | € incorreta.



62 O Reino da Bélgica alega também que, uma vez que o dialogo entre os Estados?Membros
relativo a reforma dos certificados A 1 ndo funciona de modo satisfatério, tendo em conta o
guadro muito rudimentar e fragmentario existente, € necessario dispor de meios efetivos de
combate a fraude.

63 Recordando em seguida a relevancia do principio consagrado no artigo 11.°, n.° 3, alinea
a), do Regulamento n.° 883/2004, segundo o qual a lei que se aplica € a do Estado de emprego e
a excecao a esse principio prevista para os trabalhadores destacados, o Reino da Bélgica
entende que o trabalhador que beneficie de modo fraudulento dessa excecao é tratado de modo
mais favoravel que as demais pessoas que exercem fungdes no territério do Estado?Membro de
emprego.

64 O Reino da Bélgica alega ainda que a aplicagdo do sistema de conflito de leis instituido
pelo Regulamento n.° 1408/71 e retomado pelo Regulamento n.° 883/2004 depende apenas da
situacao objetiva em que se encontra o trabalhador interessado. Ora, a aplicacao fraudulenta do
artigo 12.° doRegulamento n.° 883/2004 conduziria a conferir aos beneficiarios da segurancga
social um direito de escolha em violacdo da natureza imperativa das normas de conflitos.

65  Quanto ao principio geral fraus omnia corrumpit, o Reino da Bélgica, apoiando?se na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e na doutrina, alega que um Estado?Membro ndo pode
tomar medidas de execucéo dos Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009 que violem um tal
principio geral do direito da Unido. Confrontados com situa¢des fraudulentas, as autoridades e os
orgaos jurisdicionais nacionais devem, por conseguinte, ser autorizados a tomar medidas
corretivas imediatas.

66  No que respeita, mais concretamente, ao argumento relativo a uma violacédo da Decisdo A
1, o Reino da Bélgica, remetendo para o Acordao de 8 de julho de 1992, Knoch (C?102/91,
EU:C:1992:303), alega que essa decisdo nao constitui um ato de carater normativo e que,
consequentemente, o seu desrespeito ndo pode ser objeto de uma acéo por incumprimento.

67 No que respeita ao argumento relativo a uma violacéo dos artigos 11.° e 12.° do
Regulamento n.° 883/2004, o Reino da Bélgica sustenta que as autoridades e 0s 6rgaos
jurisdicionais belgas estdo autorizados, no &mbito de uma correta aplicagdo dos Regulamentos
n.os 883/2004 e 987/2009, a recusar «o beneficio da vantagem oferecida» pelo artigo 12.° do
Regulamento n.° 883/2004, quando esse beneficio é invocado de forma fraudulenta. A este
respeito, o Reino da Bélgica refuta o argumento invocado pela Comissao segundo o qual a
existéncia de procedimentos de dialogo e de conciliacdo e a for¢a vinculativa dos certificados A 1
impediriam a aplicag@o do principio fraus omnia corrumpit.

68  Quanto a uma eventual violagdo do principio segundo o qual os beneficiarios do
Regulamento n.° 883/2004 apenas estéo sujeitos a legislacdo de um Estado?Membro, o Reino da
Bélgica sustenta que é possivel que, em caso de fraude, a instituicdo alegadamente competente
jamais tenha emitido um certificado A 1, que o trabalhador nédo esteja sujeito a legislacdo desse
Estado e que nao beneficie, na realidade, de qualquer protecdo em matéria de seguranca social.
Numa tal hipotese, ndo haveria ai uma violacdo especifica deste principio. Acresce que as
atuacOes fraudulentas conduzem a situacdes de concorréncia desleal e de dumping social. Assim,
a aplicacao dos artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro garantiria um «direito as prestacdes de
seguranca social e aos beneficios sociais», na acecéo do artigo 34.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

69 Mesmo nos casos em que a pessoa em causa estaria ja sujeita a seguranca social do
Estado?Membro da instituicdo emitente, a sujeicdo a seguranca social belga ndo conduziria a



uma dupla sujeicéo, na medida em que o artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 987/2009
prevé expressamente que, em caso de divergéncia entre dois Estados?Membros quanto a
determinacao da legislacéo aplicavel, a pessoa em causa fica provisoriamente sujeita a legislacéo
de um desses Estados?Membros. Neste caso, aplicar?se?ia prioritariamente a legislacao do
Estado?Membro no qual a pessoa exerce efetivamente uma atividade econdémica, sob condi¢do
de que a exerca apenas num Estado?Membro.

70  Quanto ao argumento relativo a violagdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009,
o Reino da Bélgica considera que, na medida em que a aplicacdo do sistema de conflitos de lei
instituido pelo Regulamento n.° 883/2004 depende da situacao objetiva em que o trabalhador
interessado se encontra, nos casos em que as autoridades e os 6rgaos jurisdicionais belgas
competentes verifiquem que um certificado A 1 é falso ou que comportamentos fraudulentos
conduziram a emissdo de um tal documento, a presuncao de regularidade da inscri¢cdo dos
trabalhadores destacados deve considerar?se ilidida.

71  Além disso, segundo o Reino da Bélgica, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou ainda
sobre a questéo de saber se tais documentos vinculam em termos absolutos as instituicbes de
seguranca social e os 6rgéos jurisdicionais do Estado?Membro no qual os trabalhadores estédo
destacados, mesmo que esses documentos sejam falsos ou tenham sido obtidos de forma
fraudulenta. Por conseguinte, € de opinido de que, quando tenha ficado demonstrado que os
certificados A 1 foram obtidos de modo fraudulento ou que séo falsos, esses documentos néo
devem beneficiar da presuncao de regularidade da inscricdo dos trabalhadores destacados e,
consequentemente, vincular as instituicdes de seguranca social e os 6rgéaos jurisdicionais do
Estado?Membro no qual as pessoas em causa se encontram destacadas.

72  Por ultimo, quanto a alegacao de violacdo dos procedimentos de dialogo e de conciliacdo
previstos no artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004 e no artigo 5.° do Regulamento n.°
987/2009, o Reino da Bélgica contesta o argumento aduzido pela Comissao segundo o qual a
utilizacao destes procedimentos € o Unico instrumento para combater casos de fraude e, com
exclusdo de outros instrumentos, a aplicagéo paralela de procedimentos de diadlogo e de
conciliacdo ndo esta excluida.

73 A Comisséo, na réplica, reitera os argumentos apresentados na peticdo e mantém a
afirmacao de que os artigos 23.° e 24 da Lei?Quadro permitem anular o certificado A 1 em caso
de fraude, uma vez que a aplicacdo destes artigos implica uma alteracéo da lei aplicavel.

74  Quanto ao principio geral fraus omnia corrumpit, a Comissao afirma que o Tribunal de
Justica declarou expressamente, no Acordao de 10 de fevereiro de 2000, FTS (C?202/97,
EU:C:2000:75, n.° 53), que os Estados?Membros néo dispéem do poder de decidir
unilateralmente que um documento emitido pelo Estado?Membro de proveniéncia do trabalhador
destacado é fraudulento.

75  Quanto ao argumento relativo a violagdo do artigo 11.°, n.° 1, e do artigo 12.° do
Regulamento n.° 883/2004, a Comissao alega que o artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 987/2009, contrariamente ao que afirma o Reino da Bélgica, se aplica nas hipéteses em que
nao foi ainda determinada nenhuma lei aplicavel. O objetivo desta disposi¢cdo seria assegurar uma
cobertura transitoria para as pessoas em causa e ndo impor uma segunda cobertura obrigatéria
em violacdo do artigo 11.°, n.° 1, e do artigo 12.° do Regulamento n.° 883/2004.

76  Quanto ao argumento relativo a violagcédo do artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004
e do artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009, a Comissao precisa que a sua acao visa, nao
impedir que o Reino da Bélgica lute contra o abuso ou as atuac¢fes fraudulentas, mas garantir que
os procedimentos implementados pelos Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009 sejam



respeitados. Ora, ao arrogar?se do direito, pela ado¢éo dos artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro, de
adotar unilateralmente decisdes de sujeicdo dos trabalhadores destacados a lei belga com o
fundamento de que os seus proprios inspetores e instituicbes de seguranca social «xcomprovarams
ou «demonstraram» um caso de fraude, o Reino da Bélgica violou esses regulamentos, incluindo o
principio da cooperacao leal, o qual, enquanto principio geral, se mantém aplicavel mesmo em
caso de suspeita de fraude ou de abuso.

77  Por ultimo, quanto a Decisdo A 1, a Comisséo recorda que esta detalha as modalidades do
procedimento de didlogo e de conciliacdo instituido pelos artigos 76.° do Regulamento n.°
883/2004 e 5.° do Regulamento n.° 987/2009. O artigo 23.° da Lei?Quadro recorda além disso o
necessario respeito pelo referido procedimento. No entanto, segundo a Comissao, o direito
unilateral que esta disposi¢éo, conjugada com o artigo 24.° dessa mesma lei, confere as
instituicdes belgas permite precisamente ao Reino da Bélgica nédo respeitar as modalidades do
mesmo procedimento, conforme detalhadas na Deciséo A .

78 O Reino da Bélgica, na tréplica, contesta designadamente a leitura do artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 987/2009 feita pela Comissdo. Segundo esse Estado?Membro, néo resulta do
texto desta disposi¢cédo que a mesma apenas pode ser aplicada nos casos em que nenhuma
legislacéo aplicavel foi ainda determinada. Esta disposicao sera aplicavel quando surja uma
divergéncia, entre as instituicdes ou as autoridades de dois ou mais Estados?Membros, quanto a
determinacao da legislacéo aplicavel. Ora, quando as autoridades ou os 6rgaos jurisdicionais
competentes querem aplicar os artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro, ou seja, nos raros casos em
gue € demonstrada uma fraude, existe, por hipotese, uma divergéncia quanto a legislacéo
aplicavel.

Apreciacao do Tribunal de Justica

79  No que se refere aos argumentos relativos a uma violagéo dos artigos 11.°, 12.° e 76.°, n.°
6, do Regulamento n.° 883/2004, bem como do artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009, h&a que
salientar, a titulo preliminar, que as disposicfes do Regulamento n.° 883/2004 que determinam a
legislagéo aplicavel tendem designadamente a que as pessoas em causa sejam sujeitas ao
regime de seguranca social de um unico Estado?Membro, de modo a evitar a cumulacéo de
legislagBes nacionais aplicaveis e as dificuldades que dai podem resultar. Este principio encontra
expressado, designadamente, no artigo 11.°, n.° 1, deste regulamento (v., por analogia, Acordaos
de 12 de junho de 2012, Hudzinski e Wawrzyniak, C?611/10 e C?612/10, EU:C:2012:339, n.° 41,
e de 12 de fevereiro de 2015, Bouman, C?114/13, EU:C:2015:81, n.° 33).

80 O artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 prevé que a legislagdo aplicavel ao
trabalhador destacado €, nas condi¢cdes enunciadas nesta disposicao, a do Estado?Membro no
qgual o empregador desse trabalhador exerce normalmente a sua atividade e ndo a do
Estado?Membro no qual essa pessoa esta destacada.

81 As autoridades competentes do Estado?Membro no qual o empregador exerce
normalmente as suas atividades fornecem ao trabalhador destacado o certificado A 1 tendo por
objeto comprovar a qualidade de beneficiario desse trabalhador nesse Estado?Membro.

82 O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 refere, no que respeita ao valor juridico
dos documentos emitidos pela instituicdo de um Estado?Membro que comprovem a situacao de
uma pessoa para efeitos da aplicacdo dos Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009, bem como
dos respetivos comprovativos, que esses documentos se impdem as instituicbes dos outros
Estados?Membros enquanto ndo forem retirados ou declarados invalidos pelo Estado?Membro no
gual foram elaborados.



83  Nos termos do artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004, em caso de dificuldades de
interpretacdo ou de aplicacdo deste regulamento suscetiveis de pér em causa os direitos das
pessoas por ele abrangidas, a instituicdo do Estado?Membro competente ou do Estado?Membro
de residéncia do interessado contacta a ou as instituicdes do Estado?Membro em causa. Na falta
de uma solucdo num prazo razoavel, as autoridades em causa podem submeter a questéo a
Comisséo Administrativa.

84  Ha que salientar que o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 reproduz, em
substéancia, o teor do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71. Ora, 0
Regulamento n.° 883/2004 mantendo a regra da sujei¢cdo do trabalhador destacado a legislacao
do Estado no qual o seu empregador exerce normalmente a sua atividade e sendo idénticos 0s
objetivos prosseguidos pelos referidos regulamentos, ha que tomar como referéncia, por analogia,
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao Regulamento n.° 1408/71.

85  Segundo essa jurisprudéncia, a instituicdo competente do Estado?Membro no qual o
empregador exerce normalmente a sua atividade declara no certificado A 1 que o seu préprio
regime de seguranca social permanece aplicavel aos trabalhadores destacados durante o periodo
do destacamento. Deste modo, por forca do principio segundo o qual os trabalhadores devem
estar inscritos num anico regime de seguranca social, o certificado A 1 implica necessariamente
gue o regime de seguranca social do Estado?Membro no qual o trabalhador esta destacado néo e
suscetivel de aplicacao (v., neste sentido, Acordaos de 10 de fevereiro de 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, n.° 49, e de 26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, n.° 21).

86 O principio da cooperacéao leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE e os objetivos prosseguidos
pelo artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 e pelo artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.°
987/2009 seriam violados se o Estado?Membro no qual os trabalhadores estdo destacados
adotasse uma legislacdo que autorizasse as suas proprias instituicdes a considerar,
unilateralmente, que néo estéo vinculadas pelas menc¢des do referido certificado e a submeter
esses trabalhadores ao seu préprio regime de seguranca social (v., neste sentido, Acérdaos de 10
de fevereiro de 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, n.° 52; de 26 de janeiro de 2006, Herbosch
Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, n.° 23; e de 6 de fevereiro de 2018, Altun e 0., C?359/16,
EU:C:2018:63, n.° 38).

87  Consequentemente, o certificado A 1, na medida em que estabelece uma presuncéo de
regularidade da inscrigéo dos trabalhadores destacados no regime de seguranca social do
Estado?Membro em que esta sediada a empresa que destacou esses trabalhadores, impde?se,
em principio, a instituicio competente do Estado?Membro no qual estdo destacados esses
trabalhadores (v., neste sentido, Acordaos de 10 de fevereiro de 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, n.° 53; de 26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, n.° 24; e
de 27 de abril de 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, n.° 41).

88 A solucao inversa poderia pdr em causa o principio da inscricdo dos trabalhadores
assalariados num unico regime de seguranca social, bem como a previsibilidade do regime
aplicavel e, desse modo, a seguranca juridica. Com efeito, nos casos em que fosse dificil
determinar o regime aplicavel, cada uma das instituicdes dos dois Estados?Membros em causa
seria levada a considerar, em detrimento dos trabalhadores em causa, que Ihes era aplicavel o
seu préprio regime de seguranca social (Acérdaos de 26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, n.° 25, e de 27 de abril de 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, n.° 42).

89  No entanto, o principio da cooperacao leal, descrito no artigo 4.°, n.° 3, TUE imp6e a
instituicdo competente do Estado?Membro que emitiu o certificado A 1 que proceda a uma



apreciacao correta dos factos relevantes para a aplicacédo das regras relativas a determinacéo da
legislacdo aplicavel em matéria de seguranca social e, portanto, que assegure a exatidao das
mencdes constantes desse certificado (Acordaos de 27 de abril de 2017, A?Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, n.° 39, e de 6 de fevereiro de 2018, Altun e 0., C?359/16,
EU:C:2018:63, n.° 37).

90 Além do mais, incumbe a referida instituicdo reconsiderar as razdes dessa emissao e,
sendo caso disso, revogar o certificado A 1 quando a instituicdo competente do Estado?Membro
no qual os trabalhadores estdo destacados tem davidas quanto a exatidao dos factos que estéo
na base do referido certificado e, portanto, das menc¢des dele constantes, nomeadamente, porque
as mesmas nao correspondem as exigéncias do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004
(v., neste sentido, Acordao de 6 de fevereiro de 2018, Altun e 0., C?359/16, EU:C:2018:63, n.° 43
e jurisprudéncia ai referida).

91 Na hipétese de as instituicdes em causa ndo conseguirem chegar a um acordo,
designadamente quanto a apreciacdo dos factos préprios de uma situacéo especifica, é?lhes
permitido recorrer & Comissdo Administrativa (v., neste sentido, Acérdédo de 6 de fevereiro de
2018, Altun e 0., C?359/16, EU:C:2018:63, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

92  Se esta Ultima ndo conseguir conciliar os pontos de vista das instituicbes competentes
relativamente a legislagéo aplicavel ao caso, o Estado?Membro no qual estdo destacados os
trabalhadores em causa pode, pelo menos e sem prejuizo dos eventuais meios processuais de
natureza jurisdicional existentes no Estado?Membro da instituicdo emissora, acionar o processo
por incumprimento, nos termos do artigo 259.° TFUE, para que o Tribunal de Justica possa
apreciar, nessa acao, a questao da legislacéao aplicavel ao referido trabalhador e,
consequentemente, a exatiddo das mencdes constantes no certificado A 1 (v., neste sentido,
Acordao de 6 de fevereiro de 2018, Altun e 0., C?359/16, EU:C:2018:63, n.° 45).

93 Assim, em caso de erro, mesmo manifesto, de apreciacdo dos pressupostos de aplicacdo
do Regulamento n.° 883/2004 e mesmo que se verificasse que as condi¢des de atividade dos
trabalhadores em causa estavam manifestamente fora do &mbito de aplicacdo material da
disposi¢céo com base na qual o certificado A 1 foi passado, dever ser respeitado o processo a
seguir para resolver os eventuais diferendos entre as instituicdes dos Estados?Membros em
causa sobre a validade ou a exatiddao de um certificado A 1 (Acérdéo de 6 de fevereiro de 2018,
Altun e 0., C?359/16, EU:C:2018:63, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

94  Se se admitisse que o Estado?Membro no qual o trabalhador esta destacado pudesse
adotar uma legislagéo que autorizasse as suas instituicoes a obter nos seus tribunais nacionais a
declaragéo unilateral de invalidade de um certificado A 1, o sistema baseado na cooperagéo leal
entre as instituicdbes competentes poderia ficar comprometido. Por conseguinte, enquanto nao for
revogado ou declarado invalido, o certificado A 1 impde?se, em principio, na ordem juridica
interna do Estado?Membro para o qual os trabalhadores em causa sao destacados e,
consequentemente, vincula as instituicdes desse Estado?Membro (v., neste sentido, Acérdéo de
26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, n.os 30 e 31).

95 Consequentemente, uma legislacdo, como os artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro, que
autoriza as autoridades competentes do Reino da Bélgica a sujeitar unilateralmente um
trabalhador a legislacdo belga sobre seguranca social opée?se ao principio da inscricdo dos
trabalhadores num Unico regime de seguranca social, previsto no artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, bem como ao principio da seguranca juridica, que exige,
designadamente, que as normas juridicas sejam claras, precisas e previsiveis nos seus efeitos,
em particular guando possam ter consequéncias desfavoraveis sobre os individuos ou as
empresas (v., neste sentido, designadamente, Acérdao de 12 de dezembro de 2013, Test



Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C?362/12, EU:C:2013:834, n.° 44 e
jurisprudéncia ai referida).

96 Além disso, uma legislacdo, como a que esta em causa, também néo é compativel com as
disposicfes dos Regulamentos n.os 883/2004 e 987/2009 que regulam o procedimento a seguir
em caso de dificuldades de interpretacéo ou de aplicacdo destes ultimos, designadamente se o
Estado?Membro no qual o trabalhador esta destacado considerar que as condi¢cdes de aplicacéo
do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 nao se encontram preenchidas.

97  Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento invocado pelo Reino da Bélgica
segundo o qual as autoridades nacionais deste Estado?Membro sdo, na presenca de uma fraude
demonstrada, autorizadas a recusar a aplicagao do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.°
883/2004.

98 Em primeiro lugar, ha que observar que nenhuma disposi¢ao deste regulamento ou do
Regulamento n.° 987/2009 contém uma autorizagdo para os Estados?Membros preverem
unilateralmente, por via legislativa, a ndo aplicabilidade do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.°
883/2004 em caso de fraude ou de abuso, de modo que o principio da cooperacao leal
concretizado no artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004 e no artigo 5.° do Regulamento
n.° 987/2009 tem aplicacdo mesmo nesses casos.

99  E certo que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, os sujeitos de direito
nao podem invocar fraudulenta ou abusivamente as normas da Unido, pois o principio da
proibicdo da fraude e do abuso de direito constitui um principio geral de direito da Uni&o cujo
respeito se impde aos sujeitos de direito. Com efeito, a aplicacdo da regulamentacédo da Unido
nao pode ser alargada ao ponto de cobrir as operacdes realizadas com o objetivo de beneficiar
fraudulenta ou abusivamente das vantagens previstas no direito da Unido (Acérdéo de 6 de
fevereiro de 2018, Altun e o., C?359/16, EU:C:2018:63, n.os 48, 49 e jurisprudéncia ai referida).

100 Neste contexto, o Tribunal de Justica considerou que, quando, no ambito do dialogo
previsto no artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004, a instituicdo do Estado?Membro em
que os trabalhadores foram destacados apresenta a instituicido emissora dos certificados A 1
elementos concretos que permitam pensar que esses certificados foram obtidos
fraudulentamente, cabe a segunda instituicdo, por for¢a do principio da cooperacéao leal,
reexaminar, a luz desses elementos, a correcao da emisséo desses certificados e, sendo caso
disso, retira?los (Acordao de 6 de fevereiro de 2018, Altun e 0., C?359/16, EU:C:2018:63, n.° 54).

101 Se esta Ultima instituicdo ndo proceder a esse reexame num prazo razoavel, esses
elementos devem poder ser invocados em juizo, a fim de que o julgador do Estado?Membro em
que os trabalhadores estdo destacados rejeite os certificados em causa (Acérdao de 6 de
fevereiro de 2018, Altun e o., C?359/16, EU:C:2018:63, n.° 55).

102 Nesse caso, o julgador nacional pode rejeitar os certificados A 1 em causa e cabe?lhe
determinar se as pessoas suspeitas de ter recorrido a trabalhadores destacados a coberto de
certificados obtidos de forma fraudulenta possam ser responsabilizadas com base no direito
nacional aplicavel (Acordao de 6 de fevereiro de 2018, Altun e o., C?359/16, EU:C:2018:63, n.°
60).

103 Contudo, as pessoas a quem, nesse processo, seja imputado o recurso a trabalhadores
destacados a coberto de certificados obtidos de forma fraudulenta devem dispor da possibilidade
de refutar os elementos em que esse processo se baseia, no respeito das garantias ligadas ao
direito a um processo equitativo, antes de o julgador nacional decidir, se for caso disso, rejeitar
esses certificados e se pronunciar sobre a responsabilidade dessas pessoas nos termos do direito



nacional aplicavel (Acordao de 6 de fevereiro de 2018, Altun e o., C?359/16, EU:C:2018:63, n.°
56).

104 Ora, ha que observar que, no caso, a regulamentacao nacional controvertida ndo preenche
as condic¢des descritas nos n.os 100 e 101 do presente acérdao.

105 Com efeito, por um lado, esta regulamentacdo néo prevé qualquer obrigacdo de dar
abertura ao procedimento de didlogo e de conciliacéo previsto nos Regulamentos n.os 883/2004 e
987/2009. Por outro, essa regulamentagcao nao se limita a conferir apenas ao julgador nacional o
poder de declarar a existéncia de uma fraude e, por isso, rejeitar um certificado A 1, mas prevé
que, fora de qualquer processo judicial, as instituicbes de seguranca social belgas e os inspetores
sociais belgas decidam sujeitar os trabalhadores destacados a lei belga em matéria de seguranca
social.

106 Em segundo lugar, decorre de jurisprudéncia constante que um Estado?Membro n&o pode
justificar o incumprimento das obrigacdes que Ihe incumbem por for¢ca do Tratado invocando o
facto de outros Estados?Membros também ndo cumprirem as respetivas obrigacdes. Com efeito,
na ordem juridica da Unido criada pelo Tratado FUE, a aplicacéo do direito da Uni&o pelos
Estados?Membros ndo pode estar sujeita a uma condi¢ao de reciprocidade. Os artigos 258.° e
259.° TFUE preveem o0s meios processuais adequados para fazer face aos incumprimentos pelos
Estados?Membros das obrigacdes que decorrem do Tratado FUE (Acordéao de 19 de novembro
de 2009, Comissao/Filandia, C?118/07, EU:C:2009:715, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

107 Em terceiro lugar, no que se refere ao argumento de que o quadro legal de reforma dos
certificados A 1 é muito rudimentar e fragmentéario, de modo que os Estados?Membros se
deparam com dificuldades quando tém de tomar medidas imediatas com vista a punir a fraude, ha
gue observar que, embora ndo esteja excluido que o procedimento de cooperacéo e de
conciliagdo nao funcione sempre de modo satisfatorio sem entraves praticos, 0s
Estados?Membros ndo podem contudo retirar das eventuais dificuldades encontradas na recolha
das informacfes necessarias ou das falhas suscetiveis de surgirem na cooperacao entre as
respetivas administracbes competentes uma justificacdo para o ndo cumprimento das suas
obrigacdes resultantes do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 6 de junho de 2013,
Comisséo/Bélgica, C?383/10, EU:C:2013:364, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida).

108 Em quarto lugar, quanto ao argumento invocado pelo Reino da Bélgica segundo o qual,
mesmo no caso de a pessoa em causa ser ja beneficiaria da seguranca social do
Estado?Membro da instituicdo emissora, a sujeicdo a seguranca social belga ndo determina uma
dupla sujeicdo na medida em que, em conformidade com o disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento n.° 987/2009, a pessoa em causa esté provisoriamente sujeita a legislacdo do
Estado?Membro no qual exerce efetivamente uma atividade por conta de outrem ou por conta
prépria, ha que observar que uma tal interpretacao deixaria sem objeto o artigo 5.°, n.os 2 a 4,
deste regulamento. Com efeito, na presenca de um documento emitido em conformidade com o
disposto no artigo 5.°, n.° 1, do referido regulamento, o procedimento previsto no artigo 5.°, n.os 2
a 4, do mesmo regulamento deve ser aplicado em caso de divergéncia quanto a esse documento
entre as autoridades competentes dos diferentes Estados?Membros, uma vez que a aplicacdo do
artigo 6.° do Regulamento n.° 987/2009 esta excluida numa tal hipétese.

109 Nestas condicdes, ha que julgar procedentes as alegac¢des da Comissao relativas ao
incumprimento pelo Reino da Bélgica das obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto nos
artigos 11.°, n.° 1, 12.°, n.° 1, e 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004, bem como do artigo 5.°
do Regulamento n.° 987/2009.

110 Quanto a alegacao relativa a violacdo da Decisao A 1, ha que observar que resulta de



jurisprudéncia constante que uma tal deciséo, embora sendo suscetivel de fornecer uma ajuda as
instituicdes da seguranca social encarregadas de aplicar o direito da Unido neste dominio ndo &
suscetivel de obrigar essas instituicdes a seguir certos métodos ou a adotar certas interpretacoes
guando procedem a aplicacao das regras da Unido (Acordaos de 8 de julho de 1992, Knoch,
C?102/91, EU:C:1992:303, n.° 52, e de 1 de outubro de 1992, Grisvard e Kreitz, C?201/91,
EU:C:1992:368, n.° 25).

111 Por conseguinte, ndo tendo a Decisédo A 1 carater normativo, ndo se pode acusar o Reino
da Bélgica de violar essa decisdo pela adocéo dos artigos 23.° e 24 da Lei?Quadro.

112 Nestas condi¢Bes, h& que julgar improcedente a alegacao relativa a violagdo da Deciséo A
1.

113 Em face destas consideracdes, ha que declarar que, ao adotar os artigos 23.° e 24.° da
Lei?Quadro, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por for¢a do
disposto no artigo 11.°, n.° 1, no artigo 12.°, n.° 1, e no artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.°
883/2004, bem como no artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009.

Quanto as despesas

114 Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacédo do Reino da Bélgica e tendo, no essencial, sido declarado o incumprimento, ha que
condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) decide:

1) Ao adotar os artigos 23.° e 24.° da Lei?Quadro de 27 de dezembro de 2012, o Reino da
Bélgica ndo cumpriu as obriga¢cdes que lhe incumbem por forca do disposto no artigo 11.°, n.° 1,
no artigo 12.°, n.° 1, e no artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de
seguranca social, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 22 de maio de 2012, bem como no artigo 5.° do Regulamento (CE) n.°
987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as
modalidades de aplicagcdo do Regulamento n.° 883/2004.

2) A acdo é julgada improcedente quanto ao restante.
3) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.
Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



