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62015CJ0378
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2016. december 14. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték?add — 77/388/EK irdnyelv — A 17. cikk
(5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontja — Hataly — Az addalany altal felhasznalt
termékek és szolgaltatasok 0sszességét terhel? hozzaadottérték?adora vonatkozé levonasi
hanyad alkalmazasa — Kiegészit? ligyletek — Az arbevétel tAmpontként valé hasznalata”

A C?378/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale di Roma (rémai regionalis adoigyi birésag, Olaszorszag) a
Birosaghoz 2015. julius 16?7an érkezett, 2015. majus 67?i hatarozatéaval terjesztett el? az el?tte

a Mercedes Benz Italia SpA

és

az Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, J. Malenovsky (el?add), M. Safjan, és D. Svaby
birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 147?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Mercedes Benz ltalia SpA képviseletében P. Centore avvocato,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: E. De Bonis,
G. De Bellis és M. Capolupo avvocati dello Stato,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Recchia, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. junius 297?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasardél — kozos hozzaadottértékadbd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv széban forgo tényallas idején
hatalyos valtozata (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a
tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2

Ezt a kérelmet a Mercedes Benz Italia Spa (a tovabbiakban: Mercedes Benz) és az Agenzia delle
Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (olasz adéhatésdg — Roma 3 regionalis igazgatdsag,
Olaszorszag; a tovabbiakban: Agenzia) kdzott folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?,
amelynek targya a Mercedes Benz 4ltal a 2004. ad6évre alkalmazott hozzaadottérték?ado (héa)
levonasok.

Jogi hattér

Az unioés jog

3

A hatodik iranyelv tizenhetedik preambulumbekezdése szerint:

~mivel bizonyos feltételek és korlatozasok mellett célszer?, hogy a tagallamok ezen iranyelvt?I
eltér?, kulon intézkedéseket tegyenek annak érdekében, hogy egyszer?sitsék az adokivetést,
illetve megel?zzék az adokijatszast és az adokikerulést;

[...]"
4
Ezen irdnyelv 13. cikkének B. része ekként rendelkezett:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkdl, [...] a tagallamok mentesitik az ado aldl a
kovetkez?ket [...]:

d)
a kovetkez? Ugyletek:
1.

hitel nyljtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

[.]



5
Az emlitett iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdése értelmében:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a)

az olyan termékek és szolgdltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és a (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozziadottérték?ado
levonaséat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az adélevonés csak a hozzaadottérték?addnak az adokoteles
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:
a)

engedélyezik az addalanynak, hogy lzleti tevékenysége valamennyi résztertletére kulon aranyt
alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kiilon nyilvantartast vezet;

b)

kotelezik az adoalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi résztertuletére kulon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezessen;

c)

engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az adbalany az adélevonast a termékek vagy
szolgéltatasok 6sszességére vagy egy részére [helyesen: 6sszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d)

engedélyezik vagy kotelez?veé teszik, hogy az adbalany az adolevonast az els? albekezdésben
megéllapitott szabéllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatdsra alkalmazza,
amelyeket az ott megnevezett tgylet céljaira hasznal fel,

e)

engedélyezik, hogy amennyiben az adodalany altal le nem vonhat6é hozzaadottérték?adé
jelentéktelen 6sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”
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Ugyanezen iranyelv , A levonhaté aranyositott ado kiszamitasa” cim? 19. cikkének (1) és (2)
bekezdése a kovetkez?képpen szélt:

»(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott adé a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:

a szamléloban [...] az ad6levonasra jogositd éves tevékenység teljes, hozzaadottérték?ado nélkul
szamitott 6sszege [helyesen arbevételének 6sszege] szerepel,

a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adbélevonasra nem jogosité éves
tevékenység teljes [arbevételének], hozzaadottérték?ado nélkil szamitott dsszege szerepel. [...].

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegyseégre
kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhat6 aranyositott ad6 kiszamitasa soran
figyelmen kivul kell hagyni [...] az eseti [helyesen: kiegészit? jelleg?] ingatlan? és pénzlgyi
ugyleteket [...].”

7

A hatodik iranyelvet hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a koz6s hozzaadottértekadd?rendszerr?|
sz0l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.), amely 2007.
januar 1?jén lépett hatalyba.

Az olasz jog
8

Az 1972. oktober 26?i decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (a hozzaadottérték?add bevezetésér?l és szabalyozasarol szolo,
633. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet; a GURI 1972. november 11?i 292. szama, a tovabbiakban:
633/72. sz. DPR) alapeljarasban alkalmazandé valtozata 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

.Mentesiilnek az add aldl:

Azok a szolgaltatasok, amelyek targya: a hitelnyujtas és ?kdzvetités, ezek kezelése és a
finanszirozasi ugyletek [...].”

9

A 633/72. sz. DPR 19. cikkének (5) bekezdése el?irja:



.[A]z olyan addz0 esetében, aki egyidej?leg folytat olyan tevékenységeket, amelyek esetében
adolevonasi jog illeti meg, valamint olyan tevékenységeket, amelyek adémentes tgyleteket
eredményeznek [...], az adblevonasi jog az els? ligyletcsoport vonatkozasaban aranyosan illeti
meg ?t, és annak 6sszegét a 19a. cikkben meghatarozott levonasi hanyad alkalmazaséaval kell
megallapitani.”

10

A Birésag elé terjesztett iratokbadl kit?nik, hogy a 633/72. sz. DPR 19. cikkének (5) bekezdésében
el?irt adélevonasi jog meghatarozasara vonatkozé modszer az addlevonasra jogosito és
adomentes Ugyleteket megvalodsitd addalany altal beszerzett valamennyi termékre és
szolgéltatasra alkalmazandé.

11
A 633/72. sz. DPR 19a. cikke szerint:

»(1) A 19. cikk (5) bekezdésében foglalt levonasi mértéket az adott évben levonasra jogosito
Ugyletek 6sszegének és annak az ugyanezen évben teljesitett adomentes lgyletekkel névelt
0sszegének hanyada alapjan kell meghatarozni. A levonas mértékét a fels? vagy alsé
szazalékegységre kell kerekiteni attdl fligg?en, hogy a tizedes rész meghaladja?e az 6t tizedet.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt levonasi mérték meghatérozasa sordn nem vehet?k figyelembe
[...]a[633/1972 DPR 10. cikkének] 1-9. pontjaban megjel6lt adomentes Ugyletek, amennyiben
azok nem képezik az adoalany f? tevékenységének részét, vagy az adokoteles tevekenységekhez
képest kiegészit? jelleg?ek, a kizardlag ez utdbbi Ugyletekhez felhasznalt termékekre és
szolgaltatasokra vonatkoz6 ado levonasa kizarasanak fenntartasa mellett.”

12
A 633/72. sz. DPR 36. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

»(1) Tobb tevékenységet végz? addalany esetében, az adé — az 6sszarbevétel alapjan —
valamennyi tevékenységre alkalmazando, ha a kdvetkez? bekezdések eltér? rendelkezést nem
tartalmaznak.

(2) Ha az addalany vallalkozasokat m?kddtet vagy egyidej?leg szakmai tevékenységet vagy
foglalkozast végez, az ado — a vonatkozo rendelkezések és az 6sszarbevétel alapjan — kilon
alkalmazandé a vallalkozas m?kodtetésére és a szakmai tevékenység vagy foglalkozas végzésére.

(3) Az az addalany, aki tobb vallalkozast m?kddtet, vagy ugyanazon vallalkozas keretében tdbb
tevékenységet végez, vagy tobb szakmai tevékenységet vagy foglalkozast folytat, az el?z? évre
vagy a tevékenység megkezdésére vonatkozo nyilatkozatdban az adéhatdsag részére tortén?
bejelentéssel valaszthatja az altala végzett egyes tevékenységekre vonatkozé adok tételes
elkulonitését. Ebben az esetben a 19. cikkben el?irt levonas alkalmazhato, feltéve hogy az
adoalany a tevékenység tekintetében elkilonitett nyilvantartast vezet, azonban — az el?z?
bekezdés rendelkezéseit?l eltérve — a vegyes hasznélatd, nem értékcsokkenthet? termékekre
kivetett add vonatkozdséban a levonas kizéart. A valasztas annak visszavonaséig, de
mindenképpen legalabb harom év id?tartamra érvényes. [...]. A jelen bekezdés rendelkezései
alkalmazandok tovabba azon adodalany tekintetében is, aki a 10. cikk (1) bekezdése értelmében
vett adomentes tevékenységet végez.

(4) Az ado minden esetben — a vonatkoz6 rendelkezések és a tevékenységek dsszarbevétele



alapjan — kulén alkalmazando [...].

(5) Minden olyan esetben, amikor az adé egy meghatarozott tevékenyseégre kulon alkalmazando,
ha a 19. cikkben el?irt adélevonast ugyanezen cikk (3) bekezdésével 6sszhangban cstkkentik
vagy atalanyosszegben alkalmazzak, akkor ez a levonas a konkrét tevékenységvégzéshez
kapcsolodo hanyad mértékében alkalmazhatd a vegyes hasznalatl termékekre és
szolgéltatasokra kivetett add vonatkozasaban; a szolgaltatdsoknak a csokkentett vagy
atalanyositott adolevonas hatalya ala tartozo tevékenységek korébe vonasa a 3. cikk értelmében
vett szolgaltatasnyujtadsnak min?sil, és ugy kell tekinteni, mintha azokat a rendes értékik alapjan
a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban teljesitették volna. [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
13

A Mercedes Benz a Daimler?Chrysler csoport méarkai olaszorszagi forgalmazaséanak stratégiai
irdnyitasaert felel?s.

14

A Mercedes Benz a 2004. adéévre vonatkoz6 héabevallasaban a pénzigyi tevékenységeit, azaz a
leanyvallalatainak nyujtott kdlcsondkre vonatkoz6 lgyleteinek lebonyolitasat ,kiegészit?
jelleg?nek” tiintette fel az adokoteles tevékenységeihez képest, amely azt eredményezte, hogy az
e kolcsonok utan jaro kamatokat kihagyta a 633/72. sz. DPR 19a. cikkében szabalyozott levonhat6
meérték megallapitasara szolgalo tort nevez?jének szamitasabdl.

15

A 2008?ban elvégzett és a 2004. adoévre vonatkozo adoellen?rzést kbvet?en a Mercedes Benzt
az adbhatosag hatarozataban 1755882 eurd 6sszeg? héa utdlagos megfizetésére szdlitotta fel
azzal az indokkal, hogy a kélcsondk utan kapott kamatokat helytelentl zartak ki a levonasi mérték
megallapitasara szolgalo6 toért nevez?jéb?l, amennyiben az emlitett kdlcsonugyletek lebonyolitasa
a Mercedes Benz egyik f?tevékenysége, mivel az e kbélcsénok utan jard kamatok a teljes
forgalmanak 71,64%7?at képviselik.

16

A Mercedes Benz e hatarozattal szemben keresetet terjesztett a Commissione tributaria
provinciale di Roma (romai helyi adolgyi birdsag, Olaszorszag) elé, amely keresetet ez utébbi
elutasitotta. Ennélfogva a Mercedes Benz ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg, a Commissione tributaria regionale di Roma (rémai regionalis adolgyi
birésag, Olaszorszag) elé.

17

E jogvita alkalmaval a Mercedes Benz kifejtette, hogy jogosult volt kihagyni a nyujtott kélcsonok
utén jaré kamatokat a héalevonasi mérték megallapitasara szolgalo tort nevez?jéb?l, és tdbbek
kozott ugy érvelt, hogy a nemzeti jogalkot6é ezenkivil helytelendl Ultette &t a 2006/112 iranyelv
168. cikkét és 173-175. cikkét, amikor gy rendelkezett, hogy a DPR 19a. cikkében foglalt
levonasi hanyadot valamely adoalany altal beszerzett, illetve igénybe vett valamennyi termék és
szolgaltatas esetében megkulonboztetés nélkil alkalmazni kell, fiiggetlendl attdl, hogy e
termékeket vagy e szolgaltatadsokat adolevonasra jogositd vagy adolevonasra nem jogositd
ugyletekre, illetve e két tigylettipusra hasznaljak fel.
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E kérilmények kozott a Commissione tributaria regionale di Roma (rémai regionalis adoigyi
birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a levonasi jog gyakorlasat illet?en a [2006/112] iranyelv 168. cikkének és 173-175.
cikkének a kozosségi jogban meghatarozott aranyossag, tényleges érvényesilés és aranyossag
elvein alapulé értelmezésével az a nemzeti szabalyozéas (konkrétan a [633/72. sz. DPR] 19.
cikkének (5) bekezdése és 19a. cikke) és a nemzeti adéhatésag azon gyakorlata, amelyek a
gazdasagi szerepl? forgalmanak dsszetételére tortén? hivatkozast az igynevezett »kiegészit?«
Ugyletek meghatarozasa soran is megkovetelik olyan szamitasi modszer el?irdsa nélkul, amely a
beszerzések tényleges Osszetételén és rendeltetésén alapul, és amely tovdbba objektiven tikrozi
a felmertlt koltségeknek az addalany altal folytatott egyes — addkoteles és adomentes —
tevékenységekre es? tényleges aranyat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
El?zetes észrevételek
19

El?sz0r is meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésdg az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemében hivatalosan a 2006/112 iranyelv 168. cikkére és a 173-175. cikkére hivatkozik,
azonban az alapligyben sz6ban forgo ad6évben az addalanyok addlevonasi jogat alapvet?en a
hatodik iranyelv 17. és 19. cikke szabalyozta.

20

Méasodszor a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a 633/72. sz. DPR 19. cikke (5)
bekezdésének és 19a. cikkének az elfogadasaval a nemzeti jogalkot6 a hatodik iranyelv 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontjaban meghatarozott, eltérésen alapuld
modszerrel kivant élni.

21

llyen koralmények kdzott meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdésével
Iényegében arra keres valaszt, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének d) pontjat és 19. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas és gyakorlat, mint amelyr?l az alapligyben szé van, amely az ad6alanyt arra
kotelezi,

hogy az altala beszerzett, illetve igénybe vett valamennyi termékre és szolgaltatasra egy
arbevételen alapul6 levonasi hanyadot alkalmazzon, anélkil hogy olyan szamitasi modszert irna
el?, amely az egyes beszerzett, illetve igénybe vett termékek és szolgaltatasok jellegén és
tényleges rendeltetésén alapul, és amely objektiven tikrozi a felmertlt koltségeknek az egyes —
adokoteles és adomentes — tevékenységekre es? tényleges aranyat, és

hogy az arbevételének dsszetételét vegye alapul a ,kiegészit? jelleg?nek” min?sil? tgyletek



meghatarozasa erdekében.
A Bir6sag valasza
22

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében
az addalany levonhatja a kizarélag az adokoteles tgyletek megvalésitasara szant termékek és
szolgéltatasok beszerzését, illetve igénybevételét terhel? adot.

23

Az addlevonasra jogosito Ugyletekre és az addélevonasra nem jogosito tgyletekre egyidej?leg
felhasznalni szant termékeket és szolgaltatasokat illet?en ezen iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése kimondja, hogy az adélevonas csak a héanak az el?bbi
ugyletekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhet?.

24

A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése azonban lehet?vé teszi a
tagallamok szadmara, hogy eltér? jelleggel az adélevonasi jog meghatarozasara sajatos
mobdszereket hasznéljanak, amelyek kdzott az e rendelkezés d) pontjdban megfogalmazott
modszer is taldlhatéd (IAsd ebben az értelemben: 2012. november 8?iBLC Baumarkt itélet,
C?511/10, EU:C:2012:689, 24. pont).

25

A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése d) pontjanak megfelel?en a
tagallam engedélyezheti vagy kotelez?veé teheti, hogy az addéalany az addlevonast az ezen
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében megallapitott szaballyal 6sszhangban
valamennyi termékre és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett tgylet céljaira
hasznal fel.

26

El?sz6r is, meg kell vizsgalni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének d) pontjat — a szévegosszefiggésében olvasva — ugy kell?e értelmezni, hogy az
a héalevonasi jog szamitasat megallapitd modszer, amelyet el?ir, az arbevételen alapul6 levonasi
hanyad alkalmazéasat foglalja magaban.

27

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — szemben a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdésében rogzitett tobbi eltér? szamitasi médszerrel — a d) pontjdban szerepl?
maodszer kifejezetten el?irja, hogy ezt a modszert ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdése els?
albekezdésének megfelel?en kell alkalmazni.

28

Marpedig — amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kit?nik — a hatodik irAnyelv 17. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdésében foglalt szabdly nem pontositja, hogy a héanak az
adolevonasra jogosito ugyletekkel aranyos részét mi alapjan kell konkrétan meghatarozni.



29

Ugyanakkor a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének méasodik albekezdése, amely
kozvetlenil az els? bekezdést koveti és az ,e levonhat6 [hanyad]” kifejezéssel kezd?dik — amellyel
igy az els? bekezdésben szerepl? levonasi hanyadra hivatkozik — pontositja, hogy az emlitett
hanyadot az ezen iranyelv 19. cikke szerint kell meghatarozni.

30

Méarpedig a hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az ezen irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének els? albekezdésében el?irt levonasi hanyadot egy olyan tort alapjan kell
megéallapitani, amelynél a szamlaléban az addlevonasra jogosito tevékenységb?l szarmazo
arbevétel, a nevez?ben pedig az e tevékenységh?l, valamint az ad6levonasra nem jogosito
tevékenységb?l szarmazo6 arbevétel szerepel.

31

igy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontjaban szerepl?
hivatkozast az e bekezdés els? albekezdésében rogzitett szaballyal 6sszhangban ugy kell
értelmezni, mint amely az emlitett rendelkezés végrehajtasa soran az arbevételen alapul6 levonasi
hanyad alkalmazéasat igényli.

32

Ebb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének d)
pontjat ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? és masodik albekezdésével, valamint 19.
cikkének (1) bekezdésével 6sszeflggésben ugy kell értelmezni, hogy az a héalevonasi jog
szamitasat megallapité mddszer, amelyet el?ir, az arbevételen alapulé hanyad alkalmazasat
foglalja magaban.

33

Méasodszor meg kell vizsgalni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének d) pontjaval ellentétes?e, ha egy tagallam az adbalanyt arra koételezi, hogy egy
arbevételen alapul6 levonasi hanyadot alkalmazzon az altala beszerzett, illetve igénybe vett
valamennyi termékre és szolgaltatasra, mégpedig az egyes beszerzett termékek, illetve igénybe
vett szolgaltatasok jellegére és tényleges rendeltetésére tekintet nélkdil.

34

E tekintetben egyfel?l a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének szévegéb?I
kit?nik, hogy a levonhat6 héadsszeg meghatarozasa érdekében a levonasi hanyad szamitasa
f?szabaly szerint csak az ad6alany altal egyidej?leg addlevonasra jogositd és adbélevonasra nem
jogosité gazdasagi tevékenységekhez hasznalt, illetve igénybe vett termékekre és
szolgéltatdsokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6?iPortugal Telecom
itélet, C?496/11, EU:C:2012:557, 40. pont; 2016. junius 9?iWolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschatt itélet, C?332/14, EU:C:2016:417, 25. pont).

35

Masfel?l a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontja
ertelmében a tagallamok engedélyezhetik vagy kotelez?vé tehetik, hogy az addalany az
adolevonast ,az els? albekezdésben megallapitott szaballyal sszhangban valamennyi termékre



és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel”.
36

Mivel a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése, amelyet ezen iranyelv 17.
cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontja kifejezetten emlit, mind az adélevonasra
jogosito ugyletekre, mind pedig az adélevonasra nem jogosité tgyletekre hivatkozik, ,az ott
megnevezett Ugylet céljaira” kifejezést gy kell értelmezni, mint amely az emlitett irdnyelv 17.
cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében emlitett két tigylettipusra vonatkozik.

37

Marpedig a hatodik irAnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésével ellentétben
ugyanezen 17. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontja nem alkalmazza az
~egyidej?leg” kifejezést.

38

llyen pontositas hianyaban a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének
d) pontjat agy kell értelmezni, mint amely az érintett addalany altal mind az ad6levonasra jogosito,
mind az ad6levonasra nem jogosito Ugyletek megvaldsitasa céljabdl haszndlt, illetve igénybe vett
valamennyi termékre és szolgaltatasra hivatkozik, anélkil hogy e termékek és szolgaltatasok e két
Ugylettipus egyidej? teljesitését szolgalnak.

39

Ugyanis emlékeztetni kell, hogy ha valamely unids jogi rendelkezésnek tobbféle értelmezése is
lehetséges, azt kell alapul venni, amely alkalmas e rendelkezés hatékony érvényestlésének
biztositasara (lasd kulonoésen: 2000. marcius 9?IEKW és Wein & Co itélet, C?437/97,
EU:C:2000:110, 41. pont).

40

Méarpedig a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése d) pontjanak akként
val6 értelmezése, hogy az csak az addlevonasra jogosito és az addlevonasra nem jogosito
ugyletek ,egyidej?” megvaldsitasara haszndlt, illetve igénybe vett termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandd, ahhoz vezetne, hogy e rendelkezésnek ugyanolyan hatalyt
biztositananak, mint amellyel ezen irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése bir,
amelyt?l azonban e rendelkezésnek el kellene térnie.

41

Nem vitatott, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sdg kételkedni latszik a jelen itélet 38. pontjaban
kifejtett értelmezésnek az addlevonasok aranyossaga, az addlevondsi jog tényleges
érvényesulése és a héasemlegesség elvével vald sszeegyeztethet?sége tekintetében.

42

Azonban anélkil, hogy ezen elveknek a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdésére gyakorolt pontos hatasat vizsgalni kellene, meg kell allapitani, hogy ezen emlitett
elvek figyelembevétele, amelyek a héarendszert szabalyozzak, de amelyekt?l a jogalkoto
ervenyesen eltérhet, mindenesetre nem indokolhat olyan értelmezést, amely az emlitett —
kifejezetten a jogalkotd akaratat tikr6z? — eltérést megfosztana a hatékony érvényesulést?l.



43

A jelen itélet 38. pontjaban tett megallapitasokat tovabba meger?siti a hatodik iranyelv altal
kovetett célkit?zések egyike, amely — amint ezen iranyelv tizenhetedik preambulumbekezdéséb?l
kit?nik — a viszonylag egyszer? alkalmazasi szabalyok el?irhatésagara iranyul (lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 8?iBizottsag kontra Portugalia, C?524/10, EU:C:2012:129, 35. pont).

44

Ugyanis a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésének d) pontjaban
el?irt szamitasi szabaly alkalmazasaval az addalany nem koételes az altala megvasarolt
termékeket és szolgéltatdsokat vagy az addlevonasra jogosito Ugyletekhez, vagy az ilyenre nem
jogosito Ugyletekhez, illetve e két Ugylettipushoz hozzarendelni, és ennélfogva a nemzeti
adohatésagoknak nem feladata annak ellen?rzése, hogy ezt a hozzarendelést megfelel?en
hajtottak?e végre.

45

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 19. cikke (2) bekezdésére tekintettel
valamely tagallam el?irhatja?e, hogy ez az adbalany az arbevételének dsszetételét is figyelembe
vegye annak meghatarozasa érdekében, hogy a megvaldsitott tgyletek kdzil melyek a ,kiegészit?
jelleg?nek” min?sil? tgyletek.

46

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében e
cikk (1) bekezdésében foglalt hanyad megallapitasa érdekében figyelmen kivil kell hagyni a
.Kiegészit? jelleg? ingatlan? és pénzigyi Ugyletek[b?l]” szarmazo arbevétel 6sszegét. Marpedig a
hatodik iranyelv nem hatarozza meg ez utobbi fogalmat.

47

Ugyanakkor a Birdsag mar kifejtette, hogy bar a hatodik iranyelv hatalya ala tartozé pénzugyi
ugyletekb?l szarmazo bevételek nagysaga arra utalhat, hogy ezek az Ugyletek nem tekinthet?k
.Kiegészit? jelleg?nek” ezen iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében, az a tény, hogy ezen
ugyletekb?l nagyobb bevétel szarmazik, mint az érintett vallalkozas bejelentett f?tevékenységéb?l,
onmagaban nem elegend? ahhoz, hogy ezek ne min?stljenek e rendelkezés értelmében
.Kiegészit? jelleg?” tgyleteknek (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29?IEDM?itélet,
C?77/01, EU:C:2004:243, 77. pont).

48

Tovabba a Birdsag az itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy valamely gazdasagi tevékenység
a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében ,kiegészit? jelleg?” tgyletnek min?sdl,
ha nem képezi a vallalkozas addkoteles tevékenységének kozvetlen, allandé és sziikséges részét,
és ha jelent?s mértékben nem igényli héakoteles termékek vagy szolgaltatasok felhasznélasat
(lasd ebben az értelemben: 1996. julius 11?iRégie dauphinoise itélet, C?306/94, EU:C:1996:290,
22. pont; 2004. aprilis 29?IEDM?itélet, C?77/01, EU:C:2004:243, 76. pont; 2009. oktober 29?INCC
Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 31. pont).

49

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az addalany arbevételének 6sszetétele relevans



tényez?nek min?sul annak meghatarozasa szempontjabol, hogy egyes Ugyleteket a hatodik
irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében ,kiegészit? jelleg?nek” kell?e
tekinteni, ugyanakkor e célbdl figyelembe kell venni ezen Ugyleteknek az ad6alany addkoteles
tevékenységeivel valo kapcsolatat is, és adott esetben azt, hogy mennyiben igénylik héakoteles
termékek és szolgaltatasok felhasznéalasat.

50

A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének d) pontjat és 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, amely az
addéalanyt arra kotelezi,

hogy az altala beszerzett, illetve igénybe vett valamennyi termékre és szolgaltatasra egy
arbevételen alapul6 levonasi hanyadot alkalmazzon, anélkil hogy olyan szamitasi modszert irna
el?, amely az egyes beszerzett, illetve igénybe vett termékek és szolgaltatasok jellegén és
tényleges rendeltetésén alapul, és amely objektiven tikrozi a felmertlt kdltségeknek az egyes —
adokoteles és adomentes — tevékenységekre es? tényleges aranyat, és

hogy az arbevételének dsszetételét vegye alapul a ,kiegészit? jelleg?nek” min?sil? tgyletek
meghatarozasa érdekében, feltéve hogy az e célbadl folytatott értékelés figyelembe veszi az ezen
ugyletek és az adbdalany adokoteles tevekenységei kdozotti kapcesolatot is, €s adott esetben azt,
hogy ezen Ugyletek mennyiben igénylik héakoteles termékek és szolgaltatasok felhasznéalasat.

A koltségekr?l

51

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanéacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontjat
és 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és
gyakorlat, mint amelyr?l az alapiigyben szé van, amely az addalanyt arra kételezi,

hogy az altala beszerzett, illetve igénybe vett valamennyi termékre és szolgaltatasra egy
arbevételen alapulo levonasi hanyadot alkalmazzon, anélkil hogy olyan szamitasi médszert irna
el?, amely az egyes beszerzett, illetve igénybe vett termékek és szolgaltatasok jellegén és
tényleges rendeltetésén alapul, és amely objektiven tikrozi a felmertlt kéltségeknek az egyes —



adokoteles és addmentes — tevékenységekre es? tényleges aranyat, és

hogy az arbevételének dsszetételét vegye alapul a ,kiegészit? jelleg?nek” min?sil? tgyletek
meghatarozasa érdekében, feltéve hogy az e célbdl folytatott értékelés figyelembe veszi az ezen
ugyletek és az addalany adokoteles tevekenységei kdzotti kapcesolatot is, €s adott esetben azt,
hogy ezen Ugyletek mennyiben igénylik hozzdadottértékadd?koteles termékek és szolgaltatasok
felhasznalasat.

Alairasok

(*1) * Az eljaras nyelve: olasz.



