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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 7 d.(1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Ill priedo 6 punktas — Galiojimas — Proced?ra — Pasi?lymo d?| Tarybos
direktyvos pakeitimas Parlamentui pareiSkus nuomon? — Nesikonsultavimas i$ naujo su
Parlamentu — 98 straipsnio 2 dalis — Galiojimas — Lengvatinio PVM tarifo netaikymas skaitmenini?
knyg? teikimui elektroniniu b?du — Vienodo pozi?rio principas — Dviej? situacij? panasumas —
Skaitmenini? knyg? teikimas elektroniniu b?du arba j? tiekimas visais fiziniais pavidalais*

Byloje C?390/15

d?l Trybuna? Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) 2015 m. liepos 7 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 20 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje, prad?toje

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
dalyvaujant

Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegij? pirmininkai R.
Silva de Lapuerta ir L. Bay Larsen, teis?jai J. Malenovsky (prane$?jas), J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. birzelio 14 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), atstovaujamo Rzecznik Praw Obywatelskich A.
Bodnar, taip pat M. Wréblewski ir A. Grzelak,

- Prokurator Generalny, atstovaujamo R. Hernand,
- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna, A. Mi?kowska ir K. Ma?kowska,
- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis ir S. Papaioannou,

- Europos S?jungos Tarybos, atstovaujamos E. Moro, E. Chatziioakeimidou ir K. Ple?niak,



- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Owsiany-Hornung,
susipazin?s su 2016 m. rugs?jo 8 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),

iS dalies pakeistos 2009 m. geguz?s 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB (OL L 116, 2009, p. 18;
toliau — i$ dalies pakeista Direktyva 2006/112), 98 straipsnio 2 dalies ir 1l priedo 6 punkto galiojimo.

2 Sis pradymas pateiktas Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas, Lenkija) pareidkus
ieskin?, kuriuo siekiama, kad b?t? konstatuota, jog nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias
lengvatinis prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) tarifas netaikomas skaitmenini? knyg? ir kit? leidini?
teikimui elektroniniu b?du, priesStarauja Lenkijos Konstitucijai.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
—  Sestoji direktyva

3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
23), i8 dalies pakeistos 2001 m. sausio 19 d. Tarybos direktyva 2001/4/EB (OL L 22, 2001, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 341; toliau — Sestoji direktyva), 12 straipsnio
3 dalies a punkte numatyta:

~Standartin? prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
apmokestinamosios vert?s procent?; jis turi b?ti toks pats ir tiekiamoms prek?ms, ir teikiamoms
paslaugoms. Sis procentas nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodZio 31 d. negali b?ti
mazesnis kaip 15 %.

<...>

Valstyb?s nar?s taip pat gali taikyti vien? ar du sumaZintus tarifus. Sie tarifai iSreiskiami
apmokestinamosios vert?s procentu, kuris negali b?ti mazesnis kaip 5 %, ir taikomi tik H priede
nurodytoms tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? kategorijoms.*

4 Kaip buvo iSd?styta 2002 m. geguz?s 7 d. Tarybos direktyvos 2002/38/EB, iS dalies
kei?ian?ios ir laikinai iS dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
priemoni?[,] taikom? radijo ir televizijos transliacij? paslaugoms ir tam tikroms elektronin?mis
priemon?mis teikiamoms paslaugoms (OL L 128, 2002, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k. 9 sk., 1 t., p. 358), 1 straipsnyje:

,Direktyva 77/388/EEB laikinai pakei?iama taip:
1. 9 straipsnyje:

a) 2 dalies e punkte kablelis pakei?iamas tasku ir pridedamos toliau iSvardytos ?traukos:



- <...>

- elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos, inter alia, tos, kurios apib?dintos L priede.”

N

12 straipsnio 3 dalies a punktas papildomas ketvirtu papunk?iu:

- »Tre?iasis papunktis netaikomas paslaugoms, nurodytoms paskutin?je 9 straipsnio 2 dalies
e punkto ?traukoje.”

5 Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2006/112; pastaroji direktyva
?sigaliojo 2007 m. sausio 1 d.

- Direktyva 2006/112

6 IS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
.Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*”
7 Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Paslaug? teikimas" — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.”

8 Tos pa?ios direktyvos 25 straipsnyje nurodyta:

~Paslaug? teikimu gali b?ti inter alia Sie sandoriai:

a) nematerialiojo turto, kurio nuosavyb?s teis? patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu,
perleidimas;

<..>"
9 IS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

10  Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:
»L.  Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.  Lengvatiniai tarifai taikomi tik 11l priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui.

Lengvatiniai tarifai netaikomi elektroniniu b?du teikiamoms paslaugoms.*”

11 ki ?sigaliojant Direktyvai 2009/47 galiojusios redakcijos Direktyvos 2006/112 1l priedo 6
punkte iSd?styta:



-[K]Nnyg? (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panaSius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas,
pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, Zzem?lapius ir hidrografines ar
panaSias schemas), laikras?i? ir periodini? leidini?, iSskyrus visiSkai ar iS5 esm?s reklaminius
leidinius, tiekimas, ?skaitant j? iSdavim? bibliotekose."

12 2008 m. liepos 7 d. Europos Komisija pateik? pasi?lym? d?l| Tarybos direktyvos, kei?ian?ios
Direktyvos 2006/112 nuostatas, susijusias su lengvatiniais prid?tin?s vert?s mokes?io tarifais
(C(2008) 428 final, toliau — pasi?lymas d?I direktyvos), kuriame numatyta Direktyvos 2006/112,
iSd?stytos tokia redakcija, kuri galiojo iki ?sigaliojant Direktyvai 2009/47, Il priedo 6 punkt?
pakeisti tokiu tekstu:

-[K]nyg? (?skaitant brosSi?ras, skrajutes ir panasSius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas,
pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankraStines natas, zem?lapius ir hidrografines ar
panaSias schemas, taip pat garsines knygas, CD, CD-ROM ar panaSias [panaSaus pavidalo]
priemones, kuriose iS esm?s atkuriama tokio pat turinio informacija, kaip ir spausdintose knygose),
laikras?i? ir periodini? leidini?, iSskyrus reklaminius ar beveik vien tik reklamai skirtus leidinius,
tiekimas, ?skaitant j? iSdavim? bibliotekose."

13 2009 m. vasario 19 d. teis?k?ros rezoliucija Europos Parlamentas pritar? pasi?lymui d?|
direktyvos, j? pakeit?s. Jokie pakeitimai nebuvo susij? su Komisijos si?lomu tekstu, skirtu
Direktyvos 2006/112, iSd?stytos tokia redakcija, kuri galiojo iki ?sigaliojanti Direktyvai 2009/47, 11|
priedo 6 punktui pakeisti.

14 2009 m. geguz?s 5 d. Taryba patvirtino galutin? Direktyvos 2009/47 tekst?. IS dalies
pakeistos Direktyvos 2006/112 Il priedo 6 punktas dabar suformuluotas taip:

.[V]is? [fizini?] pavidal? knyg? (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panaSius spaudinius, vaikams
skirtas iliustruotas, pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, Zem?lapius
ir hidrografines ar panaSias schemas), laikras?i? ir periodini? leidini?, iSskyrus visiSkai ar iS esm?s
reklaminius leidinius, tiekimas, ?skaitant j? iSdavim? bibliotekose.”

Lenkijos teis?

15  Pagal pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od
towarow i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas; Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija,
toliau — PVM ?statymas) 146 straipsn?, taip pat 41 straipsnio 2 ir 2a dalis, siejamas su Sio
?statymo 3 priedo 72—75 pozicijomis ir to paties ?statymo 10 priedo 32—35 pozicijomis,
spausdintiems arba kitu fiziniu pavidalu pateiktiems leidiniams taikomas lengvatinis PVM tarifas.
Ta?iau leidini? perdavimui elektroniniu b?du netaikomas lengvatinis PVM tarifas.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

16 2013 m. gruodzio 6 d. pareikStu ieskiniu ombudsmenas praso Trybuna? Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas, Lenkija) konstatuoti, kad, pirma, PVM ?statymo 3 priedo 72—-75 pozicijos,
siejamos su Sio ?statymo 41 straipsnio 2 dalimi, ir, antra, to paties ?statymo 10 priedo 32—-35
pozicijos, siejamos kartu su jo 41 straipsnio 2a dalimi, neatitinka Lenkijos Konstitucijos, nes Siose
nuostatose numatyta, jog lengvatiniai PVM tarifai taikomi tik fiziniu pavidalu pateiktiems leidiniams,
o leidiniams, perduodamiems elektroniniu b?du, netaikomi.

17  Nagrin?jant pagrindin? byl? Marsza?ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos
Respublikos Seimo Pirmininkas) ir Prokurator Generalny (generalinis prokuroras, Lenkija)
pazym?jo, kad kadangi nagrin?jamos Lenkijos teis?s nuostatos buvo priimtos siekiant perkelti iS



dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dal? ir Il priedo 6 punkt? ? vidaus teis?,
Lenkijos teis?s akt? leid?jas negal?jo nukrypti nepaZzeisdamas ?sipareigojim? pagal S?jungos
teis?. T? pa?i? nuomon? pareisk? Lenkijos vyriausyb?s nariai, kuri? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas papras? pateikti savo nuomon? Sioje byloje.

18  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad vis d?Ito yra priezas?i?
abejoti Si? dviej? i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 nuostat? galiojimu.

19  Pirma, Sis teismas pazymi, kad priimant Direktyv? 2009/47, kuri yra i$ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 1l priedo 6 punkto pagrindas, gal?jo b?ti padaryta proced?ros klaida, nes Sio
punkto tekstas skiriasi nuo pasi?lymo d?I direktyvos, kuris buvo pateiktas Parlamentui.

20  Antra, Sis teismas mano, kad iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis,
siejama su jos Il priedo 6 punktu, gal?t? prieStarauti mokes?i? neutralumo principui. IS ties?, nors
skaitmenin?s knygos, tiekiamos fiziniu pavidalu ir teikiamos elektroniniu b?du, yra tokia pati
nuosavyb? ir patenkina tuos pa?ius vartotoj? poreikius, min?to 98 straipsnio 2 dalyje numatyt?
lengvatin? PVM tarif? leidziama taikyti tik skaitmenin?ms knygoms, perduodamoms fiziniu
pavidalu.

21  Siomis aplinkyb?mis Trybuna? Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Aris dalies pakeistos Direktyvos 2006/115 Il priedo 6 punktas negalioja, nes per teis?k?ros
proced?r? buvo pazeistas esminis proced?rinis reikalavimas konsultuotis su Europos Parlamentu?

2. Armin?tos iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios
direktyvos Il priedo 6 punktu, negalioja, nes ja paZzeidZziamas mokes?i? neutralumo principas, kiek
pagal Si? nuostat? lengvatini? mokes?io tarif? neleidziama taikyti skaitmenin?ms knygoms ir
kitiems elektroniniams leidiniams?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

22 Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 1l priedo 6 punktas negalioja, nes per jo
pri?mimo teis?k?ros proced?r? buvo pazeisti esminiai proced?riniai reikalavimai. IS ties?, kadangi
iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 1l priedo 6 punkto tekstas skiriasi nuo pasi?lymo d?|
direktyvos teksto, d?l kurio buvo konsultuojamasi su Parlamentu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas siekia issiaiskinti, ar nereik?t? iS naujo konsultuotis su juo.

23  Nagrin?jamu atveju reikia pazym?ti, kad pagal EB sutarties 93 straipsn?, kuris v?liau tapo
SESV 113 straipsniu, kuriame numatyta speciali teis?k?ros proced?ra, pries priimant Direktyv?
2009/47 ir tod?l pries pakei?iant Sia direktyva Direktyvos 2006/112 Il priedo 6 punkt? reik?jo
konsultuotis su Parlamentu.

24 IS ties? reguliarus konsultavimasis su Parlamentu per teis?k?ros proced?r? EB sutartyje,
v?liau tapusioje ESV sutartimi, numatytais atvejais yra esminis proced?ros reikalavimas, kurio
nesilaikymas lemia atitinkamo akto negaliojim? (1995 m. geguz?s 10 d. Sprendimo Parlamentas /
Taryba, C?417/93, EU:C:1995:127, 9 punktas).

25 IS ties? veiksmingas Parlamento dalyvavimas per teis?k?ros proced?r? laikantis Sutartyje
nustatyt? proced?r? yra Sia Sutartimi siekiamos pusiausvyros tarp institucij? esminis elementas,
nes Parlamento kompetencij? sudaro pagrindinio demokratijos principo, pagal kur? tauta valdymo



funkcij? atlieka per tarpinink? — atstovaujam?j? asambl?j?, reiSkimas (Siuo klausimu Zr. 1995 m.
liepos 5 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C?21/94, EU:C:1995:220, 17 punkt? ir 1997 m.
birZzelio 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C?392/95, EU:C:1997:289, 14 punkt?).

26  Pareiga konsultuotis su Parlamentu per teis?k?ros proced?r? Sutartyje numatytais atvejais
reiSkia, kad su juo kiekvien? kart? konsultuojamasi i$ naujo, jeigu galutinai priimtas tekstas,
skaitomas visas, IS esm?s skiriasi nuo to, d?I kurio buvo konsultuojamasi su Parlamentu, nebent
pakeitimai iS esm?s atitinka paties Parlamento pageidavimus (Siuo klausimu zr. 1994 m. spalio 5
d. Sprendimo Vokietija / Taryba, C?280/93, EU:C:1994:367, 38 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

27  Tod?l reikia iSnagrin?ti, ar iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 Il priedo 6 punktas iS
esm?s skiriasi nuo pasi?lymo d?I direktyvos teksto, d?I kurio buvo konsultuojamasi su Parlamentu.

28  Siuo atveju reik?t? atsizvelgti ? tai, kad pasi?lyme d?I direktyvos buvo numatyta, kad
Direktyvos 2006/112 1l priedo 6 punkte tarp preki? tiekimo ir paslaug? tiekimo, kuriam galima
taikyti lengvatin? PVM tarif?, bus pamin?tas: ,knyg? (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panasius
spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas, pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar
rankrastines natas, zem?lapius ir hidrografines ar panasias schemas, taip pat garsines knygas,
CD, CD-ROM ar panasias priemones, kuriose iS5 esm?s atkuriama tokio pat turinio informacija,
kaip ir spausdintose knygose), laikras?i? ir periodini? leidini?, iSskyrus reklaminius ar beveik vien
tik reklamai skirtus leidinius, tiekimas, ?skaitant j? iSdavim? bibliotekose*.

29 Ta?iau iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 1l priedo 6 punkte nurodytas: ,vis? pavidal?
knyg? (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panasSius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas, pieSimo
ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, Zem?lapius ir hidrografines ar panaSias
schemas), laikras?i? ir periodini? leidini?, iSskyrus visiSkai ar iS esm?s reklaminius leidinius,
tiekimas, ?skaitant j? iSdavim? bibliotekose".

30 Taigi atitinkamai palyginus pasi?lymo d?I direktyvos ir i$ dalies pakeistos Direktyvos
2006/112 Il priedo 6 punkto tekstus matyti, kad Sis punktas nuo min?to pasi?lymo skiriasi tuo, kad
jame nepamin?tos fizini? pavidal?, kuriems gali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas, r?sys, t. y.
Sioje nuostatoje iSvardytos ,garsin?s knygos, CD, CD-ROM?", ir aiSkiai nenurodytos knygos,
.Kuriose iS esm?s atkuriama tokio pat turinio informacija, kaip ir spausdintose knygose*, kaip tai
nurodyta min?toje nuostatoje, ta?iau minimas ,vis? [fizini?] pavidal? knyg?“ tiekimas.

31 Taigiis Si? skirtum? negalima daryti iSvados, jog iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 I
priedo 6 punktas iS esm?s skiriasi nuo pasi?lymo d?| direktyvos teksto.

32 ISties?, kadangi Sioje nuostatoje taip pat nurodytos knygos, esan?ios ,[panaSaus pavidalo]
priemon?se®, kaip spausdintos knygos, garsin?s knygos, CD, CD-ROM, Sioje nuostatoje
pateikiamas iSvardijimas neturi b?ti laikomas iSsamiu, bet turi b?ti manoma, kad juo siekiama
iliustruoti tai, jog ji apima visus numanomus fizinius pavidalus, kaip tai galiausiai patvirtino Taryba
iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 11l priedo 6 punkte.

33  Savaime suprantama, kad iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 11l priedo 6 punkte aiSkiai
nenurodyta, jog tam, kad b?t? taikomas lengvatinis PVM tarifas, atitinkamais fiziniais pavidalais
turi b?ti atkuriama iS esm?s ta pati informacija, kokia yra spausdintose knygose. Ta?iau kadangi
Sioje nuostatoje nurodoma, kad ji susijusi tik su s?voka ,knygos®, kuri ?prastai reiSkia spausdint?
darb?, darytina iSvada, jog tam, kad atitinkami pavidalai patekt? ? min?tos nuostatos taikymo srit?,
juose turi b?ti atkuriama i$ esm?s tokia pati informacija, kokia yra spausdintose knygose.

34 D7l Sios priezasties reikia konstatuoti, kad, kaip Teisingumo Teismas nurod? 2015 m. kovo



5 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas (C?502/13, EU:C:2015:143) 53 punkte, iS dalies
pakeistos Direktyvos 2006/112 Il priedo 6 punkto tekstas yra tik redakciniu atzvilgiu
supaprastintas pasi?lymo d?I direktyvos tekstas ir iS esm?s jo turinys buvo iSlaikytas.

35  Tokiomis aplinkyb?mis Taryba neprivalo i$ naujo konsultuotis su Parlamentu.

36 ISto, kas iSd?styta pirmiau, galima daryti iSvad?, kad i$S dalies pakeistos Direktyvos
2006/112 Il priedo 6 punktas n?ra negaliojantis d?l to, kad per jo pri?mimo teis?k?ros proced?r?
buvo pazeisti esminiai proced?riniai reikalavimai.

D?l antrojo klausimo

37  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar iS
dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su jos Ill priedo 6 punktu,
negalioja, nes pagal Si? nuostat? lengvatini? PVM tarif? neleidziama taikyti skaitmenin?ms
knygoms ir kitiems elektroniniams leidiniams.

Pirmin?s pastabos

38  Vis? pirma reikia pazym?ti, kad net jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas formuluodamas klausim? remiasi mokes?i? neutralumo principu, iS sprendimo d?|
prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sis teismas iS esm?s kelia klausim? d?I iS dalies
pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipshio 2 dalies, siejamos su jos Ill priedo 6 punktu,
galiojimo, remdamasis vienodo pozi?rio principu, ?tvirtintu Europos S?jungos pagrindini? teisi?
chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsnyje.

39  Antra, nors savo klausimo formuluot?je praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas nurodo ,kitus elektroninius leidinius®, i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? taip pat matyti, kad Sio teismo abejon?s iSimtinai susijusios su tuo, jog IS dalies
pakeistoje Direktyvoje 2006/112 galimai nevienodai vertinamas skaitmenini? knyg? tiekimas
atsizvelgiant ? tai, ar jos tiekiamos fiziniu pavidalu, ar teikiamos elektroniniu b?du.

40  Tokiomis aplinkyb?mis darytina iSvada, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s klausia, ar iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama
su jos Il priedo 6 punktu, negalioja, nes Siame straipsnyje neleidziant valstyb?ms nar?ms taikyti
lengvatini? PVM tarif? skaitmenini? knyg? teikimui elektroniniu b?du paZeidZziamas vienodo
pozi?rio principas, ?tvirtintas Chartijos 20 straipsnyje.

Teisingumo Teismo vertinimas

41  Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuot? jurisprudencij? vienodo pozi?rio principas
reikalauja, jog panasios situacijos neb?t? vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
jeigu toks vertinimas n?ra objektyviai pateisinamas (2014 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo Guardian
Industries ir Guardian Europe / Komisija, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punktas ir 2016 m.
geguz?s 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C?477/14, EU:C:2016:324, 35 punktas).

- D?l panasi? situacij? vertinimo

42  Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija skirtingas situacijas
apib?dinan?ius elementus ir j? panaSum? reikia apibr?zti ir ?vertinti atsizvelgiant ? nagrin?jamos
nuostatos paskirt? bei tiksl?, turint omenyje, kad reikia atsizvelgti ? nagrin?jamos srities principus
ir tikslus (Siuo klausimu Zr. 2008 m. gruodZzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt.,
C?127/07, EU:C:2008:728, 26 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).



43  Nagrin?jamoje byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodomas
nevienodas vertinimas atsiranda d?! to, kad valstyb?s nar?s negali taikyti lengvatinio PVM tarifo
skaitmenini? knyg? teikimui elektroniniu b?du, nors tok? tarif? leidziama taikyti bet kokio fizinio
pavidalo skaitmenini? knyg? tiekimui. Tod?I| Sias dvi situacijas apib?dinantys elementai ir Si?
situacij? galimas panaSumas turi b?ti nustatyti ir vertinami atsizvelgiant ? teis?s akt? leid?jo
siektus tikslus, kai jis leido valstyb?ms nar?s taikyti lengvatin? PVM tarif? bet kokio fizinio pavidalo
skaitmenini? knyg? tiekimui.

44 Siuo poZi?riu reik?t? atsizvelgti ? tai, kad valstybi? nari? galimyb? taikyti lengvatin? PVM
tarif? spausdint? knyg? tiekimui buvo pirm? kart? numatyta 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvoje 92/77/EEB, papildan?ioje bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies
kei?ian?ioje Direktyv? 77/388/EEB (PVM tarif? derinimas) (OL L 316, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 202), kurios 1 straipsniu ? Sest?j? direktyv? buvo
?keltas H priedas, susij?s su paslaug? ir preki?, kuri? tiekimui ir teikimui galima taikyti lengvatin?
PVM tarif?, s?rasu, kurio 6 punktas buvo perkeltas ? Direktyvos 2006/112, iSd?stytos redakcija,
galiojusia iki ?sigaliojant Direktyvai 2009/47, 11l priedo 6 punkt?. Pastar?ja direktyva Si galimyb?
buvo iSpl?sta ,vis? [fizini?] pavidal?“ knyg? tiekimui.

45  Kaip pazym?jo generalin? advokat? savo iSvados 56 punkte, lengvatinio PVM tarifo taikymo
tikslas — paskatinti skaityti, ir nesvarbu k? — literat?r?, specializuotus darbus, laikras?ius ar
periodinius leidinius.

46  Taigi, kadangi iS dalies pakeistoje Direktyvoje 2006/112 valstyb?ms nar?ms leidZiama taikyti
lengvatin? PVM tarif? vis? fizini? pavidal? knyg? tiekimui, ji turi b?ti laikoma siekian?ia Sio tikslo.

47  Sii$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 Il priedo 6 punkte numatyta galimyb? taikyti
lengvatin? PVM tarif? nesuteikiama ,visiSkai ar iS esm?s reklaminiams leidiniams". 1S ties? Siuos
leidinius galima apib?dinti taip, kad jais niekaip nesiekiamas Sio sprendimo 45 punkte min?tas
tikslas.

48  Siomis aplinkyb?mis tam, kad toks tikslas gal?t? b?ti pasiektas, svarbu, jog Europos
S?jungos pilie?iams b?t? nesud?tingai prieinamas knyg? turinys, o jo pateikimo b?das Siuo
klausimu n?ra lemiamas veiksnys.

49  Tod?l reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant ? iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98
straipsnio 2 dalimi, siejama su jos Il priedo 6 punktu, siekiam? tiksl? vis? fizini? pavidal?
skaitmenini? knyg? tiekimas ir skaitmenini? knyg? teikimas elektroniniu b?du yra panasios
situacijos.

50 Siaisvada negalima abejoti remiantis tuo, kad pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112
14 straipsnio 1 dal? vis? fizini? pavidal? skaitmenini? knyg? tiekimas iS esm?s yra preki? tiekimas,
0 pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dal? ir 25 straipsn? skaitmenini? knyg? tiekimas
elektroniniu b?du yra paslaug? teikimas. IS ties?, kadangi PVM normomis iS esm?s siekiama taip
pat apmokestinti preki? ir paslaug? vartojim?, Si skirtinga kvalifikacija neatrodo esanti lemiama
atsizvelgiant ? Sio sprendimo 45 punkte primint? min?tos direktyvos 98 straipsnio 2 dalimi, siejama
su Sios direktyvos Il priedo 6 punktu, siekiam? tiksl|?.



51 Taigi, kadangi pagal iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dal?, siejam?
su jos Il priedo 6 punktu, lengvatinis PVM tarifas netaikomas skaitmenini? knyg? teikimui
elektroniniu b?du, o t? pat? tarif? leidZziama taikyti vis? fizini? pavidal? skaitmenini? knyg? tiekimui,
Sios nuostatos turi b?ti laikomos sukurian?iomis dviej? atsizvelgiant ? S?jungos teis?s akt? leid?jo
siekiam? tiksl? panaSi? situacij? skirting? vertinim?.

- D?l pateisinimo

52  Kai konstatuojamas dviej? panaSi? situacij? skirtingas vertinimas, vienodo poZzi?rio principas
n?ra pazeidziamas, jeigu Sis skirtingas vertinimas yra tinkamai pateisinamas (Siuo klausimu Zr.
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C?127/07, EU:C:2008:728,
46 punkt?).

53  Pagal suformuot? jurisprudencij? taip yra tais atvejais, kai toks skirtingas vertinimas yra
Susij?s su nagrin?jamu teis?s aktu siekiamu teis?tu tikslu ir jei toks skirtingas vertinimas yra
proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo
Schaible, C?101/12, EU:C:2013:661, 77 punkt? ir 2014 m. geguz?s 22 d. Sprendimo Glatzel,
C?356/12, EU:C:2014:350, 43 punkt?).

54  Siuo atveju suprantama, kad priimdamas mokestin? priemon? S?jungos teis?s akt? leid?jas
turi priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus arba turi atlikti sud?tingus vertinimus.
Tod?l Siuo klausimu jam reikia suteikti didel? diskrecij? ir pirmesniame Sio sprendimo punkte
min?t? s?lyg? teismo kontrol? turi apsiriboti akivaizdzios klaidos kontrole (Siuo klausimu zr. 2002
m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C?491/01, EU:C:2002:741, 123 punkt? ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Billerud Karlsborg ir
Billerud Skarblacka, C?203/12, EU:C:2013:664, 35 punkt?).

55  Nagrin?jamu atveju primintina, kad Sio sprendimo 51 punkte konstatuotas skirtingas
vertinimas kyla i$ i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos lli
priedo 6 punktu, kuriame neleidZziama taikyti lengvatinio PVM tarifo vis? elektronini? paslaug?
teikimui ir tod?l knyg? teikimui elektroniniu b?du, skirtingai nei vis? fizini? pavidal? knyg? (ir
skaitmenini?) tiekimui.

56  Siuo klausimu i$ Direktyvos 2002/38 parengiam?j? dokument? matyti, kad Komisijos si?lomi
pakeitimai d?| paslaug? teikimo elektronini? b?du apmokestinimo yra naujos politikos PVM srityje,
kuria siekiama supaprastinti ir sustiprinti PVM sistem? taip, kad b?t? paskatinta sudaryti teis?t?
komercini? sandori? vidaus rinkoje, ?gyvendinimo pirmas etapas. IS ties? iS parengiam?j?
dokument? matyti, kad elektronin? prekyba yra labai potenciali sritis siekiant S?jungoje sukurti
gerov? ir darbo viet? ir kad aiskios ir tikslios reglamentavimo aplinkos nustatymas yra iSankstin?
b?tina s?lyga siekiant sukurti pasitik?jimo aplink?, palanki? ?mon?ms investuoti ir prekiauti.

57  Taigi, kaip savo atsakymuose ? Teisingumo Teismo klausimus raStu ir per pos?d? paaiskino
Taryba ir Komisija, lengvatinio PVM tarifo netaikymas skaitmenini? knyg? tiekimui elektroniniu
b?du pagal iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dal? turi b?ti suprantamas kaip
specialios PVM schemos, skirtos elektroninei prekybai, dalis. IS ties? iS Si? institucij? paaisSkinimo
matyti, kad buvo manoma, jog b?tina elektroniniu b?du teikiamoms paslaugoms taikyti aiskias,
paprastas ir vienodas normas, kad Sioms paslaugoms taikomas PVM tarifas gal?t? b?ti uztikrintai
nustatytas ir kad b?t? palengvinta apmokestinamiesiems asmenims ir nacionaliniams mokes?i?
administratoriams administruoti $? mokest?.

58  Taigi tokio tikslo teisiniu priimtinumu negalima abejoti.



59 IS ties? teisinio saugumo principu, kuriuo pagr?stas min?tas tikslas, reikalaujama, kad
S?jungos teis?s aktai leist? suinteresuotiesiems asmenims nedviprasmiskai Zinoti savo teisi? ir
pareig? apimt?, kad jie gal?t? tai Zinodami imtis veiksm? (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?582/08, EU:C:2010:429, 49 punkto ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

60 Be to, Teisingumo Teismas jau pripazino tikslo, kuriuo teis?s akt? leid?jas siekia nustatyti
bendras normas, kurias ?kio subjektai gali lengvai taikyti ir kurias gali lengvai kontroliuoti
kompetentingos nacionalin?s institucijos, teis?tum? (Siuo klausimu Zr. 2015 m. vasario 24 d.
Sprendimo Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, 33 punkt?).

61 D?I priemon?s, ?tvirtintos iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalyje,
siejamoje su jos Il priedo 6 punktu, tinkamumo siekiamam tikslui, nurodytam Sio sprendimo 56 ir
57 punktuose, pasiekti pazym?tina, kad neatrodo, jog S?jungos teis?s akt? leid?jo atliktu vertinimu
buvo virSyta jo turima diskrecija.

62 IS ties? nustatydamas, kad lengvatinis PVM tarifas netaikomas paslaug? teikimui
elektroniniu b?du, S?jungos teis?s akt? leid?jas iSvengia to, kad apmokestinamieji asmenys ir
nacionaliniai mokes?i? administratoriai tur?t? kiekvienos suteikt? elektronini? paslaug? r?Sies
atveju nagrin?ti, ar ji patenka ? paslaug? kategorij?, kuriai gali b?ti taikomas toks tarifas pagal iS
dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 Il pried?.

63  Taigi nagrin?jama priemon? turi b?ti laikoma tinkama tikslui —uztikrintai nustatyti elektroniniu
b?du suteiktoms paslaugoms taikom? PVM tarif? ir taip palengvinti apmokestinam?j? asmen? ir
nacionalini? mokes?i? administratori? atliekam? Sio mokes?io administravim? — pasiekti.

64  D?l su proporcingumu susijusio reikalavimo, kad i$ keli? priimtin? priemoni? b?t? taikoma
maziausiai varzanti ir kad sukelti nepatogumai neb?t? neproporcingi siekiamiems tikslams,
pazym?tina, jog S?jungos teis?s akt? leid?jas gal?jo skaitmenini? knyg? teikim? elektoriniu b?du
atskirti nuo kit? elektronini? paslaug? ir taip leisti Sioms knygoms taikyti lengvatin? PVM tarif?.

65  Ta?iau toks sprendimas b?t? gal?j?s paZeisti S?jungos teis?s akt? leid?jo siekiam? tiks|?,
susijus? su b?tinybe iStaisyti teisin? nesaugum?, atsiradus? d?l nuolatin?s vis? elektronini?
paslaug? raidos, d?l kurios S?jungos teis?s akt? leid?jas iSbrauk? Sias paslaugas iS sandori?,
kuriems pagal iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 Ill pried? gali b?ti taikomas lengvatinis PVM
tarifas, s?raso.

66  Siuo klausimu pripazinus, kad valstyb?s nar?s gali taikyti lengvatin? PVM tarif? skaitmenini?
knyg? teikimui elektroniniu b?du, kaip tai leidziama toki? vis? fizini? pavidal? knyg? tiekimui, b?t?
pazeista visos S?jungos teis?s akt? leid?jo siekiamos priemon?s — atmesti galimyb? taikyti
lengvatin? PVM tarif? visoms elektronin?ms paslaugoms — darna.

67 D7l galimyb?s iSpl?sti lengvatinio PVM tarifo taikym? ir j? taikyti visoms elektronin?ms
paslaugoms pazym?tina, kad pri?mus toki? priemon? b?t? bendrai sukurtas neelektronini?
paslaug?, kurioms iS esm?s netaikomas lengvatinis PVM tarifas, ir elektronini? paslaug?
nevienodas vertinimas.

68  Tod?l neperzengdamas savo turimos diskrecijos rib? S?jungos teis?s akt? leid?jas gal?jo
manyti, kad jokia iS dviej? teoriSkai priimtin? priemoni? n?ra tinkama jo siekiamiems skirtingiems
tikslams pasiekti.

69  Reikia pridurti, kad i$ Direktyvos 2002/38 4 ir 5 straipsni?, taip pat i 2008 m. vasario 12 d.



Tarybos direktyvos 2008/8/EB, i$ dalies kei?ian?ios Direktyvos 2006/112 nuostatas, susijusias su
paslaug? teikimo vieta (OL L 44, 2008, p. 11), 6 straipsnio matyti, kad Taryba numat? persvarstyti
speciali? paslaug? teikimo elektroniniu b?du apmokestinimo sistem?, kad atsizvelgt? ? ?gyt?
patirt?. Be to, praneSime Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialini? reikal?
komitetui d?l PVM veiksm? plano (C(2016)148 final) Komisija paskelb? savo ketinim? iSnagrin?ti
pasi?lym? d?l direktyvos, i$ dalies kei?ian?ios i$ dalies pakeist? Direktyv? 2006/112.

70  Siomis aplinkyb?mis i3 i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalies,
siejamos su jos Il priedo 6 punktu, kylantis skaitmenini? knyg? teikimo elektroniniu b?du ir vis?
fizini? pavidal? knyg? tiekimo skirtingas vertinimas turi b?ti laikomas tinkamai pateisinamu.

71  Tod?l reikia konstatuoti, kad iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis,
siejama su jos Il priedo 6 punktu, kuria atmetama galimyb? valstyb?ms nar?ms taikyti lengvatin?
PVM tarif? skaitmenini? knyg? teikimui elektroniniu b?du ir leidziama taikyti lengvatin? PVM tarif?
vis? fizini? pavidal? skaitmenini? knyg? tiekimui, nepazeidzia vienodo pozi?rio principo, ?tvirtinto
Chartijos 20 straipsnyje.

72  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad iSnagrin?jus prejudicinius klausimus
nenustatyta jokia aplinkyb?, kuri gal?t? tur?ti ?takos i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 Ili
priedo 6 punkto arba Sios direktyvos 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos Ill priedo 6 punktu,
galiojimui.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

73  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi

spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrin?jus prejudicinius klausimus nenustatyta jokia aplinkyb?, kuri gal?t? tur?ti ?takos
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2009 m. geqguz?s 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB,

Il priedo 6 punkto arba Sios direktyvos 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos lll priedo 6
punktu, galiojimui.

Parasai.

1 Proceso kalba: lenk?



