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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)
2016. gada 15. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest?
direkt?va 77/388/EEK — Ties?bas uz atskait?Sanu — L?mums 2004/817/EK — Dal?bvalsts
tiesiskais regul?jums — lzdevumi, kas saist?ti ar prec?m un pakalpojumiem — To izmantoSana
nesaimnieciskiem m?r?iem, kas veido vair?k nek? 90 % no to kop?j?s izmantoSanas — [z??mumi
no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu

Lieta C?400/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? Finansu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 16. |?nij? un kas
Ties? re?istr?ts 2015. gada 23. j?lij?, tiesved?b?

Landkreis Potsdam-Mittelmark
pret

Finanzamt Brandenburg.
TIESA (astot? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js D. Sv?bi [D. Svaby], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordona],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Landkreis Potsdam-Mittelmark v?rd? — J. Wulf-von Moers, conseil,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- Austrijas vald?bas v?rd? — G. Eberhard, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un M. Wasmeier, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 1. pantu Padomes 2004. gada
19. novembra L?mum? 2004/817/EK, ar ko V?cijai at?auj ieviest pas?kumu, atk?pjoties no 17.



panta noteikumiem Sestaj? Direkt?v? Nr. 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem (OV 2004, L 357, 33. lpp.; turpm?k tekst? — “at?aujas I?mums”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Landkreis Potsdam-Mittelmark
(Potsdamas—Mitelmarkas apgabals, V?cija) un Finanzamt Brandenburg (Brandenburgas Nodok?u
dienests, V?cija) par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas Sim apgabalam j?maks? par 2008.
finanSu gadu.

Tiesiskais regul?jums
Savien?bas ties?bas
Sest? direkt?va

3 Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), no
2007. gada 1. janv?ra ir atcelta un aizst?ta ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kur?
groz?jumi veikti ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direkt?vu 2009/162/ES (OV 2010, L 10,
14. Ipp.). T? k? finanSu gads, par kuru ir str?ds, ir 2008. gads, izdar?t?s atsauces uz Sesto
direkt?vu ir uzskat?mas par atsauc?m uz Direkt?vu 2006/112 un apl?kojamas atbilst?bas tabul?,
kas ir t?s XII pielikum?.

4 Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkt? bija paredz?ts:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2.  S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo

profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkt? bija noteikts:
“S?2dus dar?jumus uzskata par pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu:

a) gad?jumu, ja nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto
preces, kas ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek?
savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, ja PVN par $?m prec?m bijis piln?gi vai da??ji
atskait?ms.”

6 Atbilstosi §7s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks~?t?js.”

7 Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkt? bija paredz?ts:

“Padome p?c Komisijas priekSlikuma ar vienpr?t?gu I7mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij



ieviest ?paSus pas?kumus, lai atk?ptos no §?s direkt?vas noteikumiem ar nol?ku vienk?rSot PVN
iekas?Sanas proced?ru vai lai nepie?autu noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos
no nodok?u maks?8anas. Pas?kumi, kas paredz?ti PVN iekas?Sanas proced?ras vienk?rsoSanai,
nedr?kst ietekm?t dal?bvalsts nodok?u ie??mumus galapat?ri?a stadij?, iz?emot gad?jumus, kad
ietekme ir neliela.”

At?aujas |?mums
8 At?aujas I?muma 3. apsv?rum? ir noteikts:

“Atk?pes pas?kums paredz?ts, lai neattiecin?tu ties?bas aplikt ar PVN nodokli izdevumus, kas
saist?ti ar prec?m un pakalpojumiem, ja $?s preces un pakalpojumi vair?k nek? 90 % apm?r?
izmantoti ar nodokli apliekam?s personas vai t?s darbinieku personiskaj?m vajadz?b?m vai
izmantoti ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem. Sis pas?kums ir atk?pe no [Sest?s direkt?vas]
17. panta, kas groz?ts ar $?s direkt?vas 28. panta f) apakSpunktu, un t? pamat? ir
nepiecieSam?ba vienk?rSot pievienot?s v?rt?bas iekas?Sanas proced?ru; Sis pas?kums
galapat?ri?a stadij? maks?jam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a apm?ru ietekm? tikai nenoz?m?gi.”

9 S? I?muma 1. pant? ir paredz?ts:

“Atk?pjoties no [Sest?s direkt?vas] 17. panta 2. punkta, V?cijai tiek at?auts neattiecin?t ties?bas
aplikt ar PVN izdevumus, kas saist?ti ar prec?m un pakalpojumiem, kuri vair?k nek? 90 procentu
apm?r? izmantoti ar nodokli apliekam?s personas vai t?s darbinieku personiskaj?m vajadz?b?m
vai izmantoti ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem.”

10  Saska?? ar min?t? I?muma 2. pantu:

“So I?mumu piem?ro 12dz 2009. gada 31. decembrim.”

11  S? pasa |?muma 3. pant? ir noteikts:

“Sis 1?mums ir adres?ts V?cijas Federat?vajai Republikai.”
V?cijas ties?bu akti

12  Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? — “UStG”) 15. pant?
ir paredz?ts:

“l)  Uz??m?js k? PVN priekSnodokli var atskait?t:

1. saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t?
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m ir sniedzis cits uz??m?js. [..]

[]

T?das preces pieg?de, imports vai ieg?de Kopienas iekSien?, kuru uz??m?js izmanto savas
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m maz?k nek? 10 % apm?r?, netiek uzskat?ta par veiktu
uz??m?jdarb?bas lab?.

[]

2)  Netiek atskait?ts priekSnodoklis, kas samaks?ts attiec?b? uz preces pieg?di, importu un
ieg?di Kopien? [..] ko uz??m?js izmanto $?du dar?jumu veikSanai:



1. no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem,

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13  Potsdamas—Mitelmarkas apgabals ir paSvald?bas iest?de, kura sav? atbild?b? veic
uzdevumus, kas p?rsniedz $aj? apgabal? ietilpstoSo pasSvald?bu un administrat?vo iest?Zu
kapacit?ti. K? publisk?s varas iest?dei tai ir tostarp j??steno valsts vara, j?b?v? un j?uztur ce?i, k?
ar? j?nodroSina ce?u dros$?ba sav? teritorij?. T? ir veikusi $os uzdevumus, tam izmantojot
paSvald?bas uz??mumu (Eigenbetrieb), kas nav juridiska persona.

14  2008. finanSu gad? Potsdamas—Mitelmarkas apgabals ir ieg?d?jies vair?kas preces, proti,
darba apr?kojumu, komerctransportl?dzek?us un piederumus, ko tas ir izmantojis galvenok?rt
pakalpojumiem, kas sniegti, ?stenojot valsts varu. Tom?r 2,65 % apm?r? tas ir izmantojis $?s
preces tostarp koku zaru apgrieSanas un cirSanas pakalpojumiem, p?aujas un slauc?Sanas
darbiem, k? ar? ziemas pakalpojumiem, kas sniegti treSaj?m person?m. Par Siem pakalpojumiem
tam bija j?maks? PVN.

15 Brandenburgas Nodok?u dienests ne??va atskait?t PVN priekSnodokli, kas maks?jams par
ieprieks?j? punkt? min?taj?m prec?m, jo $?s preces nav tikuSas vismaz 10 % apm?r? izmantotas
Potsdamas—Mitelmarkas apgabala uz??m?jdarb?bai atbilstoSi UStG 15. panta 1. punkta otrajam
teikumam. P?c pras?t?ja pamatliet? s?dz?bas Brandenburgas Nodok?u dienests cita iemesla d??
pies??ra da?u no pras?t? atskait?juma. P?r?j? da?? s?dz?ba tika noraid?ta. Pras?bu par So
I?mumu, ko Potsdamas—Mitelmarkas apgabals c?la Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Berl?nes—Brandenburgas FinanSu tiesa, V?cija), min?t? tiesa noraid?ja.

16  Kas?cijas s?dz?b? (Revision) Bundesfinanzhof (Feder?l? FinanSu tiesa) pras?t?js nor?d?ja,
ka ar atteikumu atskait?t PVN tiek p?rk?ptas Savien?bas ties?bas. Proti, k? uzskata
Potsdamas—Mitelmarkas apgabals, lai gan V?cijas Federat?v? Republika ar at?aujas |?mumu
dr?kst?ja piem?rot pas?kumu, ar ko tiek izdar?ta atk?pe no Sest?s direkt?vas 17. panta, §?
at?auja neattiecas uz t?du PVN priekSnodok?a atskait?Sanas atteikumu, k?ds ir pamatliet?, kad
preces par vair?k nek? 90 % esot tikuSas izmantotas nesaimniecisk?m darb?b?m, kuras neietilpst
PVN piem?roSanas jom?, bet kuras varot tikt kvalific?tas k? “ar komercdarb?bu nesaist?tas”.
T?d?? Potsdamas—Mitelmarkas apgabals uzskata, ka tam ir ties?bas uz sam?r?gu 2,65 % no
PVN priekSnodok?a atskait?jumu.

17  Turkl?t tas apgalvo, ka atteikums atskait?t PVN priekSnodokli ir pretrun? konkurences
neitralit?tes principam, jo Sis atteikums noz?m?, ka priekSnodok?a summas, kas nevar tikt
atskait?tas, k? tieSie izdevumi tiek iek?auti cenu apr??in?, lai gan t? lejup?ji sniegtie pakalpojumi,
konkur?jot ar priv?tiem uz??mumiem, ir apliekami ar nodokli piln? apjom?. T?d?j?di tam esot
struktur?las konkurences tr?kumi.

18  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa preciz?, ka atbilstosi valsts ties?b?m Potsdamas—Mitelmarkas
apgabalam nav ties?bu atskait?t PVN priekSnodokli, uz ko tas atsaucas. Proti, tas attiec?g?s
preces galvenok?rt esot izmantojis saviem sabiedrisk? pakalpojuma uzdevumiem un tikai 2,65 %
apm?r? — uz??m?jdarb?b? ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. S?dos apst?k?os PVN
priekSnodoklis saska?? ar UStG 15. panta 1. punkta otro teikumu nevarot tikt atskait?ts, jo
izmantoSanas pras?t?ja uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m ?patsvars ir maz?ks par 10 %.

19  S?tiesa atg?dina, ka atbilsto3i at?aujas I?muma 1. pantam, atk?pjoties no Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta, V?cijas Federat?vajai Republikai ir at?auts nepiem?rot ties?bas



atskait?t maks?jamo PVN izdevumiem par prec?m un pakalpojumiem, kuri vair?k nek? 90 %
apm?r? izmantoti nodok?a maks?t?ja vai t?s darbinieku personiskaj?m vajadz?b?m vai izmantoti
ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem.

20 Ta?u, pirmk?rt, no Tiesas judikat?ras izrietot, ka, ja nodok?a maks?t?js preci ir paredz?jis
izmantot vai da??ji izmantot nesaimnieciskai darb?bai, kas neietilpst Sest?s direkt?vas
piem?roSanas jom?, tam neesot ties?bu atskait?t PVN priekSnodokli.

21  Otrk?rt, ja tiek pieg?d?tas preces, kuras nodok?a maks?t?js v?las vienlaic?gi izmantot
saimniecisk?m darb?b?m, kur?m ir piem?rojams PVN, un personiskiem, “citiem m?r?iem nek?
savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m” Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta
izpratn?, tas varot uzskat?t visu So preci par savu akt?vu un, pamatojoties uz to, vi?am esot pilnas
ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu. Tom?r tam esot j?samaks? PVN, kas maks?jams
par $?s preces izmantoSanu ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem, k? tas tostarp izrietot no
2009. gada 23. apr??a sprieduma, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 39. punkts).

22  lesniedz?jtiesa uzskata, ka atbilstosi Siem principiem PVN priekSnodok?a atskait?Sana
piln?gi noteikti nav iesp?jama, cikt?l Potsdamas—Mitelmarkas apgabals preces, kuras tas ir
ieg?d?jies, 97,35 % apm?r? izmanto darb?b?m, kas ietilpst valsts varas ?stenoSan?, kas esot
nesaimnieciskas darb?bas, kur?m nav piem?rojams PVN. Ta?u attiec?b? uz 2,65 % pras?t?jam
princip? esot ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?jumu. Tom?r §?ds atskait?jums esot izsl?gts
atbilstoSi UStG 15. panta 1. punkta otrajam teikumam.

23 Saj? zi?? iesniedz?jtiesa Saub?s par to, vai at?aujas |?muma 1. pants, k? tas izriet no t?
formul?juma, attiecas vien?gi uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanas nepiem?roSanu, ja prece tiek
izmantota nodok?a maks?t?ja vai t? person?la personisk?m vajadz?b?m vai, plas?k? noz?m?, ar
komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem, un vaic?, vai tas nav piem?rojams ar? t?dai precei, par
k?du ir pamatlieta un kas vair?k nek? 90 % apm?r? tiek izmantota nesaimniecisk?m darb?b?m,
kuras neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

24  Pamatojoties uz 2009. gada 12. febru?ra spriedumu Vereniging No ordelijke Land? en
Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), min?t? tiesa uzskata, ka at?aujas I?muma 1.
pant? esosais pilnvarojums var tikt interpret?ts t?d?j?di, ka tas ?auj nepiem?rot PVN
priekSnodok?a atskait?Sanu vien?gi t?m ieg?d?taj?m prec?m, kuras par vair?k nek? 90 % tiek
izmantotas “ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem”, bet ne nesaimnieciskiem m?r?iem
ieg?d?taj?m, kas neietilpst PVN piem?ro$anas jom?. S?d? gad?jum? §? at?auja neattiecoties uz
UStG 15. panta 1. punkta otro teikumu, cikt?l ties?bas atskait?t priekSnodokli tiek liegtas ar? tad,
ja vair?k nek? 90 % apm?r? prece tiek izmantota darb?bai, kurai nav saimnieciska rakstura.

25  Sajos apst?k?o0s Bundesfinanzhof (Feder?|? Finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“UStG 15. panta 1. punkta otraj? teikum? ir noteikts, ka t?das preces pieg?de, imports vai ieg?de
Kopienas iekSien?, kuru uz??m?js izmanto savai uz??m?jdarb?bai maz?k nek? 10 % apm?r?,
netiek uzskat?ta par veiktu uz??m?jdarb?bas m?r?iem un t?p?c par to nevar atskait?t
priekSnodokili.

S? norma balst?s uz at?aujas I?muma 1. pantu, ar kuru V2cijas Federat?vajai Republikai,
atk?pjoties no Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta, ir at?auts neattiecin?t ties?bas atskait?t par
prec?m maks?jamo PVN uz izdevumiem, kas saist?ti ar prec?m un pakalpojumiem, kuri vair?k
nek? 90 % apm?r? izmantoti nodok?a maks?t?ja vai t? darbinieku personiskaj?m vajadz?b?m vali,
plas?k? noz?m?, ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem.



Vai §? at?auja — atbilstoSi t?s tekstam — attiecas tikai uz Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkt?
(Direkt?vas 2006/112/EK, kur? groz?jumi veikti ar Direkt?vu 2009/162, 26. pant?) min?tajiem
gad?jumiem vai ar? uz visiem gad?jumiem, kad prece vai pakalpojums tiek izmantots
uz??m?jdarb?bai tikai da??ji?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

26  Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai at?aujas I?muma 1. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams situ?cij?, kad uz??mums ieg?d?jas preces vai
pakalpojumus, ko tas vair?k nek? 90 % apm?r? izmanto nesaimniecisk?m darb?b?m, kas
neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

27  K?izriet no t? formul?juma, at?aujas I?mums ietver atk?pi no Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punkta, atbilstoSi kuram nodok?a maks?t?js var atskait?t PVN priekSnodokli, cikt?l preces un
pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m, proti, saimnieciskai
darb?bai.

28  Lai noskaidrotu, vai j?dziens “ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem” at?aujas |?muma 1.
pant? var attiekties uz t?du situ?ciju, k?da ir pamatliet?, kad pras?t?js veic darb?bas, kas tam
j?veic k? valsts varas p?rst?vim, proti, nesaimnieciskas darb?bas, lai gan t?s nav ar
komercdarb?bu nesaist?tas darb?bas, ir j?atsaucas uz noz?mi, k?da Sim j?dzienam ir dota
Sestaj? direkt?v?, pamatojoties uz kuru atbilstoSi t?s 27. panta 1. punktam tika pie?emts at?aujas
[?mums.

29 K2 izriet no Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta, izmantoSana ar
uz??m?jdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem var tikt aplikta ar PVN.

30  Savuk?rt nesaimnieciskas darb?bas neietilpst Sest?s direkt?vas piem?roSanas jom?
(spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 30. un 31. punkts, k? ar?
2009. gada 12. febru?ris, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07,
EU:C:2009:88, 36. un 37. punkts).

31 Not?izriet, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta m?r?is nav noteikt
normu, saska?? ar kuru dar?jumi, kas neietilpst PVN sist?mas piem?roSanas jom?, var?tu tikt
uzskat?ti par t?diem, kas veikti “citiem m?r?iem, nevis savai uz??m?jdarb?bai”, §?s ties?bu
normas izpratn?. Proti, S?das interpret?cijas rezult?t? tiktu at?emta j?ga Sest?s direkt?vas 2.
panta 1. punktam (spriedums, 2009. gada 12. febru?ris, Vereniging Noordelijke Land? en

Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, 38. punkts).

32  Sos apsv?rumus pamato PVN kop?j?s sist?mas uzb?ve, kur? saimniecisko darb?bu un
nesaimniecisko darb?bu noS??rums tiek veikts p?c citiem krit?rijiem, nevis tiem, k? tiek noS?irta
izmantoSana uz??m?jdarb?bai un izmantoSana citiem m?r?iem, nevis uz??m?jdarb?bai, tostarp
personiskiem m?r?iem.

33  Saska?? ar past?v?go judikat?ru gad?jum?, kad nodok?a maks?t?js razoSanas I?dzekli
lieto gan uz??m?jdarb?bai, gan personisk?m vajadz?b?m, tas PVN vajadz?b?m var izv?I?ties vai
nu piln?b? iek?aut So preci sava uz??muma akt?vos, vai to piln?b? saglab?t sav? ?pasum?,
t?d?j?di to piln?b? izsl?dzot no PVN sist?mas, vai ar? iek?aut to uz??muma akt?vos tikt?l, cikt?l t?
faktiski tiek lietota uz??m?jdarb?bai (spriedums, 2009. gada 23. apr?lis, Puffer, C?460/07,
EU:C:2009:254, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34  Savuk?rt §?das izv?les br?v?bas nav tad, kad j?noskaidro, vai prece tiek vai netiek



izmantota saimnieciskai darb?bai. Ja uz??mums izmanto preci gan saimniecisk?m darb?b?m, gan
nesaimniecisk?m darb?b?m, Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? ir paredz?tas vien?gi ties?bas
atskait?t priekSnodokli. Pas?kumiem, kas dal?bvalst?m ir j??steno Saj? sakar?, ir j?atbilst nodok?u
neitralit?tes principam, uz kuru ir balst?ta kop?j? PVN sist?ma (spriedums, 2008. gada 13. marts,
Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 36. punkts).

35  AtbilstoSi Sim nodok?u neitralit?tes principam atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b?
atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu
saimniecisko darb?bu (spriedums, 2009. gada 12. febru?ris, Vereniging Noordelijke Land? en
Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, 27. punkts).

36  Ta?u atskait?Sanas ties?bu nepiem?roSana uz??m?jdarb?bas prec?m, kas maz?k nek? 10
% apm?r? tiek izmantotas saimniecisk? darb?b?, Sai pras?bai neatbilst.

37  lepriekS min?tie apsv?rumi ir piln?b? piem?rojami at?aujas I?muma 1. pant? esos? j?dziena
“ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem” interpret?cij?. Proti, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu
sist?mas vienot?bas un saskan?bas pras?bas, vien? un taj? pas? jom? pie?emtos ties?bu aktos
izmantotajiem j?dzieniem ir j?b?t vienai un tai paSai noz?mei, ja vien Savien?bas likumdev?js nav
izteicis atS?ir?gu gribu (skat. Saj? zi?? spriedumus, 2011. gada 4. oktobris, Football Association
Premier League u.c., C?403/08 un C?429/08, EU:C:2011:631, 188. punkts, k? ar? 2016. gada 31.
maijs, Reha Training, C?117/15, EU:C:2016:379, 28. punkts). Saj? gad?jum? tas t? nav.

38  Visbeidzot, kas attiecas uz argumentu, ka j?dzienam “ar komercdarb?bu nesaist?tiem
m?r?iem” esot bijusi cita noz?me pirms 2009. gada 12. febru?ra sprieduma Vereniging Noordelijke
Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), t?d?? 2004. gada 19. novembr?
pie?emtais at?aujas I?mums v?| arvien var?tu skart no$??rumu starp saimniecisku darb?bu un
nesaimniecisku darb?bu, ir j?atg?dina, ka Tiesas veiktai ties?bu normas interpret?cijai ir
atpaka?ejoSs sp?ks un t?d?? t? ir sp?k? no br?za, kad st?jusies sp?k? interpret?t? norma
(spriedums, 1980. gada 27. marts, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16. punkts).

39  T?d?? nevar tikt uzskat?ts, ka j?dziens “ar komercdarb?bu nesaist?tiem m?r?iem” var?tu
tikt interpret?ts at$?ir?gi attiec?b? uz laikposmu pirms 2009. gada 12. febru?ra sprieduma
Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), no k? izriet, ka
Sis j?dziens neattiecas uz noS??rumu starp saimniecisk?m darb?b?m un nesaimniecisk?m
darb?b?m.

40  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka
at?aujas I?muma 1. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav piem?rojams situ?cij?, kad
uz??mums ieg?d?jas preces vai pakalpojumus, ko tas vair?k nek? 90 % apm?r? izmanto
nesaimniecisk?m darb?b?m, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:



Padomes 2004. gada 19. novembra L?mum? 2004/817/EK, ar ko V?cijai at?auj ieviest
pas?kumu, atk?pjoties no 17. panta noteikumiem Sestaj? Direkt?v? Nr. 77/388/EEK par to,
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 1. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav piem?rojams situ?cij?, kad uz??mums ieg?d?jas preces
vai pakalpojumus, ko tas vair?k nek? 90 % apm?r? izmanto nesaimniecisk?m darb?b?m,
kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



