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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
5. ?ijna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan? — ?lanek 132 odst. 1 pism. d) —
Dodani lidskych organ?, lidské krve a mate?ského mléka — Rozsah — Zpracovanda a pro
pr?myslové u?ely pouzita lidsk& krevni plazma*“

Ve v?ci C?412/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hessisches Finanzgericht (hesensky finan?ni soud, N?mecko) ze dne 24.
b?ezna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. ?ervence 2015, v ?izeni

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
proti

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, D. Svaby, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a M.
Vilaras, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. dubna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH T. Dennisenem a T. Ottem,
Rechtsanwalte, jakoZ i U. Prinzem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jakoZ i K. Petersen, jako zmocn?nci,
- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem a M. Boérou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a B.?R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. ?ervna 2016,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti TMD Gesellschatft fir
transfusionsmedizinische Dienste mbH (dale jen ,TMD"), ktera provozuje transfuzni za?izeni se
sidlem v N?mecku, a Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar (finan?ni t?ad v Kasselu, N?mecko, dale
jen finan?ni G?ad") ve v?ci vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH) z dodani plazmy ur?ené k
vyrob? 1é?ivych p?ipravk?, kterd uskute??uje spole?nost TMD.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 sm?rnice 2006/112 stanovi:
oL, P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

L.

4 Hlava IX této sm?rnice, nadepsana ,Osvobozeni od dan?“, zahrnuje mimo jiné kapitolu 2,
jez se tyka ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu“, a kapitolu 4,
nadepsanou ,,Osvobozeni od dan? vztahujici se na pIn?ni uvnit? Spole?enstvi“.

5 ?lanek 132 odst. 1 uvedené sm?rnice, ktery je obsazen v této kapitole 2, stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?neé
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, I€?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZze povahy;

c) poskytnuti Iéka?ské pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

d) dodani lidskych organ?, lidské krve a mate?ského mléka;

e)  poskytnuti sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodani zubnich nahrad
zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky;

[

N?mecké pravo



6 Ustanoveni § 4 bodu 17 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG"), ve
zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, zni takto:

»Z pIn?ni uvedenych v 8 1 odst. 1 bod? 1 jsou od dan? osvobozena:

[...]
a) dodani lidskych organ?, lidské krve a mate?ského mléka."

7 Ustanoveni § 15 UStG upravuje narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu. Ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni zni toto ustanoveni nasledovn?:

»,1)  Podnikatel m?Ze odpo?ist nasledujici dan? zaplacené na vstupu:

1. da? splatnou ze zakona za dodéani a jina pIn?ni, ktera byla provedena jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku. [...]

2)  Znaroku na odpo?et je vylou?ena da? zaplacena na vstupu za dodani zboZi, dovoz zboZi a
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi nebo za jina pIn?ni, kterd podnikatel pouziva k uskute??ovani
néasledujicich pIn?ni:

1.  pIn?ni osvobozenych od dan?;

[...]

3)  Vylou?eni z naroku na odpo?et podle odstavce 2 se neuplatni, pokud jsou pIn?ni
1. v p?ipadech uvedenych v odst. 2 prvni v?t? bod? 1

a) osvobozena od dan? podle 8§ 4 bod? 1az 7, [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Spole?nost TMD provozuje transfuzni za?izeni. Jeho ?innost spo?iva v tom, zZe je darc?m
chemickym postupem odebrana krevni plazma, jeZ je poté smichana s antikoagula?nim roztokem,
ktery obsahuje mimo jiné citrat sodny. Tato sm?s se nasledn? vloZi do centrifugy, aby se z ni
odd?lily n?které elementy. Tyto elementy jsou shromaz?ovany a zmrazené dodavany
farmaceutickym spole?nostem.

9 V ramci své ?innosti dodala spole?nost TMD tento typ plazmy spole?nosti X AG, jeZz ma
sidlo ve Svycarsku. Posledn? uvedena p?evzala dodavku plazmy od TMD a za G?elem p?ipravy
l€é?ivych p?ipravk? ji p?epravila do svych vyrobnich zavod? nachazejicich se v ostatnich
?lenskych statech Unie.

10 TMD m?la za to, Ze na plazmu, kterou dodava vyrobc?m I€?ivych p?ipravk?, se nevztahuje
osvobozeni od dan? stanovené pro dodani lidské krve. TMD tedy v p?iznani k DPH za rok 2008
pozédala finan?ni G?ad o odpo?et DPH zaplacené na vstupu z pln?ni souvisejicich s jejimi
dodavkami plazmy.

11  Finan?ni G?ad m?l naproti tomu za to, Ze dodavani plazmy do jinych ?lenskych stat? Unie je
pln?nim osvobozenym od DPH, a odmitl proto odpo?et dan? na vstupu.



12  Spole?nost TMD v p?iznanich za rok 2009 a 2010, ktera finan?ni 4?ad p?ijal, neodpo?etla
da? na vstupu.

13 Dne 7. prosince 2012 pozadala TMD o opravu vySe DPH za obdobi od roku 2008 do roku
2010. Pozadala o uznani naroku na odpo?et dani zaplacenych na vstupu v souvislosti s dodanim
plazmy. Na podporu své Zadosti uvedla, Ze dodani plazmy uvnit? Spole?enstvi souvisejici s
nap?ist? uplat?ovanym odpo?tem dani zaplacenych na vstupu nejsou pln?nimi osvobozenymi od
dan? podle § 4 bodu 17 pism. a) UStG, nebo? se podle této spole?nosti ve skute?nosti jednalo o
dodani tzv. ,zdrojové" plazmy farmaceutickym spole?nostem, jez je ur?ena k frakcionaci za
G?elem vyroby 1€?ivych p?ipravk?.

14  Finan?ni 0?ad zamitl Zadosti o opravu rozhodnutim ze dne 7. kv?tna 2013, proti kterému
podala TMD Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

15  Na podporu své Zaloby TMD uvadi, Ze dodani plazmy ur?ené k vyrob? l1é?ivych p?ipravk?
nep?edstavuji dodani krve ve smyslu § 4 bodu 17 pism. a) UStG nebo ?I. 132 odst. 1 pism. d)
sm?rnice 2006/112.

16  Zat?chto podminek se Hessisches Finanzgericht (hesensky finan?ni soud, N?mecko)
rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze dodani
lidské krve zahrnuje i dodani krevni plazmy ziskané z lidske krve?

2) Platito v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku i pro krevni plazmu, ktera neni ur?ena k
p?imému terapeutickému vyuziti, ale vylu?n? k vyrob? l€?ivych p?ipravk??

3) Jevp?ipad? zaporné odpov?di na druhou otazku pro kvalifikaci plazmy jakoZzto ,krve'
rozhodujici pouze jeji stanovené ur?eni nebo je t?eba zohlednit rovn?Z mozné teoretické vyuziti
krevni plazmy?“

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

17  Dopisem ze dne 13. ?ervna 2016 podala TMD navrh na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni v
podstat? z toho d?vodu, Ze stanovisko generalniho advokata obsahuje v bod? 49 objektivni chybu.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci
?ad Soudniho dvora nedavaji U?astnik?m ?izeni moZnost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko
p?ednesené generalnim advokatem (usneseni ze dne 4. anora 2000, Emesa Sugar, C?17/98,
EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudek ze dne 6. za&?i 2012, Dohler Neuenkirchen, C?262/10,
EU:C:2012:559, bod 29).

19  Je pravda, Ze Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 83 svého jednaciho ?adu kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za to, Ze
v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo p?edloZil-li n?ktery z G?astnik? ?izeni po ukon?eni této
?4sti ?izeni novou skute?nost, kterd m?ze mit rozhoduijici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora,
anebo ma-li byt v?c rozhodnuta na zéklad? argumentu, ktery nebyl mezi U?astniky ?izeni
projednan.

20  Soudni dv?r je vSak po vyslechnuti generalniho advokata toho nazoru, Zze ma vSechny
poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti v této v?ci.

21 S ohledem na vySe uvedené Uvahy ma Soudni dv?r za to, Ze neni hamist? na?idit



znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otazkam

22  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 132
odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodani lidské krve, ktera
jsou ?lenské staty povinny na zaklad? tohoto ustanoveni osvobodit od dan?, zahrnuji rovn?z
dodani plazmy ziskané z lidské krve, pokud tato plazma neni ur?ena k p?imému terapeutickému
vyuziti, ale vylu?n? k vyrob? |€?ivych p?ipravk?.

23  Podle ?I. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 ?lenské staty osvobodi od dan? dodani
lidskych organ?, lidské krve a mate?ského mléka.

24  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pojmy obsazené v tomto ?lanku 132 p?edstavuji podle
ustalené judikatury Soudniho dvora autonomni pojmy unijniho prava, jejichZz G?elem je zabranit
rozdil?m v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (rozsudek ze dne 26. Unora
2015, VDP Dental Laboratory a dalSi, C?144/13, C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 44).

25 Pojem lidska krev, jenz je uveden v ?I. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112, vSak neni
v této sm?rnici definovan.

26  Zat?chto podminek musi byt vyznam a dosah tohoto pojmu ur?eny v souladu s jeho
obvyklym smyslem v b?Zném jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém je uvedeny pojem
pouzit, a cil?m, které sleduje pravni Uprava, jiZ je sou?asti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ?ijna 2012, Keteld, C?592/11, EU:C:2012:673, bod 51 a citovana judikatura).

27  Pokud jde o jeho obvykly smysl, je t?eba uveést, Ze pojem ,lidsk&a krev* odkazuje na jednu
slozku lidského t?la slozenou z vice neautonomnich a vzajemn? se dopl?ujicich komponent?,
jejichz synergické p?sobeni umoz?uje prokrvovat vSechny organy a tkan?.

28  Jednim z t?chto vzajemn? se dopl?ujicich komponent? je plazma, tedy roztok, ktery
p?enasi dalsi komponenty lidské krve po celém t?le.

29  Pokud jde nejprve o obecny kontext, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 3 odst. 2 pism. ¢)
Listiny zakladnich prav Evropské unie je zakdzano vyuZzivat lidské t?lo a jeho ?4asti jako takové
jako zdroj finan?niho prosp?chu.

30 Pokud jde dale o U?el vSech ustanoveni ?lanku 132 sm?rnice 2006/112, je t?eba
p?ipomenout, Ze tento ?lanek ma osvobodit n?které ?innosti ve ve?ejném z4jmu od DPH, aby byl
usnadn?n p?istup k n?kterym sluzbam, jakozZ i dodani ur?itého zboZzi a bylo zabran?no vyssim
cenam, které by byly d?sledkem jejich zatizeni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26.
anora 2015, VDP Dental Laboratory a dalSi, C?144/13, C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116,
body 43 a 45 a citovana judikatura).

31 Pokud jde kone?n? o ?l. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112, je t?eba uvést, Ze se toto
ustanoveni podobn? jako pism. b), c) a e) téhoz odstavce tyka pIn?ni, ktera p?imo souviseji s pé?i
o0 zdravi nebo maji terapeuticky u?el.



32  Osvobozeni dodani lidské krve od dan?, jeZ je stanoveno v ?I. 132 odst. 1 pism. d)
sm?rnice 2006/112, musi byt tudiz chapano tak, Ze ma zajistit, Ze se dodani vyrobk?, které
p?ispivaji k pé?i o zdravi nebo maji terapeuticky U?el, nestane nedostupnym z d?vodu zvySenych
cen t?chto vyrobk? v p?ipad?, Ze by jejich dodani podléhalo DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne
26. unora 2015, VDP Dental Laboratory a dalsi, C?144/13, C?154/13 a C?160/13,
EU:C:2015:116, bod 46 a citovana judikatura).

33  Vzhledem k vySe uvedenému se na dodani lidské krve, v?etn? dodani plazmy, ktera je jeji
sou?asti, musi vztahovat osvobozeni stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112,
pokud toto dodani p?imo p?ispiva k ?innostem ve ve?ejném zajmu, tedy pokud je dodané plazma
p?imo pouZzita pro pé?i o zdravi nebo k terapeutickym G?el?m.

34  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych
v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat striktn?, jelikoZ p?edstavuji odchylky od obecné
zasady, podle niZ je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou
k dani za Uplatu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki
Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 23, a ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14,
EU:C:2015:718, bod 34 a citovana judikatura).

35  Ztoho plyne, Ze osvobozeni od dan? uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112
se naproti tomu nem?ze vztahovat na tzv. ,pr?myslovou” plazmu, tedy plazmu, jejiz dodani p?imo
nep?ispiva k ?innostem ve ve?ejném zajmu, jelikoz je ur?ena k pouziti v pr?myslove vyrob?, a to
mimo jiné za U?elem vyroby Ié?ivych p?ipravk?.

36  Ztoho d?vodu se osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice
2006/112 vztahuje pouze na plazmu skute?n? ur?enou k p?imému terapeutickému vyuZziti.

37  Vzhledem k tomu, Ze uplatn?ni tohoto osvobozeni je podmin?no tim, Ze je plazma pouZita
pro ur?ity druh ?innosti ve ve?ejném zajmu, okolnost, Ze plazma ur?ena k pr?myslovému vyuZziti
m?Ze byt teoreticky p?edm?tem p?imého terapeutického vyuZziti, nem?ze znamenat, a to i kdyby
byla prokazana, Ze se na tuto plazmu musi vztahovat rezim osvobozeni od dan? stanoveny s
cilem omezit cenu pouze u plazmy skute?n? ur?ené pro p?imé terapeutické vyuziti.

38  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vSak vyplyva, Ze plazma, o kterou jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, neni ur?ena pro U?ely pé?e o zdravi ?i terapeutické U?ely, ale vyhradn? pro
farmaceutické G?ely.

39 Zat?chto podminek se na takovou plazmu nem?Ze vztahovat osvobozeni od dan?
stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112.

40 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZené otadzky odpov?d?t, Zze ?I. 132 odst. 1
pism. d) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodani lidské krve, ktera jsou
?lenské staty povinny osvobodit od dan? na zaklad? tohoto ustanoveni, nezahrnuji dodani plazmy
ziskané z lidské krve, pokud tato plazma neni ur?ena k p?imému terapeutickému vyuziti, ale
vylu?n? k vyrob? 1é?ivych p?ipravk?.

K naklad?m ?izeni



41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze dodani
lidské krve, ktera jsou ?lenské staty povinny osvobodit od dan? na zdklad? tohoto
ustanoveni, nezahrnuji dodani plazmy ziskané z lidské krve, pokud tato plazma neni ur?ena
k p?imému terapeutickému vyuZiti, ale vylu?n? k vyrob? lIé?ivych p?ipravk?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



