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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 5 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — Tam tikros bendrojo intereso veiklos neapmokestinimas — 132 straipsnio

1 dalies d punktas — Zmogaus organ?, kraujo ir motinos pieno tiekimas — Apimtis — Perdirbta ir
pramoniniais tikslais naudojama Zmogaus kraujo plazma*“

Byloje C?412/15

d?l Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas, Vokietija) 2015 m. kovo 24 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 28 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
pries

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis?jai D. Svaby, J. Malenovsky (pranes?jas), M.
Safjan, ir M. Vilaras,

generalinis advokatas N. Wabhl,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. balandzio 28 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- TMD Gesellschatft fir transfusionsmedizinische Dienste mbH, atstovaujamos Rechtsanwalte
T. Dennisen ir T. Otto bei Steuerberater U. Prinz,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze, J. Mdller ir K. Petersen,

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir M. Bora,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir B.?R. Killmann,

susipazin?s su 2016 m. birzelio 2 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
132 straipsnio 1 dalies d punkto iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste
mbH (toliau — TMD), bendrov?s, valdan?ios kraujo donoryst?s centr?, ?steigt? Vokietijoje, ir
Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar (Kaselio mokes?i? administratorius, Vokietija, toliau — mokes?i?
administratorius) gin?? d?l vaistams gaminti skirtos plazmos tiekimo, kur? atliko TMD,
apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 2 straipsnyje numatyta:
.1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

<.>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<...>*"

4 Sios direktyvos IX antrastin?je dalyje ,Neapmokestinimas PVM* yra 2 skyrius ,Tam tikros su
visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM* ir 4 skyrius ,Sandori? Bendrijos
viduje neapmokestinimas PVM*.

5 Tos paZios direktyvos 2 skyriuje esan?io 132 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

b)  ligonini? ir medicinin?s priezi?ros bei glaudZiai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo vieSosios
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba, tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos

vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzZio deramai pripazintos ?staigos;

c) medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip j?
apibr?zia atitinkama valstyb? nar?;

d) zmogaus organ?, kraujo ir motinos pieno tiekimas;

e) dant? technik?, kai jie vykdo savo profesin? veikl?, vykdomas paslaug? teikimas ir dant?
protez? tiekimas, kai j? vykdo dant? gydytojai ir dant? technikai;

<..>*

Vokietijos teis?



6 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (apyvartos mokes?io
?statymas, toliau — UStG) 4 straipsnio 17 punkte nurodyta:

IS 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyt? sandori? neapmokestinami:
<..>
a) Zmogaus organ?, kraujo ir motinos pieno tiekimas."

7 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos UStG 15 straipsnyje, kuriame reglamentuojama
teis? ? pirkimo mokes?io atskait?, nurodyta:

»L. Verslininkas gali atskaityti Sias pirkimo mokes?io sumas:

1) pagal ?statym? mok?tin? mokest? uz kito verslininko verslo tikslais patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas. <...>

2. Neatskaitomas pirkimo mokestis uz preki? tiekim?, import? ar ?sigijim? arba paslaug?
teikim? Bendrijos viduje, kai tas prekes ar paslaugas verslininkas naudoja Siems sandoriams:

1) neapmokestinamiesiems sandoriams;

<..>

3. Teis?s ? atskait? apribojimas pagal 2 dal? negalimas, jei sandoriai:
1) 2 dalies pirmo sakinio 1 punkto atveju

a) yra neapmokestinami remiantis 4 straipsnio 1-7 punktais <...>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 TMD valdo kraujo donoryst?s centr?. Jos veikla apima donor? kraujo plazmos surinkim?
chemijos inZinerijos proceso b?du ir jos sumaiSym? su antikoagulianto tirpalu, kuriame, be kita ko,
yra natrio citrato. Paskui Sis miSinys apdorojamas centrifugoje, siekiant iSgauti tam tikrus
elementus. Sie elementai surenkami ir pristatomi uz3aldyti farmacijos sektoriaus bendrov?ms.

9 Vykdydama savo veikl? TMD tiek? $io tipo plazm? Sveicarijoje ?steigtai bendrovei X AG. Si
priimdavo TMD pristatyt? plazm? ir iSsi?sdavo j? ?vairioms, kitose ES valstyb?se nar?se
esan?ioms gamykloms vaist? paruoSimo tikslais.

10 TMD man?, kad Zmogaus kraujo tiekimui taikomas neapmokestinimas netaikomas plazmai,
kuri? ji tiek? vaist? gamintojams. Tod?l 2008 met? PVM deklaracijoje TMD papras? mokes?i?
administratoriaus atskaityti pagal sandorius, susijusius su jos tiekta plazma, sumok?t? pirkimo
PVM.

11  Mokes?i? administratorius nusprend?, kad plazmos tiekimas ? kitas ES valstybes nares yra
PVM neapmokestinami sandoriai, tod?l neleido atskaityti pirkimo mokes?io.

12 2009 ir 2010 m. deklaracijose, kurias mokes?i? administratorius pri?m?, TMD neatskait?
pirkimo mokes?io.

13 2012 m. gruodzio 7 d. TMD papras? pakeisti praneSimus apie mok?tin? PVM uz 2008 m. ir
2010 m. Ji praS? pripazinti teis? atskaityti pagal plazmos tiekimo sandorius sumok?t? pirkimo



mokest?. Gr?sdama savo praSym? ji nurod?, kad plazmos tiekimas Bendrijos viduje, d?I kurio ji
praso pirkimo mokes?io atskaitos, nebuvo pagal UStG 4 straipsnio 17 punkto a papunkt?
neapmokestinami sandoriai; jos nuomone, tai buvo ,Zaliavin?s" plazmos, skirtos frakcionuoti ir
vaistams gaminti, tiekimas farmacijos bendrov?mes.

14  PraSymus d?l pataisymo mokes?i? administratorius atmet? 2013 m. geguz?s 7 d.
sprendimu, d?l kurio TMD pateik? ieSkin? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam
teismui.

15 Gr?sdama savo ieSkin? TMD teigia, kad vaistams gaminti skirtos plazmos tiekimas n?ra
kraujo tiekimas, kaip jis suprantamas pagal UStG 4 straipsnio 17 punkto a papunkt? arba
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkt?.

16  Siomis aplinkyb?mis Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas, Vokietija)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
zmogaus kraujo tiekimas apima ir zmogaus kraujo plazmos tiekim??

2. Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? yra teigiamas: ar tai taikoma ir kraujo plazmai, kuri n?ra
tiesiogiai naudojama terapiniais tikslais ir skirta tik vaistams gaminti?

3. Jei ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai: ar klasifikuojant kraujo plazm? kaip krauj?
vadovaujamasi tik jos paskirtimi konkre?iu atveju, ar apskritai galimais kraujo plazmos naudojimo
b?dais?"

D?I praSymo atnaujinti Zodin? proceso dal?

17 2016 m. birZelio 13 d. raStu TMD papra$? atnaujinti Zodin? proceso dal?, iS esm?s
remdamasi tuo, kad generalinio advokato iSvados 49 punkte padaryta objektyvi klaida.

18  Siuo klausimu primintina, kad Europos S?jungos Teisingumo Teismo statute ir Proced?ros
reglamente nenumatyta Sali? galimyb?s pateikti atsiliepimus ? generalinio advokato iSvad? (2000
m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C?17/98, EU:C:2000:69, 2 punktas ir 2012 m. rugs?jo 6 d.
Sprendimo Ddhler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, 29 punktas).

19  Kaip matyti iS Proced?ros reglamento 83 straipsnio, iSklaus?s generalin? advokat?
Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti zodin? proceso dal? — pirmiausia, jeigu mano,
kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodin? proceso dal? Salis nurod?
nauj? fakt?, kuris gali b?ti lemiamas Teismui priimant sprendim?, arba jeigu nagrin?jant byl? reikia
remtis argumentu, d?l kurio Salys nepateik? nuomon?s.

20  Vis d?lto iSklaus?s generalin? advokat? Teisingumo Teismas mano, kad turi vis? b?tin?
informacij? sprendimui priimti.

21  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti
zodin?s proceso dalies.

D?I prejudicini? klausim?
22  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?

pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d
punktas aiskintinas taip, kad Zmogaus kraujo tiekimas, kurio valstyb?s nar?s pagal t? nuostat?



neturi apmokestinti, apima ir plazmos, gautos i§ Zmogaus kraujo, tiekim?, jeigu Si plazma skirta tik
vaistams gaminti, o ne tiesiogiai naudoti terapiniais tikslais.

23  Pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkt? valstyb?s nar?s neapmokestina
Zmogaus organ?, kraujo ir motinos pieno tiekimo.

24  Pirmiausia primintina, kad remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika Siame 132
straipsnyje nurodytos s?vokos yra savarankiskos S?jungos teis?s s?vokos ir j? tikslas — iSvengti
skirtum? taikant PVM sistem? ?vairiose valstyb?se nar?se (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo
VDP Dental Laboratory ir kt., C?144/13, C?154/13 ir C?160/13, EU:C:2015:116, 44 punktas).

25  Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta ,Zzmogaus kraujo“ s?voka
neapibr?zta Direktyvoje 2006/112.

26  Tokiomis aplinkyb?mis Sios s?vokos reikSm? ir apimtis turi b?ti nustatoma remiantis j?
?prasta reikSme bendrin?je kalboje, kartu atsizvelgiant ? kontekst?, kuriam esant ji pavartota, ir
teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Ketela,
C?592/11, EU:C:2012:673, 51 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

27 D7l s?vokos ,Zzmogaus kraujas* ?prastos reikSm?s pazym?tina, kad ji reiSkia Zzmogaus k?no
element?, sudaryt? is keli? nesavarankisk?, papildomojo pob?dzio sudedam?;j? dali?, kurios
veikdamos sinergiSkai gali maitinti visus organus ir audinius.

28  Viena is t? sudedam?j? dali? yra plazma — skystis, kuris kitas Zmogaus kraujo
sudedam?sias dalis iSneSioja po k?n?.

29  Vis? pirma, kalbant apie bendr? kontekst?, primintina, kad pagal Europos S?jungos
pagrindini? teisi? chartijos 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? draudZziama naudoti Zmogaus k?n? ir
k?no dalis kaip pasipelnymo Saltin?.

30 Toliau, kalbant apie vis? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio nuostat? tiksl?, primintina, kad
Siuo straipsniu siekiama tam tikros bendrojo intereso veiklos neapmokestinimo, kad b?t?
palengvintas tam tikr? paslaug? teikimas ir tam tikr? preki? tiekimas, iSvengiant papildom? iSlaid?,
kuri? kilt? jas apmokestinus PVM (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo VDP Dental
Laboratory ir kt., C?144/13, C?154/13 ir C?160/13, EU:C:2015:116, 43 ir 45 punktus ir juose
nurodyt? teismo praktik?).

31  Galiausiai d?I Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkto pazym?tina, kad Si
nuostata, kaip ir tos pa?ios dalies b, c ir e punktai, taikoma sandoriams, kurie tiesiogiai susij? su
sveikatos priezi?ra arba kuri? tikslas terapinis.

32  Tod?l Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkte numatyt? Zzmogaus kraujo
tiekimo neapmokestinim? reikia suprasti taip, kad jis skirtas uztikrinti, jog produkt?, kurie reikalingi
sveikatos priezi?rai arba yra terapin?s paskirties, tiekimas netapt? ne?manomas d?| Si? produkt?
padid?jusi? s?naud?, jeigu j? tiekimas b?t? apmokestintas PVM (pagal analogij? zr. 2015 m.
vasario 26 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt., C?144/13, C?154/13 ir C?160/13,
EU:C:2015:116, 46 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).



33  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, Zmogaus kraujo tiekimas, ?skaitant ? kraujo sud?t?
?einan?ios plazmos tiekim?, neturi b?ti apmokestinamas pagal Direktyvos 2006/112 132
straipsnio 1 dalies d punkt?, jeigu Siuo tiekimu tiesiogiai prisidedama prie bendrojo intereso
veiklos, t. y. jeigu patiekta plazma tiesiogiai naudojama sveikatos prieZi?rai arba terapiniais tikslais.

34  Tokiu atveju primintina, kad terminai, vartojami Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje
numatytiems neapmokestinimo atvejams apibr?Zzti, turi b?ti aiSkinami siaurai, nes jie yra bendro
principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaug?
teikimas uz atlyg?, iSimtys (Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Nordea
Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, 23 punkt? ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist,
C?264/14, EU:C:2015:718, 34 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

35 ISto iSplaukia, kad pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkt? negali b?ti
neapmokestinama vadinamoji ,pramonin?* plazma, t. y. plazma, kuri? tiekiant tiesiogiai
neprisidedama prie bendrojo intereso veiklos, nes ji skirta naudoti pramonin?je gamyboje, be kita
ko, vaistams gaminti.

36  Taigi pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkt? neapmokestinama tik ta
plazma, kuri faktiSkai skirta tiesiogiai naudoti terapiniais tikslais.

37  Kadangi galimyb? pasinaudoti Siuo neapmokestinimu priklauso nuo to, ar plazma
naudojama tam tikrai bendrojo intereso veiklai vykdyti, ta aplinkyb?, kad pramon?je naudoti skirt?
plazm? teoriSkai galima tiesiogiai naudoti terapijoje, jei tai b?t? ?rodyta, negali reiksti, kad Siai
plazmai turi b?ti taikoma neapmokestinimo tvarka, numatyta siekiant sumazinti iSlaidas tik tai
plazmai, kuri faktiSkai yra tiesiogiai naudojama terapiniais tikslais.

38 I8 Teisingumo Teismui pateikt? dokument? matyti, kad pagrindin?je byloje aptariama
plazma skirta naudoti tik farmaciniais, o ne sveikatos priezi?ros ar terapiniais tikslais.

39  Siomis aplinkyb?mis tokiai plazmai negali b?ti taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies d punkte numatytas neapmokestinimas.

40  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punktas turi b?ti aiSkinamas taip, jog Zmogaus kraujo tiekimas,
kurio valstyb?s nar?s pagal t? nuostat? neturi apmokestinti, neapima plazmos, gautos iS Zmogaus
kraujo, tiekimo, jeigu Si plazma skirta tik vaistams gaminti, o ne tiesiogiai naudoti terapiniais
tikslais.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies d punktas turi b?ti aiSkinamas taip, jog Zmogaus
kraujo tiekimas, kurio valstyb?s nar?s pagal t? nuostat? neturi apmokestinti, neapima
plazmos, gautos i§ Zmogaus kraujo, tiekimo, jeigu Si plazma skirta tik vaistams gaminti, o
ne tiesiogiai naudoti terapiniais tikslais.



Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



