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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 paivana maaliskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Eri jasenvaltioihin sijoittautuneet emo- ja tytaryhtiét — Sovellettava
yleinen verojarjestelma — Yhteisévero — Direktiivi 90/435/ETY — Soveltamisala — 2 artiklan c
alakohta — Yhtio, joka on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan veron
— Nollaverokannan mukainen verotus

Asiassa C-448/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka hof van beroep
te Brussel (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittanyt 24.6.2015 tekemallaan paatoksellad, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.8.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio

vastaan

Wereldhave Belgium Comm.VA,
Wereldhave International NV ja
Wereldhave NV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca seka tuomarit M. Berger, A.
Borg Barthet, E. Levits (esitteleva tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV ja Wereldhave NV,
edustajinaan R. Tournicourt ja M. Delanote, advocaten,

- Belgian hallitus, asiamiehinaan N. Zimmer ja J.-C. Halleux,
- TSekin hallitus, asiamiehinaan T. Muller, M. Smolek ja J. VIa~il,
- Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas ja S. Ghiandoni,

- Italian hallitus, asiamiehendaan G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,



- Euroopan komissio, asiamiehendan W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
(EYVL 1990, L 225, s. 6) seka EY 43 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian valtio ja Wereldhave
Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV sekd Wereldhave NV ja jossa on kyse
sellaisista irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyista pidatyksista, jotka tehtiin Wereldhave Belgiumin
Wereldhave Internationalille ja Wereldhavelle verovuosilta 1999 ja 2000 maksamista osingoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 90/435 kolmannessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisia suhteita
saantelevat verosaannokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen véhemman
edullisia kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisiin suhteisiin
sovellettavat sdannokset; eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatetaan talla
tavoin epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen
yhteisty6; tama epaedullisuus olisi poistettava ottamalla kaytt6on yhteinen jarjestelma ja
helpottamalla nain yhtididen ryhmittymista yhteisdéssa”.

4 Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadettiin seuraavaa:
"Kunkin jasenvaltion on sovellettava tata direktiivia

- kyseisessa jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille jaettuihin voittoihin, jotka ovat peréisin niiden
muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista,

- kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville
emoyhtidilleen jakamiin voittoihin.”

5 Direktiivin 90/435 2 artiklassa saadettiin seuraavaa:
"Tassa direktiivissa 'jasenvaltiossa sijaitsevalla yhti6ll&’ tarkoitetaan yhtiota:
a) jolla on jokin liitteessa luetelluista yhtiomuodoista;

b) jolla jonkin jasenvaltion verolainsaadannén mukaan katsotaan olevan tassa jasenvaltiossa
verotuksellinen kotipaikka ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa yhteison
ulkopuolella;



c) joka lisaksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin
seuraavista veroista:

- imp6t des sociétés/vennootschapsbelasting Belgiassa,

- vennootschapsbelasting Alankomaissa,

tai muuta veroa, jolla jokin néista veroista voidaan korvata.”
3] Direktiivin 90/435 3 artiklassa sadadettiin seuraavaa:
". Tata direktiivia sovellettaessa

a) emoyhtion asema on tunnustettava ainakin niille jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille, jotka
tayttavat 2 artiklassa sdadetyt edellytykset ja joilla on vahintaan 25 prosentin osuus samat
edellytykset tayttavan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion paddomasta;

b)  ‘tytaryhtiolld’ tarkoitetaan yhtiota, jonka pddomasta toinen yhtido omistaa a kohdan mukaisen
osuuden.

2.  Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sdadetaéan, jasenvaltiot voivat:

- kahdenvalisin sopimuksin korvata paaomaosuutta koskevan edellytyksen aanioikeuksien
hallintaa koskevalla edellytyksell&,

— olla soveltamatta tatd direktiivia kyseisessa jasenvaltiossa sijaitseviin yhtidihin, joilla ei
keskeytyksetta vahintaan kahden vuoden ajan ole hallussaan emoyhtion asemaan oikeuttavaa
osuutta, seka sellaisiin yhtiéihin, joista toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolla ei
keskeytyksetta vahintaan kahden vuoden ajan ole téllaista osuutta.

7 Direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdan mukaan tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on
vapautettava lahdeverosta ainakin silloin, jos emoyhti6lla on vahintaan 25 prosentin osuus
tytaryhtion paaomasta.

8 Mainitun direktiivin liitteen otsikkona on "Luettelo 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista
yhtiGistd”, ja sen a ja j kohdassa luetellaan seuraavat yhtiomuodot:

”

a) Belgian lainsaadannén mukaiset, 'société anonyme’/’naamloze vennootschap’, 'société en
commandite par actions’/’commanditaire vennootschap op aandelen’ ja 'société privée a
responsabilité limitée’/’besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’ ?nimiset yhtiot
seka julkisoikeudelliset yksikot, jotka toimivat yksityisoikeuden alaisina;

j)  Alankomaiden lainsaadannon mukaiset, 'naamloze vennootschap’ ja 'besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’” ?nimiset yhtiot”.

9 Direktiivi 90/435 kumottiin eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta
yhteisesta verojarjestelméasta 30.11.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/96/EU (EUVL
2011, L 345, s. 8), joka tuli voimaan 18.1.2012. Kun p&&asian tosiseikkojen tapahtuma-aika



otetaan huomioon, direktiivia 90/435 on kuitenkin sovellettava ratione temporis.
Belgian oikeus

10  Vuoden 1992 tuloverolain (wetboek van de inkomstenbelastingen 1992), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasiassa (jaljempana vuoden 1992 tuloverolaki), 266 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Kuningas voi maarittamillaan edellytyksilla ja rajoituksilla luopua kokonaan tai osittain
padomatuloja, irtainta omaisuutta seka sekalaisia tuloja koskevasta pidatyksesta, jos kyse on
tuloista, joiden saajat voidaan yksiloida tai joiden saajat ovat ulkomaisen oikeuden mukaan
perustettuja yhteissijoitusyrityksia, jotka muodostuvat jakamattomasta omaisuudesta, jota hallinnoi
hallinnointiyhti6 osakkaiden lukuun, mikali naiden osakkaiden osuudet eivét ole olleet yleisbannin
kohteena Belgiassa eika niita pideta kaupan Belgiassa, tai jos kyse on haltija-arvopapereista tai
arvo-osuuksista saaduista tuloista, jotka lukeutuvat johonkin seuraavista luokista:

1) tulot, jotka on saatu ennen 1.12.1962 liikkeeseen lasketuista arvopapereista, jotka on lain
mukaan vapautettu irtaimen omaisuuden tuotosta kannettavasta verosta tai kiintean omaisuuden
veroista tai joihin sovelletaan alle 15 prosentin verokantaa,

2) tulot, jotka on saatu belgialaisten yhteissijoitusyritysten osuustodistuksista,

3) 1.12.1962 alkaen liikkeeseen laskettujen joukkovelkakirjojen, sijoitustodistusten tai muiden
velka-arvopapereiden merkintapalkkiot.

Kuningas ei misséan tapauksessa voi luopua suorittamasta irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtavaa pidatysta seuraavista tuotoista:

1) sellaisten velka-arvopapereiden tuotto, joiden korko pddomitetaan — —

2) sellaisten arvopapereiden tuotto, joista ei makseta sdanndllisesti korkoa ja jotka lasketaan
likkeeseen diskontattuina arvopaperin erapaivaan asti kertyvalla paaomitetulla korolla — —

Edella 2 momenttia ei sovelleta arvopapereihin, jotka syntyvat pilkottaessa Belgian valtion
likkeeseen laskemia lineaarisia joukkovelkakirjalainoja.”

11  Vuoden 1992 tuloverolain taytantdonpanosta 27.8.1993 tehdyn kuninkaan paattksen
(Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992; Belgisch
Staatsblad, 13.9.1993, s. 20096), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jallempana
taytantdonpanopaatds), 106 8:n 5 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavasta pidatyksesta luovutaan kokonaan sellaisten osinkojen
osalta, joiden maksaja on belgialainen tytaryhtio ja saaja muussa Euroopan talousyhteisén
jasenvaltiossa sijaitseva emoyhtio.

Vapautusta ei kuitenkaan sovelleta, jos osingonmaksun perusteena oleva emoyhtion
omistusosuus ei ole vahintaan 25:ta prosenttia tytaryhtion paaomasta tai 25 prosentin
vahimmaisosuus ei ole ollut emoyhtiolla keskeytyksetta vahintaan yhta vuotta.

Edella 1 ja 2 momenttia sovellettaessa tytaryhtiolla ja emoyhtiolla tarkoitetaan tytaryhtidita ja
emoyhtidita siten kuin ne maaritellaén [direktiivissa 90/435].”



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Wereldhave Belgium on Belgian oikeuden mukaan perustettu kommandiittiosakeyhtio, josta
Alankomaiden oikeuden mukaan perustetut osakeyhtiot Wereldhave ja Wereldhave International
omistavat osuuden (edellinen 44 % ja jalkimméainen 35 %). Wereldhave omistaa Wereldhave
Internationalin koko osakekannan.

13  Wereldhave Belgium jakoi Wereldhave Internationalille ja Wereldhavelle osinkoja 10 965
197,63 euroa vuonna 1999 ja 11 075 733,50 euroa vuonna 2000.

14  Wereldhave International ja Wereldhave tekivat naitd molempia verovuosia koskevat
oikaisuvaatimukset, joissa ne vaativat vapautusta jaetuista osingoista tehdysta pidatyksesta. Ne
vetosivat tassa tarkoituksessa direktiiviin 90/435 ja taytantdonpanopaatoksen 106 8:n 5
momenttiin, jolla kyseinen direktiivi on pantu taytant66n Belgian oikeudessa, silla ne katsoivat, etta
niita oli pidettava kyseisessa direktiivissa tarkoitettuina "emoyhtiéind”.

15  Koska Belgian veroviranomainen ei tehnyt nimenomaista paatosta kuuden kuukauden
kuluessa kyseisten oikaisuvaatimuksen vastaanottamisesta, Wereldhave Belgium, Wereldhave
International ja Wereldhave nostivat kanteet rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa (Brysselin
alioikeus, Belgia).

16  Rechtbank van eerste aanleg te Brussel antoi 20.11.2012 kaksi ratkaisua, joissa se totesi,
ettei vuosina 1999 ja 2000 jaetuista osingoista direktiivin 90/435 eika taytantbonpanopaatoksen
106 8:n 5 momentin mukaan pitanyt soveltaa irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavaa pidatysta.

17  Belgian valtio valitti molemmista ratkaisuista ennakkoratkaisua pyytadneeseen
tuomioistuimeen ja vetosi valituksissaan muun muassa siihen, ettd osingonsaajat olivat
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuja verotuksellisia yhteissijoitusyrityksia, joihin
sovellettiin Alankomaiden yhteiséverotuksessa nollaverokantaa, ja etteivat ne voineet saada
vapautusta taytantdonpanopaatoksen 106 8:n 5 momentissa ja direktiivin 90/435 5 artiklassa
tarkoitetusta, irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavasta pidatyksesta, koska ne eivat tayttaneet
kyseisen direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa ja taytantoonpanopéaéatdoksen 106 §8:n 5 momentissa
asetettua, verovelvollisuutta koskevaa edellytysta.

18 Belgian valtio katsoo, etta direktiivin 90/435 2 artiklan ¢ alakohdassa olevalla maininnalla
"Joka — — on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta [vero]velvollinen” ilmaistaan nk.
"subjektiivista ja objektiivista” verovelvollisuutta koskeva edellytys. Nain siis yhti6t, joihin
sovelletaan yhteisdverotuksessa nollaverokantaa, eivat kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.



19  Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave sita vastoin vaittavat, etta
verotukselliset yhteissijoitusyritykset ovat osakeyhtidina vuoden 1969 yhteiséverolain (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, jaljempana yhteisdverolaki) 1 8:n mukaisesti lahtokohtaisesti
verovelvollisia Alankomaissa. Kyseinen verovelvollisuus riittda niiden mukaan perusteeksi vuoden
1992 tuloverolain 266 §:n, taytantdonpanopaatdksen 106 §:n 5 momentin ja direktiivin 90/435 5
artiklan nojalla irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavasta pidatyksesta myonnettavalle
vapautukselle. Verotukselliseen yhteissijoitusyritykseen voidaan tosin yhteisdverotuksessa
soveltaa nollaverokantaa edellyttéaen, etta se yhteisdverolain 28 8:n ja sijoitusyrityksia koskevan
paatoksen hyvaksymisesta 29.4.1970 tehdyn paatoksen (besluit van 29 april 1970 houdende
vaststelling van het besluit beleggingsinstellingen) 9 §:n mukaisesti jakaa voittonsa
kokonaisuudessaan osakkeenomistajilleen. Verovelvollisuutta koskeva vaatimus ei kuitenkaan
paaasiassa vastapuolina olevien yhtididen mukaan edellyta tosiasiallista veronkantoa, vaan
verovelvollisuus voi olla pelkastaan subjektiivinen.

20 Paaasiassa vastapuolina olevat yhtiot vetoavat etenkin 12.7.2012 annettuun maaraykseen
Tate & Lyle Investments (C-348/11, ei julkaistu, EU:C:2012:463) vaittdessaan, etta jos direktiivia
90/435 ei sovellettaisi Belgiasta peraisin oleviin osinkoihin, jotka belgialainen yhtio jakaa
alankomaalaisille osakkeenomistajilleen, EY 43 ja EY 56 artikla olisivat esteend sellaiselle lain
saannokselle, jonka mukaan maassa asuvan yhtion maassa asuville ja ulkomailla asuville yhtigille
jakamista osingoista on verokannasta riippumatta kannettava lahdevero, vaikka maassa asuvien
osingonsaajayhtididen osalta saadetaan jarjestelmasta, joka mahdollistaa ketjuverotuksen
keventamisen.

21  Tassa tilanteessa hof van beroep te Brussel (Brysselin ylioikeus, Belgia) on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko — — direktiivia 90/435 tulkittava siten, etta kyseinen direktiivi on esteena kansalliselle
saannokselle, jonka mukaan irtaimen omaisuuden tuotosta Belgiassa tehtavasta pidatyksesta ei
vapauteta osinkoja, jotka belgialainen tytaryhtio jakaa Alankomaissa sijaitsevalle emoyhtiolleen,
joka tayttaa vahimmaisomistusosuutta ja sen omistuksen kestoa koskevan edellytyksen, koska
alankomaalainen emoyhtio on verotuksellinen yhteissijoitusyritys, jonka on jaettava voittonsa
kokonaisuudessaan osakkailleen ja johon talla edellytyksella voidaan soveltaa
yhteisdverotuksessa nollaverokantaa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko [EY 43 ja EY 56 artiklaa]
tulkittava siten, etta kyseiset maéaraykset ovat esteena kansalliselle saanndkselle, jonka mukaan
irtaimen omaisuuden tuotosta Belgiassa tehtavasta pidatyksesta ei vapauteta osinkoja, jotka
belgialainen tytaryhtit jakaa Alankomaissa sijaitsevalle emoyhti6lleen, joka tayttaa
vahimmaisomistusosuutta ja sen omistuksen kestoa koskevan edellytyksen, koska
alankomaalainen emoyhtid on verotuksellinen yhteissijoitusyritys, jonka on jaettava voittonsa
kokonaisuudessaan osakkailleen ja johon talla edellytyksella voidaan soveltaa
yhteisdverotuksessa nollaverokantaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko direktiivia 90/435 tulkittava siten, etta sen 5 artiklan 1 kohta on esteena
sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka perusteella irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavaa
pidatysta sovelletaan osinkoihin, joita kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio jakaa
sellaiselle toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle verotukselliselle yhteissijoitusyritykselle, johon



sovelletaan yhteiséverotuksessa nollaverokantaa edellyttaen, ettd sen voitot jaetaan
kokonaisuudessaan sen osakkeenomistajille.

23  Aluksi on syyta paattaa, voidaanko yhtiotd, johon paéasiassa kyseessa olevien
verotuksellisten yhteissijoitusyritysten tavoin sovelletaan yhteisdverotuksessa nollaverokantaa
edellyttaen, etta sen voitot jaetaan kokonaisuudessaan sen osakkeenomistajille, pitaa direktiivin
90/435 2 artiklassa tarkoitettuna "jasenvaltiossa sijaitsevana yhtiona”, jolloin kyseisen yhtion
osingonjako kuuluisi mainitun direktiivin soveltamisalaan.

24  Tasta paatettaessa on vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan otettava huomioon tulkittavan
saanndksen sanamuoto seka direktiivin 90/435 tavoitteet ja systematiikka (ks. vastaavasti tuomio
3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 22 kohta ja tuomio
1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 26 kohta).

25  Talta osin on syytad muistuttaa, etta — kuten erityisesti direktiivin 90/435 johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee — direktiivilla pyritdan ottamalla kayttoon yhteinen
verojarjestelmé estamaan se, etta eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyo
saatettaisiin epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen
valinen yhteisty0, ja helpottamaan nain yhtididen ryhmittymista Euroopan unionin tasolla.
Direktiivilla 90/435 pyritaan nadin turvaamaan jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlleen suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus (tuomio
1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Kuten direktiivin 90/435 1 artiklasta ilmenee, direktiivi koskee jasenvaltiossa sijaitseville
yhti6ille jaettuja voittoja, jotka ovat peraisin niiden muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista.

27  Direktiivin 90/435 2 artiklassa saadetaan kumulatiivisista edellytyksista, jotka yhtién on
taytettava, jotta sita voitaisiin pitaa tuossa direktiivissa tarkoitettuna jasenvaltiossa sijaitsevana
yhtiona, ja siina maaritellaan nain direktiivin henkildllinen soveltamisala (ks. vastaavasti tuomio
1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 29 kohta).

28 Pé&dasian asianosaiset eivat nayta ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa
ritauttaneen sit, olivatko osinkoja jakava yhtio ja osinkoja saaneet yhti6t noudattaneet kyseisen
direktiivin 2 artiklan a ja b alakohdassa séadettyja, yhtididen oikeudellista muotoa ja niiden
verotuksellista kotipaikkaa koskevia edellytyksia, eika sita ole riitautettu myodskaan unionin
tuomioistuimessa.

29  Sitd vastoin padasian asianosaiset ovat erimielisia siitd, tayttyyko paaasiassa kyseessa
olevassa tilanteessa saman direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa saadetty kolmas edellytys, jonka
mukaan asianomaisen yhtion on liséksi oltava ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta
velvollinen maksamaan jotakin kyseisessa sddnnoksessa luetelluista veroista, joiden joukossa
mainitaan vennootschapsbelasting (yhteisévero) Alankomaissa, tai muuta veroa, jolla jokin néista
veroista voidaan korvata.

30 Nain ollen on ratkaistava, tayttyykd mainittu edellytys silloin, kun asianomainen yhtié on
velvollinen maksamaan tallaisen veron nollaverokannan mukaisesti edellyttden, etta sen voitot
jaetaan kokonaisuudessaan sen osakkeenomistajille.



31 Talta osin on syyta todeta, etta direktiivin 90/435 2 artiklan ¢ alakohdassa asetetaan
positiivinen valintaperuste, jona on yhtion velvollisuus maksaa kyseinen vero, ja hegatiivinen
valintaperuste, jonka mukaan yhti6ta ei ole vapautettu kyseisesta verosta eika silla ole
valintamahdollisuutta.

32 Naiden kahden perusteen, joista yksi on positiivinen ja toinen negatiivinen, mainitseminen
johtaa ajattelemaan, ettei kyseisen direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa asetetulla edellytyksella
vaadita pelkastaan sita, ettd yhtio kuuluu kyseisen veron soveltamisalaan, vaan silla on myo6s
tarkoitus sulkea pois sellaiset tilanteet, joissa on mahdollista, ettei kyseisella yhti6lla — siita
huolimatta, ettd velvollisuus kyseisen veron maksamiseen on olemassa — tosiasiallisesti olisi
velvollisuutta mainitun veron maksamiseen.

33  Vaikka yhtiota, joka on velvollinen maksamaan veron nollaverokannan mukaisesti
edellyttaen, etté sen voitot jaetaan kokonaisuudessaan sen osakkeenomistajille, ei ole vapautettu
kyseisesta verosta, se on kaytdnnossa siind samassa tilanteessa, joka direktiivin 90/435 2 artiklan
c alakohdassa pyritdén estaméaan, eli tilanteessa, jossa silla ei ole velvollisuutta maksaa mainittua
veroa.

34  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 ja 44 kohdassa todennut, menettely, jolla
kansalliseen lainsd&dantoon otetaan saannds, jonka mukaan tiettyyn yritysten ryhmaan voidaan
maaratyin edellytyksin soveltaa nollaverokantaa, merkitsee sita, ettei nailla yrityksilla ole
velvollisuutta maksaa mainittua veroa (ks. myds tuomio 20.5.2008, Orange European Smallcap
Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, 33 ja 34 kohta).

35 Tallainen tulkinta sopii yhteen direktiivin 90/435 sisaisen rakenteen ja silla olevan tavoitteen,
jona on jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhtidlleen
jakamien voittojen verotuksellisen neutraalisuuden varmistaminen poistamalla néiden voittojen
kaksinkertainen verotus, kanssa.

36  Direktiivilla 90/435 pyritaan nimittain sen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa
saadettyjen menetelmien avulla estamaan tytaryhtididen emoyhtiolle jakamien voittojen
kaksinkertainen verotus (ks. mm. tuomio 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07,
EU:C:2008:195, 27 kohta; tuomio 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, 37 kohta ja tuomio 1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-
247/08, EU:C:2009:600, 57 kohta).

37  Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan yhtaalta, etta jos emoyhtiolle
tytaryhtionsd osakkaana jaetaan voittoa, emoyhtion sijaintivaltion on joko oltava verottamatta tata
voittoa tai valtuutettava tAma emoyhtié vahentamaan veronsa maarasta tytaryhtion tasta voitosta
maksamaa veroa vastaava osuus ja tarvittaessa méara, jonka tytaryhtion sijaintivaltio on
pidattanyt lahdeverona, vastaavan kansallisen veron mééran rajoissa (tuomio 12.12.2006, Test
Claimants in the Fll Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 102 kohta ja tuomio 3.4.2008,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 25 kohta).

38  Direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdassa s&édetaan toisaalta tytaryhtion emoyhtidlleen
jakaman voiton vapauttamisesta lahdeverosta tytaryhtion sijaintijasenvaltiossa ainakin silloin, kun
emoyhtiolla on vahintaan 25 prosentin osuus tytaryhtion paaomasta (tuomio 3.4.2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



39  Kyseisen direktiivin mukaisista menetelmista sdadetdan nain ollen sellaisia tilanteita varten,
joissa jasenvaltioiden verotusvallan kayttdminen voisi ilman ndiden menetelmien soveltamista
johtaa siihen, etté tytaryhtion emoyhtidlleen jakamia voittoja verotettaisiin kahteen kertaan.

40  Silloin, kun emoyhti6dn — padasiassa kyseessa olevien verotuksellisten
yhteissijoitusyritysten tavoin — sen sijoittautumisjasenvaltion lainsaadannén perusteella
sovelletaan nollaverokantaa edellyttden, ettd sen voitot jaetaan kokonaisuudessaan sen
osakkeenomistajille, riski siita, etta emoyhtion tytaryhtioltddn saamaa voitonjakoa verotettaisiin
kahteen kertaan, kuitenkin valtetaan.

41  Kaiken edelld lausutun nojalla on néin ollen syyta katsoa, etta yhtio, joka padasiassa
kyseessa olevien verotuksellisten yhteissijoitusyritysten tavoin on velvollinen maksamaan
nollaverokannan mukaisen yhteisdveron edellyttéden, etté sen voitot jaetaan kokonaisuudessaan
sen osakkeenomistajille, ei tayta direktiivin 90/435 2 artiklan ¢ alakohdassa saadettya edellytysta
eika siis kuulu kyseisessa direktiivissa tarkoitetun kasitteen "jasenvaltiossa sijaitseva yhti¢” alaan.

42  Tilanne, jossa jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio jakaa voittoja tallaiselle toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, ei néin ollen kuulu mainitun direktiivin soveltamisalaan.

43  Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava niin, etta direktiivia 90/435 on tulkittava
siten, ettei sen 5 artiklan 1 kohta ole esteené sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka
perusteella osinkoihin, joita kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhti6 jakaa sellaiselle
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle verotukselliselle yhteissijoitusyritykselle, johon sovelletaan
yhteisoverotuksessa nollaverokantaa edellyttaen, ettd sen voitot jaetaan kokonaisuudessaan sen
osakkeenomistajille, sovelletaan irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavaa pidatystéd, koska kyseinen
yritys ei ole kyseisesséa direktiivissa tarkoitettu "jasenvaltiossa sijaitseva yhtio”.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

44  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan
paaasiallisesti, onko EY 43 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena jasenvaltion
lainsdadanndlle, jonka perusteella irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavaa pidatysta sovelletaan
osinkoihin, joita kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio jakaa sellaiselle toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verotukselliselle yhteissijoitusyritykselle, johon sovelletaan
yhteisdverotuksessa nollaverokantaa edellyttaen, ettd sen voitot jaetaan kokonaisuudessaan sen
osakkeenomistajille.

45  Vakiintuneesta oikeuskaytannodsta seuraa, etta jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita SEUT
267 artiklalla perustetussa yhteisty6sséa siten, etta tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen, taman on maaritettava esittamiinsa kysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat l&ahtoékohdat, joihin nama kysymykset
perustuvat. Unionin tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittanyt (maarays
3.9.2015, Vivium, C-250/15, ei julkaistu, EU:C:2015:569, 8 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

46  Nama ennakkoratkaisupyynnon sisaltéd koskevat vaatimukset mainitaan nimenomaisesti
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa, josta ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa yhteistytssé olevan tietoinen ja jota
sen on tunnollisesti noudatettava (tuomio 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on nain ollen ilmoitettava niiden kansallisten



saanndsten sisalto, joita mahdollisesti sovelletaan kasiteltavassa asiassa, ja esitettava
tasmallisesti ne syyt, joiden perusteella se on paatynyt pohtimaan unionin oikeuden tiettyjen
saanndosten tulkintaa ja pitamaan tarpeellisena ennakkoratkaisukysymysten esittdmista unionin
tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta on valttamatonta, etta kansallinen
tuomioistuin antaa edes vahaisen selostuksen niisté syista, joiden perusteella se on valinnut ne
unionin oikeuden sdannokset ja maaraykset, joiden tulkintaa se pyytaa, ja siitd, miten ndma
saannokset ja maaraykset ja sen kasiteltavana olevassa asiassa sovellettava kansallinen
lainsdadanto liittyvat toisiinsa (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, 115 kohta; m&arays 12.5.2016, Security Service ym., C-692/15—C-694/15,
EU:C:2016:344, 20 kohta ja tuomio 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, 62 kohta).

48  Ennakkoratkaisupyynnoissa olevat tiedot eivat ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, etta
unionin tuomioistuin voisi niiden perusteella antaa ennakkoratkaisukysymyksiin vastauksia, joista
on hyotya, vaan myds siksi, etta jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee,
on mahdollisuus Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti esittaa
huomautuksensa (tuomio 10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851,
63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen tehtaviin kuuluu valvoa, etta
kyseinen mahdollisuus sailyy, kun otetaan huomioon, ettd pelkastadan ennakkoratkaisupyynnot
annetaan kyseisen maarayksen perusteella tiedoksi niille, joita asia koskee (méaéarays 29.11.2016,
Jacob ja Lennertz, C-345/16, ei julkaistu, EU:C:2016:911, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)

49  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdéd tassa tapauksessa padasiassa
sovellettavista kansallisista sddnnoksista pelkéastaan vuoden 1992 tuloverolain 266 8:n ja
taytantdonpanopaatoksen 106 8:n 5 momentin. Taman viimeksi mainitun saannoksen, jolla
vuoden 1992 tuloverolain 266 § pannaan taytantoon, mukaisesti osinkotuotoista pidatettavasta
lahdeverosta luovutaan silloin, kun osinkojen maksaja on Belgiaan sijoittautunut tytaryhti6 ja kun
osinkojen saaja on muuhun jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei kuitenkaan ilmoita, millaisia Belgiaan sijoittautuneille emoyhtitille jaettaviin
osinkoihin sovellettavat saannokset ovat sisalloltaan.

50 Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa 12.7.2012 annettuun maaraykseen
Tate & Lyle Investments (C-384/11, ei julkaistu, EU:C:2012:463), se ei tdAsmennd, ovatko
padasiassa sovellettavat kansalliset sddnnokset samoja kuin mainittuun maaraykseen
johtaneessa asiassa kyseessa olleet sddnnokset. Padasian vastaajien ja Belgian hallituksen
jattdmista huomautuksista nayttaisi lisdksi ilmenevan, etta Belgiaan sijoittautuneille sijoitusyhtidille
tapahtuvaa osingonjakoa sdénnelldéan verojarjestelmalla, jolla poiketaan niista yleisesti
sovellettavista saannoksista, joista oli kyse 12.7.2012 annettuun maaraykseen Tate & Lyle
Investments (C-384/11, ei julkaistu, EU:C:2012:463) johtaneessa asiassa. Ennakkoratkaisupyynto
ei kuitenkaan sisalla mink&énlaisia taismennyksia Belgiaan sijoittautuneille sijoitusyhtitille jaettaviin
osinkoihin sovellettavien saannésten sisallosta.

51  Koska unionin tuomioistuimella ei ole tarkempia tietoja sellaisille Belgiaan sijoittautuneille ja
paaasiassa kyseessa oleviin osingonsaajayhtidihin rinnastettaville yhtiéille jaettaviin osinkoihin
sovellettavista kansallisista sddnnoksista, se ei kykene maarittdmaan, kohdellaanko paaasiassa
kyseessa oleville yhtidille jaettuja osinkoja epaedullisemmin kuin niihin rinnastettaville Belgiaan
sijoittautuneille osingonsaajayhtidille jaettuja osinkoja. Taman vuoksi unionin tuomioistuin ei
kykene maarittamaan, onko EY 43 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
jasenvaltion lainsaadannolle, jonka perusteella irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavaa pidatysta
sovelletaan osinkoihin, joita kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio jakaa sellaiselle
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle verotukselliselle yhteissijoitusyritykselle, johon sovelletaan
yhteisbverotuksessa nollaverokantaa edellyttaen, ettd sen voitot jaetaan kokonaisuudessaan sen



osakkeenomistajille.
52  Toinen kysymys on ndin ollen jatettava tutkimatta.
Oikeudenkayntikulut

53 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23.7.1990 annettua neuvoston direktiivid 90/435/ETY on tulkittava siten,
ettei sen 5 artiklan 1 kohta ole esteené sellaiselle jasenvaltion lainsdadannolle, jonka
perusteella osinkoihin, joita kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio jakaa
sellaiselle toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle verotukselliselle yhteissijoitusyritykselle,
johon sovelletaan yhteisdverotuksessa nollaverokantaa edellyttéen, etta sen voitot jaetaan
kokonaisuudessaan sen osakkeenomistajille, sovelletaan irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtavaa pidatysta, koska kyseinen yritys ei ole kyseisessa direktiivissa tarkoitettu
"jasenvaltiossa sijaitseva yhtio”.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: hollanti.



