
Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2017. gada 16. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – LES 4. panta 
3. punkts – Sest? direkt?va – Valsts atbalsts – Maks?tnesp?j?gu fizisku personu par?du 
atlaišanas proced?ra (esdebeitazione) – PVN par?du nepiedzenam?ba

Lieta C?493/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Corte suprema di 
cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa, It?lija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 6. 
maij? un kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 21. septembr?, tiesved?b?

Agenzia delle Entrate

pret

Marco Identi.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal], tiesneši K. Toadere [C. Toader] un 
E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] (referents),

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. De Bellis, avvocato dello 
Stato,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – M. A. Sampol Pucurull, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Caeiros, k? ar? L. Lozano Palacios un F. Tomat, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LES 4. panta 3. punktu un 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 



apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 2. un 22. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Agenzia delle Entrate (Ie??mumu 
dienests, turpm?k tekst? – “nodok?u iest?de”) un Marco Identi par aplikšanu ar pievienot?s 
v?rt?bas nodokli (PVN) un re?ion?lo nodokli, ko piem?ro ražošanai, par 2003. finanšu gadu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 PVN direkt?va

3        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di un pakalpojumu 
sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas, k? ar? par pre?u ievešanu.

4        Sest?s direkt?vas 22. pant? ir paredz?ts:

“[..]

4.      Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz nodok?u deklar?ciju noteikt? laik?, kurš j?nosaka katrai 
dal?bvalstij [..]

[..]

5.      Visi nodok?a maks?t?ji, iesniedzot nodok?u deklar?cijas, samaks? [PVN] t?ro summu. 
Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu š?s summas maks?šanas datumu vai piepras?t 
starpmaks?jumu.

[..]

8.      [..] dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi 
uzliktu un iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pšanu.

[..]”

 It?lijas ties?bas

5        Ar 2006. gada 9. janv?ra Decreto legislativo n. 5 (Le?islat?vais dekr?ts Nr. 5) (k?rt?jais 
pielikums 2006. gada 16. janv?ra GURI Nr. 13) tika noteikta k?rt?ba, k?d? atlaiž par?dus (
esdebitazione), izdarot groz?jumus legge fallimentare (Maks?tnesp?jas likums), kas apstiprin?ts ar 
1942. gada 16. marta regio decreto n. 267 (Kara?a dekr?ts Nr.°267, 1942. gada 6. apr??a GURI
Nr.°81), 142.–144. pant?, un taj? tika izdar?ti groz?jumi ar 2007. gada 12. septembra decreto 
legislativo n. 169 (Le?islat?vais dekr?ts Nr. 169, 2007. gada 16. oktobra GURI Nr. 241) (turpm?k 
tekst? – “Maks?tnesp?jas likums”).

6        Saska?? ar Maks?tnesp?jas likuma 142. pantu “Par?du atlaišana”:

“Saist?b? ar kolekt?vo proced?ru fizikai personai par?dniecei atlaiž atlikušos deklar?tajiem 
kreditoriem neatmaks?tos par?dus ar nosac?jumu, ka:

1)      t? sadarbojas ar atbild?gaj?m iest?d?m par proced?ru, sniedz jebk?du lietder?gu inform?ciju 
un dokumentus par?da noteikšanai un r?kojas ar r?p?bu pareizai darb?bu norisei;



2)      t? nek?d? veid? tieši vai netieši nav kav?jusi proced?ru;

3)      t? nav p?rk?pusi 48. panta noteikumus;

4)      tai par?du atlaišanas regul?jums nav ticis piem?rots 10 gadu laik? pirms š? l?guma 
iesniegšanas;

5)      t? nav sl?pusi akt?vus vai apgalvojusi neesoša par?da past?v?šanu, rad?jusi vai saasin?jusi 
starp?bu starp akt?viem un pas?viem, š?di liekot š??rš?us akt?vu un pas?vu kopuma un 
dar?jumu situ?cijas rekonstrukcijai, un nav ar? ?aunpr?t?gi aiz??musies;

6)      pret to nav st?jies sp?k? izpild?ms spriedums par kr?pniecisku maks?tnesp?ju, noziedz?gu 
nodar?jumu pret valsts ekonomiku, ražošanu vai tirdzniec?bu, vai par jebkuru citu noziedz?gu 
nodar?jumu, kas izdar?ts saist?b? ar uz??muma darb?bu veikšanu, iz?emot, ja par šiem 
noziedz?gajiem nodar?jumiem ir st?jusies sp?k? amnestija. Gad?jum?, ja par k?du no šiem 
noziedz?gajiem nodar?jumiem notiek krimin?lprocess, tiesa aptur tiesved?bu l?dz krimin?lprocesa 
pabeigšanai.

Par?du atlaišanu nevar pieš?irt, ja kolekt?vaj? proced?r? deklar?to kreditoru pras?jumi nav tikuši 
vismaz da??ji apmierin?ti.

No par?du atlaišanas ir izsl?gti:

a)      uzturl?dzek?u un alimentu maks?jumu pien?kumi un jebkur? gad?jum? pien?kumi, kas 
rodas no saist?b?m, kuras neietilpst uz??m?jdarb?b?;

b)      par?di par zaud?jumu atl?dz?bu, k?di izriet no ?rpusl?gumisk?s atbild?bas (delikta), k? ar? 
no krimin?lajiem vai administrat?vajiem naudas sodiem, kuri nav saist?ti ar dz?stiem par?diem.

Šis regul?jums nav piem?rojams kreditoru ties?b?m attiec?b? pret solid?riem par?dniekiem, 
par?dnieka saist?bu garant?t?jiem un par?dniekiem regresa k?rt?b?.”

7        Maks?tnesp?jas likuma 143. pant? “Par?du atlaišanas proced?ra” ir noteikts:

“Tiesa ar r?kojumu par kolekt?v?s maks?tnesp?jas proced?ras pabeigšanu vai p?c par?dnieka 
l?guma, kas iesniegts n?kam? gada laik?, p?c 142. pant? min?to nosac?jumu p?rbaud?šanas un 
?emot v?r? ar? par?dnieka sadarb?bu, p?c maks?tnesp?jas administratora un kreditoru sapulces 
uzklaus?šanas, pasludina, ka no par?dnieka, kas jau ir pasludin?ts par maks?tnesp?j?gu, vairs 
nevar piepras?t par?dus, kuri nav tikuši atdoti piln?b? saist?b? ar kolekt?v?s maks?tnesp?jas 
proced?ru. [..]

Par?dnieks, kreditori, kuru pras?jumi da??ji nav apmierin?ti, prokurat?ra un jebkura cita 
ieinteres?ta persona saska?? ar 26. pantu var p?rs?dz?t iepriekš min?to r?kojumu.”

 Pamatlietas str?ds un prejudici?lais jaut?jums

8        Ar 2008. gada 14. apr??a r?kojumu Tribunale di Mondovì (Mondovi tiesa, It?lija) pieš??ra 
par?du atlaišanu M. Identi, komplement?rajam dal?bniekam sabiedr?b? PVA di Identi Marco e C. 
Sas, kas atrodas maks?tnesp?jas proced?r?; pats M. Identi bija atz?ts par maks?tnesp?j?gu. P?c 
š? r?kojuma nodok?u iest?de nos?t?ja pazi?ojumu par aplikšanu ar PVN un re?ion?lo nodokli, ko 
piem?ro ražošanai, par 2003. finanšu gadu.

9        Corte suprema di cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa, It?lija) nodok?u iest?de l?dz atcelt 
Commissione tributaria regionale del Piemonte 



(Pjemontas re?ion?l? nodok?u tiesa, It?lija) 2012. gada 26. marta spriedumu, ar ko tika patur?ts 
sp?k? pirm?s instances tiesas spriedums, ar kuru tika konstat?ts š? pazi?ojuma par aplikšanu ar 
nodok?iem prettiesiskums un noraid?ta nodok?u iest?des apel?cijas s?dz?ba par šo spriedumu.

10      Iesniedz?jtiesa paskaidro, ka par?dniekam, kas ir par maks?tnesp?j?gu atz?ta fiziska 
persona, uz??m?js, piem?rojam?s par?du atlaišanas proced?ras m?r?is ir ?aut šai personai “s?kt 
no nulles” p?c visu iepriekš?jo par?du dz?šanas pret deklar?tajiem kreditoriem, kuru pras?jumi 
nav piln?b? apmierin?ti, lai šis par?dnieks no jauna var?tu k??t par akt?vu tirgus dal?bnieku un 
par?du sloga d?? neb?tu ierobežots sav?s iniciat?v?s vai sp?j? rad?t v?rt?bu. Maks?tnesp?jas 
lietu tiesa vair?ku tiesnešu sast?v? pie?em l?mumu par š?s proced?ras piem?rošanu 
par?dniekam p?c nesaistoša atzinuma sa?emšanas no maks?tnesp?jas administratora un 
kreditoru sapulces un p?c p?rbaudes tostarp par to, vai ir izpild?ti Maks?tnesp?jas likuma 142. 
panta pirmaj? da?? paredz?tie nosac?jumi.

11      Iesniedz?jtiesai ir šaubas par par?du atlaišanas proced?ras sader?gumu ar Savien?bas 
ties?b?m. Iesniedz?jtiesas ieskat?, rodas jaut?jums par to, vai t?pat k? prevent?v?s vienošan?s 
proced?r?, kas tika apl?kota 2016. gada 7. apr??a spriedum? Degano Transporti (C?546/14, 
EU:C:2016:206), t?di ties? konstat?tie praktiskie apsv?rumi k? atbilst?ga uz??m?ja bankrots vai 
iesp?ja tikai da??ji atg?t PVN pras?jumu var attaisnot piln?gu vai da??jo atteikšanos no š? 
pras?juma.

12      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka, t? k? likumdev?js Maks?tnesp?jas likuma 142. panta trešaj? 
da?? ir izsme?oši uzskait?jis tos par?dus, no kuriem par?dnieku nevar atbr?vot, tas ir uzskat?jis, 
ka personai, kam var piem?rot par?du atlaišanas proced?ru, ir j?atlaiž ar? nodok?u par?di. Tom?r, 
p?c t?s dom?m, ir j?p?rbauda, vai š?s proced?ras piem?rošana PVN par?diem nav pretrun? ES 
ties?b?m.

13      T? piebilst, ka rodas ar? jaut?jums par to, vai attiec?gais pamatlietas regul?jums ir sader?gs 
ar Eiropas Savien?bas regul?jumu konkurences jom?, jo ar šo regul?jumu tiek veicin?ta t?du 
personu atgriešan?s ekonomiskaj? aprit?, kam ir piem?rota min?t? proced?ra, sal?dzin?jum? ar 
cit?m person?m, kuras ir atz?tas par maks?tnesp?j?g?m un kur?m likum? noteikto iemeslu d?? š? 
proced?ra nav piem?rojama.

14      Š?dos apst?k?os Corte suprema di cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LES 4. panta 3. punkts un Sest?s direkt?vas 2. un 22. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie 
nepie?auj pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? piem?rot t?du valsts ties?bu normu, kur? ir 
paredz?ta par?du, kas ir radušies par PVN, dz?šana subjektiem, kuri ir pielaisti par?du atlaišanas 
proced?rai, kas ir reglament?ta [Maks?tnesp?jas likuma] 142. un 143. pant??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

15      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Savien?bas ties?bas un it ?paši LES 4. 
panta 3. punkts un Sest?s direkt?vas 2. un 22. pants, k? ar? ties?bu normas valsts atbalsta jom? ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka t?m ir pretrun? tas, ka PVN par?di tiek atz?ti par dz?stiem, piem?rojot 
t?du valsts proced?ru k? pamatliet?, ar kuru ir paredz?ta proced?ra par?du atlaišanai un atbilstoši 
kurai tiesa, iev?rojot zin?mus nosac?jumus, var atz?t par nepiedzenamiem fiziskas personas 
par?dus, kas nav atl?dzin?ti maks?tnesp?jas proced?ras nosl?gum?, kura tiek piem?rota šai 
personai.

16      Ir j?atg?dina, ka no Sest?s direkt?vas 2. un 22. panta, k? ar? no LES 4. panta 3. punkta 
izriet, ka katrai dal?bvalstij ir j?veic visi atbilstošie normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai 



nodrošin?tu PVN iekas?šanu piln? apjom? t?s teritorij? (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2016. gada 7. 
apr?lis, Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

17      Saist?b? ar kop?jo PVN sist?mu dal?bvalst?m ir j?nodrošina nodok?u maks?t?jiem noteikto 
pien?kumu iev?rošana, un šaj? sakar? t?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, tostarp attiec?b? uz to, k? 
ir izmantojami to r?c?b? esošie l?dzek?i (spriedums, 2016. gada 7. apr?lis, Degano Trasporti, 
C?546/14, EU:C:2016:206, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18      Š? r?c?bas br?v?ba tom?r ir ierobežota ar pien?kumu nodrošin?t Savien?bas pašas 
resursu efekt?vu iekas?šanu un ar pien?kumu neizrais?t b?tiskas atš?ir?bas attieksm? pret 
nodok?u maks?t?jiem – gan vienas dal?bvalsts robež?s, gan ar? vis?s dal?bvalst?s. PVN 
direkt?va ir j?interpret? atbilstoši nodok?u neitralit?tes principam, kas ir rakstur?gs kop?jai PVN 
sist?mai un saska?? ar kuru uz??m?jiem, kas veic vien?das darb?bas, nedr?kst piem?rot 
atš?ir?gus nosac?jumus attiec?b? uz PVN iekas?šanu. Vis?s dal?bvalstu darb?b?s attiec?b? uz 
PVN iekas?šanu ir j?iev?ro šis princips (spriedums, 2016. gada 7. apr?lis, Degano Trasporti, 
C?546/14, EU:C:2016:206, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

19      Savien?bas pašu resursos, atbilstoši Padomes 2007. gada 7. j?nija L?muma 2007/436/EK, 
Euratom, par Eiropas Kopienu pašu resursu sist?mu (OV 2007, L 163, 17. lpp.) 2. panta 1. 
punktam ietilpst tostarp ie??mumi, kas g?ti, piem?rojot vienotu likmi saska?otajai PVN apr??ina 
b?zei, kura noteikta saska?? ar Savien?bas noteikumiem. T?d?j?di past?v tieša saikne starp 
ie??mumiem no PVN atbilstoši piem?rojamaj?m Savien?bas ties?b?m un atbilstošo PVN resursu 
nodošanu Savien?bas budžetam, jo jebk?di tr?kumi pirmo min?to iekas?šan? iesp?jami izpaužas 
k? otr? min?t? samazin?juma c?lonis (spriedums, 2016. gada 7. apr?lis, Degano Trasporti, 
C?546/14, EU:C:2016:206, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

20      ?emot v?r? šos elementus, ir j?nosaka, vai iesp?ja, ka, past?vot zin?miem nosac?jumiem, 
PVN par?di tiek atz?ti par nepiedzenamiem, piem?rojot pamatliet? apl?koto atlaišanas no 
par?diem proced?ru, ir pretrun? dal?bvalstu pien?kumam garant?t maks?jam? PVN iekas?šanu 
piln? apjom? to teritorij?, k? ar? nodrošin?t efekt?vu Savien?bas pašu resursu iekas?šanu. Šaj? 
nol?k? ir j?p?rbauda tr?s š?s proced?ras piem?rošanas nosac?jumi.

21      Ies?kum? š?iet, ka saska?? ar par?du atlaišanas proced?ru, ko ir aprakst?jusi 
iesniedz?jtiesa un kas apl?kota š? sprieduma 5.–7. punkt?, par maks?tnesp?j?gu atz?tai fiziskai 
personai var atlaist t?s nesamaks?tos par?dus, lai t? var?tu ats?kt uz??m?jdarb?bu. Par?du 
atlaišanas proced?ras piem?rošana, kas var notikt vienlaikus ar maks?tnesp?jas proced?ru vai 
p?c tas, t?tad noz?m?, ka par?dnieka akt?vu un pas?vu kopums ir piln?b? likvid?ts un no š?s 
likvid?cijas izrietoš? akt?vu sadal?šana kreditoru starp? nav ??vusi piln?b? samaks?t par?dus. 
Turkl?t saska?? ar Maks?tnesp?jas likuma 142. panta trešo da?u par?du atlaišanu pieš?ir tikai 
tad, ja maks?tnesp?jas proced?r? deklar?to kreditoru pras?jumi ir apmierin?ti vismaz da??ji.

22      Turpinot, par?du atlaišanas proced?ra ir piem?rojama vien?gi fizisk?m person?m, kuras 
atbilst zin?miem Maks?tnesp?jas likuma 142. panta pirmaj? da?? paredz?tiem nosac?jumiem 
attiec?b? uz par?dnieka r?c?bu pirms kolekt?v?s maks?tnesp?jas proced?ras uzs?kšanas vai t?s 
laik?. No šiem nosac?jumiem tostarp izriet, ka, pirmk?rt, par?dniekam š? proced?ra nevar b?t 
tikusi piem?rota p?d?jo desmit gadu laik? pirms t?s piem?rošanas l?guma, ka tas nedr?kst b?t 
noties?ts par kr?pniecisku maks?tnesp?ju, ekonomisku noziedz?gu nodar?jumu vai noziedz?gu 
nodar?jumu, kas izdar?ts saist?b? ar uz??m?jdarb?bu, tas nedr?kst b?t sl?pis uz??muma 
akt?vus, izrais?jis t? maks?tnesp?ju vai to pasliktin?jis ar ?aunpr?t?gu aiz?emšanos un, otrk?rt, ja 
kolekt?v?s maks?tnesp?jas proced?ras laik? tas ir bijis r?p?gs un sadarbojies. Šie apst?k?i t?tad 
š?iet galvenok?rt attiecas uz par?dnieka god?gumu un lojalit?ti un t?tad tie ir t?di, kas š?s par?du 
atlaišanas proced?ras piem?rošanu paredz vien?gi par?dniekiem, kuri r?kojas lab? tic?b?.



23      Visbeidzot, attiec?b? uz proced?ras norisi Maks?tnesp?jas likuma 143. pant? ir paredz?ts, 
pirmk?rt, ka tiesai, kura izskata lietu, ir j?p?rbauda, vai ir izpild?ti min?t? likuma 142. pant? 
paredz?tie nosac?jumi, otrk?rt, ka ir j?uzklausa maks?tnesp?jas administrators un kreditoru 
sapulce, un visbeidzot, trešk?rt, ka kreditori, kuru pras?jumi nav piln?b? apmierin?ti, prokurat?ra 
un jebkura cita skart? persona var iesniegt p?rs?dz?bu par min?t?s tiesas l?mumu, ar kuru 
piln?b? nesamaks?ti par?di saist?b? ar kolekt?vo maks?tnesp?jas proced?ru ir atz?ti par 
nepiedzenamiem. T?d?j?di par?du atlaišanas proced?ra noz?m?, ka tiesu iest?de veic 
nov?rt?jumu par katru atseviš?o gad?jumu. Turkl?t t? ?auj attiec?gajai dal?bvalstij, kurai ir PVN 
pras?jums, pirmk?rt, sniegt atzinumu par par?dnieka l?gumu, kurš l?dz tam piem?rot šo 
proced?ru, pirms l?muma par šo l?gumu pie?emšanas un, otrk?rt, attiec?g? gad?jum? iesniegt 
p?rs?dz?bu par l?mumu, ar kuru piln?b? nesamaks?tie PVN par?di ir atz?ti par nepiedzenamiem, 
k?d?? ir j?veic atk?rtota p?rbaude ties?.

24      No šiem konstat?jumiem izriet, ka t?pat k? prevent?v?s vienošan?s proced?r?, kas tika 
apl?kota 2016. gada 7. apr??a spriedum? Degano Transporti (C?546/14, EU:C:2016:206, 28. 
punkts), pamatlietas par?du atlaišanas proced?rai ir piem?rojami stingri nosac?jumi, ar kuriem 
sniedz garantijas tostarp attiec?b? uz PVN par?du piedzi?u, un, ?emot v?r? šos nosac?jumus, t? 
nav visp?r?ja un nediferenc?ta atteikšan?s no PVN iekas?šanas un nav pretrun? dal?bvalstu 
pien?kumam nodrošin?t maks?jam? PVN iekas?šanu piln? apjom? to teritorij?, k? ar? nodrošin?t 
efekt?vu Savien?bas pašu resursu iekas?šanu (skat. spriedumu, 2016. gada 7. apr?lis, spriedums 
Degano Transporti (C?546/14, EU:C:2016:206, 28. punkts).

25      Attiec?b? uz ties?bu norm?m valsts atbalsta jom? ir j?atg?dina, ka valsts pas?kuma 
kvalific?šanai par “valsts atbalstu” saska?? ar past?v?go judikat?ru ir nepieciešams, lai b?tu 
izpild?ti visi turpm?k min?tie nosac?jumi. Pirmk?rt, tam ir j?b?t saist?tam ar valsts iejaukšanos vai 
taj? ir j?izmanto valsts l?dzek?i. Otrk?rt, šai intervencei j?b?t t?dai, kas var ietekm?t tirdzniec?bu 
starp dal?bvalst?m. Trešk?rt, ar to ir j?sniedz selekt?vas priekšroc?bas t? sa??m?jam. Ceturtk?rt, 
tam j?b?t t?dam, ar ko tiek izkrop?ota konkurence vai tiek rad?ti draudi to izkrop?ot (spriedumi, 
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts, 
k? ar? 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c., C?20/15 P un 
C?21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26      Attiec?b? uz priekšroc?bas selektivit?tes krit?riju v?rt?jumu, kas ir “valsts atbalsta” j?dziena 
pamat? LESD 107. panta 1. punkta izpratn?, no Tiesas tikpat past?v?g?s judikat?ras izriet, ka š? 
nosac?juma izv?rt?šanai ir j?nosaka, vai saist?b? ar konkr?tu tiesisko k?rt?bu valsts pas?kums 
var dot priekšroku “noteiktiem uz??mumiem vai noteiktu pre?u ražošanai” sal?dzin?jum? ar citiem, 
kas ir faktiski un juridiski sal?dzin?m? situ?cij?, iev?rojot ar min?to pas?kumu izvirz?to m?r?i, un 
kam piem?ro atš?ir?gu attieksmi, kuru b?t?b? var kvalific?t k? diskrimin?jošu (spriedums, 2016. 
gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, 
EU:C:2016:981, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27      Turkl?t ir j?atg?dina, ka fakts, ka tikai tie nodok?u maks?t?ji, kas atbilst attiec?g? pas?kuma 
piem?rošanas krit?rijiem, var sa?emt ar šo pas?kumu sniegt?s priekšroc?bas, pats par sevi tam 
nepieš?ir selekt?vu raksturu (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, 3M Italia, 
C?417/10, EU:C:2012:184, 42. punkts, k? ar? 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty 
Free Group SA u.c., C?20/15 P un C?21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts).

28      Šaj? liet? pietiek konstat?t, ka saist?b? ar Maks?tnesp?jas likuma norm?m, ar ko regul? 
par?du atlaišanas proced?ru, personas, kur?m ir atteikta š?s proced?ras piem?rošana vai nu 
t?d??, ka uz t?m nav attiecin?ma š?s proced?ras piem?rošanas joma, vai ar? t?d??, ka nav 
izpild?ti min?t? likuma 142. panta nosac?jumi, neatrodas faktiski un juridiski sal?dzin?m? situ?cij? 
ar person?m, kur?m šo proced?ru piem?ro, iev?rojot šaj?s norm?s izvirz?to m?r?i, kas, k? izriet 



no š? sprieduma 10. un 12., k? ar? 21. un 22. punkta, ?auj par maks?tnesp?j?gu atz?tai personai, 
par?dniekam, kurš r?kojas lab? tic?b?, ats?kt uz??m?jdarb?bu, esot atbr?votam no to par?du 
sloga, kas p?c šai personai piem?rot?s maks?tnesp?jas proced?ras nav samaks?ti.

29      No t? izriet, ka, nepast?vot vajadz?bai izv?rt?t p?r?jos š? sprieduma 25. punkt? atg?din?tos 
nosac?jumus, t?da par?du atlaišana k? Maks?tnesp?jas likum? paredz?t? nevar tikt kvalific?ta par 
valsts atbalstu.

30      ?emot v?r? šos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas un it 
?paši LES 4. panta 3. punkts un Sest?s direkt?vas 2. un 22. pants, k? ar? ties?bu normas valsts 
atbalsta jom? ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m nav pretrun? tas, ka PVN par?di tiek atz?ti par 
nepiedzenamiem atbilstoši t?dam valsts tiesiskajam regul?jumam k? pamatliet?, ar kuru ir 
paredz?ta proced?ra par?du atlaišanai un atbilstoši kurai tiesa, iev?rojot zin?mus nosac?jumus, 
var atz?t par nepiedzenamiem fiziskas personas par?dus, kas nav atmaks?ti šai personai 
piem?rot?s maks?tnesp?jas proced?ras nosl?gum?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

31      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

Savien?bas ties?bas un it ?paši LES 4. panta 3. punkts un Padomes 1977. gada 17. maija 
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, 2. un 22. pants, k? ar? ties?bu normas valsts atbalsta jom? ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t?m nav pretrun? tas, ka pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?di tiek atz?ti par 
nepiedzenamiem atbilstoši t?dam valsts tiesiskajam regul?jumam k? pamatliet?, ar kuru ir 
paredz?ta proced?ra par?du atlaišanai un atbilstoši kurai tiesa, iev?rojot zin?mus 
nosac?jumus, var atz?t par nepiedzenamiem fiziskas personas par?dus, kas nav atmaks?ti 
šai personai piem?rot?s maks?tnesp?jas proced?ras nosl?gum?.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – it??u.


