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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a patra)
26 aprilie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Examinare din oficiu a unui motiv intemeiat pe inc?lcarea dreptului Uniunii
— Principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? —
Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Sistemul tax?rii inverse —
Articolul 199 alineatul (1) litera (g) — Aplicare numai in cazul bunurilor imobile — Plat? nedatorat? a
taxei de c?tre cump?r?torul unor bunuri c?tre vanz?tor ca urmare a unei facturi emise ih mod
eronat — Decizie a autorit??ii fiscale de constatare a unei datorii fiscale Th sarcina cump?r?torului
unor bunuri, de refuz al pl??ii deducerii solicitate de acesta ?i prin care i se aplic? acestuia o
amend? fiscal?”

Tn cauza C?564/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Kecskeméti kbzigazgatasi és munkalgyi birésag (Tribunalul de Contencios Administrativ ?i pentru
Litigii de Munc? din Kecskemét, Ungaria), prin decizia din 7 octombrie 2015, primit? de Curte la 4
noiembrie 2015, in procedura

Tibor Farkas

Tmpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis Ado F?igazgatdésaga,
CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul T. von Danwitz, pre?edinte de camer?, domnii E. Juhasz ?i C. Vajda,
doamna K. Juriméae ?i domnul C. Lycourgos (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul 1. llléssy, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 7 septembrie 2016,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul maghiar, de M. M. Tatrai, de M. Z. Fehér ?i de G. Kods, in calitate de
agen?i;

- pentru guvernul estonian, de K. Kraavi?Ké&erdi, in calitate de agent;
- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de L. Havas, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 10 noiembrie 2016,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p.
1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45/UE a
Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? in continuare ,Directiva 2006/112"),
precum ?i a principiilor neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii.

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre domnul Tibor Farkas, pe de o
parte, ?i Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél?alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga (Direc?ia
General? Fiscal? pentru Regiunea Alfold?Sud din cadrul Administra?iei Na?ionale Fiscale ?i
Vamale, Ungaria, denumit? in continuare ,administra?ia fiscal? maghiar?”), pe de alt? parte, in
leg?tur? cu o decizie a acesteia din urm? prin care s?a constatat o datorie fiscal? in sarcina lui ?i
c?ruia i s?a aplicat o amend? fiscal? ca urmare a neaplic?rii unor dispozi?ii na?ionale privind
sistemul de taxare invers?.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit considerentului (42) al Directivei 2006/112, ,[e]ste necesar ca statele membre s? fie
Th m?sur?, in anumite cazuri, s? desemneze destinatarul livr?rilor de bunuri sau al prest?rilor de
servicii ca persoan? obligat? la plata TVA. Aceast? m?sur? permite statelor membre s? simplifice
normele ?i s? combat? evaziunea fiscal? ?i frauda din sectoarele identificate ?i privind anumite
tipuri de opera?iuni”.

4 Articolul 167 din aceast? directiv? prevede:
,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
5 Articolul 168 litera (a) din directiva men?ionat? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) [taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA)] datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru
bunurile care 1i sunt sau care urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaz?
a?i fi prestate de o alt? persoan? impozabil?;

[...]"
6 Articolul 178 literele (a) ?i (f) din Directiva 2006/112 prevede:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

.(8)  pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de m?rfuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
titlul XI capitolul 3 sec?iunile 3-6;



[..]

(H  atunci cand este obligat? s? pl?teasc? TVA in calitate de client in cazul aplic?rii articolelor
194-197 sau articolului 199, are obliga?ia de a indeplini formalit??ile stabilite de fiecare stat
membru.”

7 Conform articolului 193 din Directiva 2006/112, TVA?ul se pl?te?te de orice persoan?
impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabil?, cu excep?ia
cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu articolele 194-199 ?i cu articolul
202 din aceast? directiv?.

8 Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din directiva men?ionat? prevede:

~Statele membre pot prevedea ca persoana obligat? la plata TVA s? fie persoana impozabil?
destinatar? a urm?toarelor opera?iuni:

[..]

(g) livrarea unui bun imobil vandut de un debitor impotriva c?ruia s?a pronun?at o hot?réare in
cadrul unei proceduri de vanzare silit?.

[...]"
9 Articolul 226 punctul (11a) din Directiva 2006/112 prevede:

.F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se
men?ioneze doar urm?toarele detalii in scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul articolelor
220 ?i 221:

[...]
(11a) in cazul in care clientul este obligat la plata TVA, men?iunea «taxare invers?».”

10 Potrivit articolului 395 din aceast? directiv?:

»(1)  Consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat
membru s? introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive in scopul
simplific?rii procedurii de colectare a TVA?ului sau al prevenirii anumitor forme de evaziune sau
de fraud?.

[...]

(2) Un stat membru care dore?te s? introduc? m?surile prev?zute la alineatul (1) trimite o
cerere Comisiei ?i i furnizeaz? acesteia toate datele necesare. [...]

Odat? ce Comisia dispune de toate informa?iile pe care le consider? necesare pentru evaluarea
cererii, aceasta informeaz?, Th consecin??, statul membru solicitant in termen de o lun? ?i
transmite cererea, in limba de origine, celorlalte state membre.

(3)  Intermen de trei luni de la transmiterea notific?rii prev?zute la alineatul (2) al doilea
paragraf, Comisia prezint? Consiliului fie o propunere corespunz?toare, fie, in cazul in care
cererea privind derogarea ridic? obiec?ii din partea sa, 0 comunicare in care sunt expuse
obiec?iile sale.



(4)  Tn orice caz, procedura stabilit? la alineatele (2) ?i (3) se incheie in termen de opt luni de la
primirea cererii de c?tre Comisie.”

Dreptul maghiar

11  Articolul 142 din altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. evi CXXVII. térvény (Legea nr.
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?), in versiunea sa aplicabil? litigiului principal
(denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”), prevede:

»(1)  Taxa trebuie achitat? de persoana care achizi?ioneaz? bunul sau de beneficiarul serviciului:

[..]

g) 1n cazul livr?rii de bunuri de capital apar?inand unei intreprinderi sau al altor livr?ri de bunuri
sau prest?ri de servicii cu o valoare de pia?? mai mare de 100 000 de forin?i maghiari [(HUF
(aproximativ 324 de euro)] la momentul execut?rii, dac? persoana impozabil? supus? execut?rii
respective face obiectul unei proceduri de faliment sau al altei proceduri prin care se stabile?te cu
titlu definitiv insolvabilitatea acesteia;

[..]

(7)  1n cazul aplic?rii alineatului (1), vanz?torul bunurilor sau prestatorul serviciului are obliga?ia
s? emit? o factur? care nu cuprinde nici cuantumul taxei in aval, nici cota prev?zut? la articolul 83.

[...]"
12 Articolul 169 litera n) din Legea privind TVA?ul prevede:

»Factura cuprinde in mod obligatoriu urm?toarele men?iuni:

[..]

n)  men?iunea «taxare invers?», in cazul in care persoana supus? la plata TVA?ului este clientul;

[.]

13  Articolul 170 alineatele (1) ?i (2) din addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Legea
nr. XCII din 2003 privind organizarea impozit?rii), in versiunea sa aplicabil? faptelor din litigiul
principal (denumit? in continuare ,Legea privind Codul de procedur? fiscal?”), prevede:

(1)  Tn caz de neplat? par?ial? a impozitului, se pl?te?te o amend? fiscal?. Cu excep?ia unei
dispozi?ii contrare a prezentei legi, cuantumul amenzii se ridic? la 50 % din suma nepl?tit?.
Cuantumul amenzii se ridic? la 200 % din suma nepl?tit? dac? diferen?a in raport cu suma care
trebuie pl?tit? este legat? de disimularea veniturilor sau de falsificarea ori de distrugerea unor
elemente de prob?, a registrelor contabile sau a inregistr?rilor. O amend? fiscal? este de
asemenea aplicat? de autorit??ile fiscale in cazul in care contribuabilul introduce, f?r? a avea
dreptul, o cerere de ajutor sau de rambursare a impozitului sau o declara?ie referitoare la un activ,
la un ajutor sau la o rambursare ?i in cazul in care administra?ia a constatat inexisten?a dreptului
contribuabilului In acest sens Tnainte de alocare. In acest caz, cuantumul amenzii este egal cu
cuantumul solicitat in mod necuvenit.



(2) Tn cazul tax?rii inverse, diferen?a de impozit instituit? in sarcina contribuabilului trebuie
considerat? neplat? par?ial? a impozitului numai dac? diferen?a respectiv? nu a fost pl?tit? inainte
de scaden?? sau dac? a beneficiat de un ajutor bugetar. [...]”

14  Potrivit articolului 171 din Legea privind codul de procedur? fiscal?:

»(1)  Amenda poate fi redus? sau chiar anulat?, fie din oficiu, fie la cerere, in cazul unor
imprejur?ri care pot fi considerate excep?ionale ?i care permit s? se concluzioneze c? persoana
impozabil? sau reprezentantul acesteia, angajatul s?u, membrul acesteia sau mandatarul s?u care
se afl? la originea datoriei fiscale a ac?ionat cu discern?mantul care putea fi a?teptat din partea
acestuia n situa?ia dat?. Reducerea amenzii se stabile?te ?indnd seama de toate imprejur?rile
cazului, in special amploarea datoriei fiscale, imprejur?rile apari?iei acesteia, gravitatea ?i
frecven?a comportamentului ilegal al persoanei impozabile (ac?iune sau omisiune).

(2)  Nu este necesar? reducerea amenzii, nici din oficiu, nici la cerere, in cazul in care datoria
fiscal? este legat? de disimularea veniturilor, de falsificarea sau de distrugerea unor documente
justificative, a unor conturi sau inregistr?ri.

[...]"
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

15  1n cadrul unei proceduri de licita?ie electronic? organizat? de autorit??ile fiscale, domnul
Farkas a achizi?ionat un hangar mobil de la o societate cu r?spundere limitat?, debitoarea unei
crean?e fiscale. Vanz?torul in cauz? a emis factura, cuprinzand TVA?ul aferent acestei
opera?iuni, in conformitate cu normele aplicabile pentru regimul obi?nuit de taxare. Atunci cand
domnul Farkas a pl?tit pre?ul de vanzare stabilit prin licita?ie, acesta a achitat TVA?ul indicat de
vanz?torul respectiv, care a virat taxa administra?iei fiscale maghiare.

16  Domnul Farkas a solicitat deducerea n aval a TVA?ului inscris in aceast? factur?. in
consecin??, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs?Kiskun Megyei Addigazgatésaga (Direc?ia Fiscal?
a regiunii Bacs?Kiskun din cadrul Administra?iei Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria) a efectuat
verific?ri ale ramburs?rilor solicitate de domnul Farkas Tn declara?iile privind TVA?ul aferente celui
de al patrulea trimestru al anului 2012. Aceast? autoritate fiscal? a constatat c? normele care
reglementeaz? sistemul tax?rii inverse, in sensul articolului 142 alineatul (1) litera g) din Legea
privind TVA?ul, potrivit c?rora 1i revenea domnului Farkas, in calitate de cump?r?tor al bunului,
obliga?ia de a pl?ti TVA?ul direct c?tre trezoreria public?, nu fuseser? respectate. Printr?o decizie
din 11 iulie 2014, confirmat? printr?o decizie din 7 noiembrie 2014, administra?ia fiscal? maghiar?
a constatat in consecin??, in sarcina domnului Farkas, o diferen?? fiscal? de 744 000 HUF
(aproximativ 2 400 de euro), a respins cererea acestuia de rambursare a TVA?ului pl?tit
vanz?torului in discu?ie ?i |?a obligat s? pl?teasc? o amend? fiscal? in cuantum de 372 000 HUF
(aproximativ 1 200 de euro).

17  Domnul Farkas sus?ine c? administra?ia fiscal? maghiar? i?a respins dreptul de deducere a
TVA?ului ca urmare a unui viciu de form?, intrucat factura in cauz? fusese emis? potrivit regimului
obi?nuit de taxare, iar nu potrivit regimului de taxare invers?, ?i a inc?lcat astfel dreptul Uniunii. El
apreciaz? c? decizia prin care este obligat s? suporte diferen?a de tax? este nejustificat?, avand
in vedere ¢? vanz?torul in cauz? a pl?tit TVA?ul in cauz? c?tre trezoreria public?. Domnul Farkas
a sesizat instan?a de trimitere pentru ca aceasta s? solicite Cur?ii s? se pronun?e cu privire la
aspectul dac? respingerea dreptului s?u de deducere este in conformitate cu dreptul Uniunii.

18 Instan?a de trimitere apreciaz? c? administra®?ia fiscal? maghiar? nu a respins dreptul



domnului Farkas de deducere a TVA?ului, ci |?a obligat s? pl?teasc? taxa datorat? in temeiul
normelor privind taxarea invers?, in conformitate cu articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea
privind TVA?ul. Diferen?a re?inut? in sarcina sa ar corespunde TVA?ului indicat in factura
referitoare la opera?iunea in discu?ie. Potrivit instan?ei de trimitere, ca urmare a deciziilor
administra?iei fiscale maghiare, de?i domnul Farkas a pl?tit TVA?ul vanz?torului in cauz?, se
consider? c? acesta are obliga?ia de a o pl?ti c?tre trezoreria public?. Astfel, chiar dac?
administra?ia fiscal? maghiar? nu contest? dreptul s?u de a deduce TVA?ul achitat, ea deduce
diferen?a de tax? pe care consider? c? domnul Farkas are obliga?ia s? o pl?teasc? din suma a
c?rei rambursare o solicit? acesta. intrucat ambele sume sunt egale, ele se anuleaz?. Pe de alt?
parte, instan?a de trimitere constat? c? vanz?torul men?ionat a pl?tit TVA?ul c?tre trezoreria
public?, astfel incat acesta din urm? nu a suferit un prejudiciu ca urmare a faptului ¢? factura in
cauz? a fost emis? In mod eronat potrivit regimului obi?nuit de taxare, in locul tax?rii inverse. Tn
plus, conform instan?ei na?ionale, nimic nu indic? faptul c? a existat o fraud? fiscal? sau o
inten?ie de a ob?ine un avantaj fiscal.

19 Instan?a de trimitere consider? c?, in practic?, decizia administra?iei fiscale maghiare are
ca efect impiedicarea domnului Farkas de a??i exercita dreptul de deducere. ?inand seama de
faptul c?, Tn conformitate cu Directiva 2006/112 ?i cu jurispruden?a Cur?ii, dreptul de deducere a
TVA?ului poate fi respins numai in cazurile in care este dovedit? o fraud? fiscal?, aceast? decizie
nu ar fi propor?ional? in raport cu obiectivul pe care incearc? s? il ating? sistemul de taxare
invers?.

20 Tn aceste condi?ii, Kecskeméti kbzigazgatasi és munkadiigyi birésag (Tribunalul de
Contencios Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Kecskemét, Ungaria) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Practica unei autorit??i fiscale, intemeiat? pe dispozi?iile Legii privind TVA?ul, conform
c?reia autoritatea respectiv? constat? o diferen?? fiscal? in sarcina persoanei care achizi?ioneaz?
un bun (sau a beneficiarului unui serviciu), in cazul in care vanz?torul bunului (sau prestatorul
serviciului) emite o factur? in conformitate cu regimul obi?nuit de taxare pentru o opera?iune care
este supus? regimului de taxare invers? ?i declar? ?i pl?te?te c?tre trezoreria public? TVA?ul
aferent facturii men?ionate, iar persoana care achizi?ioneaz? bunul (sau beneficiarul serviciului)
deduce TVA?ul pl?tit emitentului facturii, este compatibil? cu dispozi?iile Directivei 2006/112, in
special cu principiul neutralit??ii fiscale ?i cu principiul propor?ionalit??ii in raport cu obiectivul
prevenirii fraudei fiscale, in condi?iile Tn care persoana care achizi?ioneaz? bunul (sau beneficiarul
serviciului) nu 1?i poate exercita dreptul de deducere in ceea ce prive?te TVA?ul care a fost
constatat drept diferen?? fiscal??

2) Sanc?iunea aplicat? pentru alegerea unui mod de impozitare incorect in cazul constat?rii
unei diferen?e fiscale care implic? ?i aplicarea unei amenzi fiscale de 50 % este propor?ional?, in
cazul in care trezoreria public? nu a suferit nicio pierdere de venituri ?i nici nu exist? indicii privind
s?var?irea unui abuz?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Observa?ii introductive

21 Din decizia de trimitere reiese c? opera?iunea in discu?ie in litigiul principal se
caracterizeaz? prin cump?rarea de c?tre domnul Farkas a unui hangar mobil in cursul unei licita?ii
electronice organizate de autorit??ile fiscale na?ionale. In temeiul articolului 142 alineatul (1) litera
g) din Legea privind TVA?ul, care, potrivit instan?ei de trimitere, transpune articolul 199 alineatul
(1) litera (g) din Directiva 2006/112, aceste autorit??i au considerat c? opera?iunea respectiv?
trebuia supus? mecanismului tax?rii inverse ?i au solicitat domnului Farkas plata TVA?ului aferent



acestei vanz?ri, aplicandu?i in acela?i timp o amend? fiscal?.

22 In urma unei Intreb?ri adresate de Curte in ?edin??, guvernul maghiar a precizat c?
opera?iunea in discu?ie in litigiul principal se refer? la livrarea unui bun mobil ?i ¢? articolul 142
alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA?ul se aplic? atat bunurilor mobile, cat ?i bunurilor
imobile.

23 In aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, in conformitate cu articolul 193 din Directiva 2006/112,
TVA?ul se pl?te?te de orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii impozabil?, cu excep?ia cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in
conformitate cu articolele 194-199 ?i cu articolul 202 din aceast? directiv?. In conformitate cu
articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, statele membre pot prevedea ca
persoana obligat? la plata taxei s? fie persoana impozabil? destinatar? a opera?iunilor referitoare
la livrarea unui bun imobil vandut de un debitor impotriva c?ruia s?a pronun?at o hot?rare in
cadrul unei proceduri de executare silit?.

24 Din cuprinsul considerentului (42) al Directivei 2006/112 rezult? c? obiectivul urm?rit prin
articolul 199 alineatul (1) litera (g) men?ionat este acela de a permite statelor membre s? recurg?
la mecanismul tax?rii inverse in anumite sectoare ?i in anumite tipuri de opera?iuni, pentru a
simplifica normele ?i pentru a combate frauda ?i evaziunea fiscal?. Aceast? dispozi?ie permite
astfel autorit??ilor fiscale s? colecteze TVA?ul aplicat opera?iunilor in discu?ie atunci cand este
compromis? capacitatea debitorului de a?l pl?ti (Hot?rarea din 13 iunie 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, punctul 28).

25  Curtea a statuat deja c? articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 constituie
0 excep?ie de la principiul, amintit la articolul 193 din aceast? directiv?, potrivit c?ruia TVA?ul se
pl?te?te de c?tre orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabil? ?i c?, prin urmare, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Astfel,
articolul 199 permite statelor membre s? recurg?, in situa?iile prev?zute la alineatul (1) literele (a)-
(9), la mecanismul de taxare invers?, in temeiul c?ruia persoana obligat? la plata TVA?ului este
persoana impozabil? destinatar? a opera?iunii supuse TVA?ului (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 13 iunie 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392,
punctele 23 ?i 31).

26  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 28 din concluzii, faptul c? mecanismul de
taxare invers? este o excep?ie de la principiul prev?zut la articolul 193 din Directiva 2006/112 are
drept consecin?? c? derog?rile de la acest principiu ar trebui s? aib? loc numai atunci cand au fost
n mod expres prev?zute de aceast? directiv?.

27  Or, articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 vizeaz? numai bunurile
imobile, iar nu bunurile mobile. Prin urmare, vanzarea unui bun mobil Tn cadrul unei licita?ii,
precum cea in discu?ie in litigiul principal, nu intr? in domeniul s?u de aplicare.

28  Desigur, articolul 395 din Directiva 2006/112 prevede c? statele membre au posibilitatea de
a solicita dreptul s? introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile acestei directive, in
scopul simplific?rii procedurii de colectare a taxei sau al prevenirii anumitor forme de evaziune
fiscal? sau de fraud?. Totu?i, guvernul maghiar a confirmat in cadrul ?edin?ei ¢c? Ungaria nu a
beneficiat de 0 asemenea derogare in cadrul articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112.

29  In aceste condi?ii, trebuie ar?tat c? articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind
TVA?ul extinde aplicarea sistemului de taxare invers? la livr?rile de bunuri mobile, dincolo de ceea
ce permite textul articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, care vizeaz? numai



livr?rile de bunuri imobile. Prin urmare, aplicarea regimului tax?rii inverse ?i sanc?ionarea cu
amend? fiscal? in discu?ie in litigiul principal ar fi incompatibile cu aceast? directiv?, dac? licita?ia
in discu?ie 1n litigiul principal ar privi un bun mobil.

30 Totu?i, sub rezerva verific?rilor necesare din partea instan?ei de trimitere, reiese din
elementele dosarului transmis de aceasta, precum ?i din dezbaterile din cadrul ?edin?ei care a
avut loc Tn fa?a Cur?ii c? problema compatibilit??ii articolului 142 alineatul (1) litera g) men?ionat
cu articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 nu a fost evocat? in cadrul litigiului
principal.

31 1naceast? privin??, trebuie amintit ¢?, potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, in lipsa
unor norme ale Uniunii referitoare la un aspect de procedur?, revine ordinii juridice interne a
fiec?rui stat membru atribu?ia de a le stabili, Tn temeiul principiului autonomiei procedurale, cu
condi?ia Ins? ca acestea s? nu fie mai pu?in favorabile decét cele aplicabile unor situa?ii similare
supuse dreptului intern (principiul echivalen?ei) ?i s? nu fac? imposibil? in practic? sau excesiv de
dificil? exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivit??ii) (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 7 iunie 2007, van der Weerd ?i al?ii, C?222/05-C?225/05,
EU:C:2007:318, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 17 martie 2016,
Bensada Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

32 Pe de o parte, este necesar a aminti ¢? dreptul Uniunii ?i Tn special principiul efectivit??ii nu
impune, Tn principiu, instan?elor na?ionale s? invoce din oficiu un motiv intemeiat pe inc?lcarea
dispozi?iilor acestui drept, atunci cand examinarea acestui motiv le?ar impune dep??irea cadrului
litigiului astfel cum acesta a fost delimitat de p?r?i, intemeindu?se pe alte fapte ?i circumstan?e
decét cele pe care ?i?a intemeiat cererea partea care are un interes in aplicarea dispozi?iilor
respective (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel ?i
van Veen, C?430/93 ?i C?431/93, EU:C:1995:441, punctul 22, precum ?i Hot?rarea din 7 iunie
2007, van der Weerd ?i al?ii, C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, punctul 36).

33  Aceast? limitare a competen?ei instan?ei na?ionale este justificat? de principiul conform
c?ruia ini?iativa unui proces apar?ine p?r?ilor ?i, in consecin??, atunci cand dreptul procesual
na?ional ofer? o posibilitate real? p?r?ii interesate de a invoca un motiv intemeiat pe dreptul
Uniunii, instan?a na?ional? nu poate ac?iona din oficiu decat in cazuri excep?ionale, in care
interesul public impune interven?ia acesteia (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7 iunie 2007,
van der Weert ?i al?ii, C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, punctele 35 ?i 41, precum ?i
jurispruden?a citat?).

34  In spe??, trebuie ar?tat c? nu reiese din elementele din dosarul de care dispune Curtea c?
reclamantul din litigiul principal a fost impiedicat de dreptul procesual na?ional s? invoce motivul
ntemeiat pe eventuala incompatibilitate a articolului 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind
TVA?ul cu articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 (a se vedea prin analogie
Hot?rarea din 7 iunie 2007, van der Weerd ?i al?ii, C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, punctul
41).

35 Pe de alt? parte, trebuie ar?tat c? respectarea principiului echivalen?ei impune ca, atunci
cand dispozi?iile dreptului intern cu privire la modalit??ile procedurale confer? unei instan?e
obliga?ia de a invoca din oficiu un motiv intemeiat pe inc?lcarea dreptului na?ional, o astfel de
obliga?ie trebuie s? prevaleze in acela?i mod in ceea ce prive?te un motiv de aceea?i natur?,
ntemeiat pe inc?Icarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 14 decembrie
1995, van Schijndel ?i van Veen, C?430/93 ?i C?431/93, EU:C:1995:441, punctul 13, precum ?i
Hot?rarea din 17 martie 2016, Bensada Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175, punctul 30). Situa?ia
este aceea?i atunci cand dreptul na?ional confer? instan?ei posibilitatea de a invoca din oficiu un
astfel de motiv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel ?i van



Veen, C?430/93 ?i C?431/93, EU:C:1995:441, punctul 14).

36 Inaceast? privin??, in r?spuns la o intrebare adresat? de Curte Tn cadrul ?edin?ei, guvernul
maghiar a precizat c?, in temeiul dreptului s?u na?ional, instan?a de trimitere avea posibilitatea de
a invoca din oficiu un motiv intemeiat pe inc?lcarea unei norme de drept na?ional, precum ?i a
unui motiv intemeiat pe inc?Icarea unei norme de drept al Uniunii.

37  Or, trebuie amintit c?, in cadrul unei proceduri prev?zute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiat? pe o separare clar? a func?iilor intre instan?ele na?ionale ?i Curte, instan?a na?ional?
este singura competent? s? constate ?i s? aprecieze faptele din litigiul principal, precum ?i s?
interpreteze ?i s? aplice dreptul na?ional (a se vedea in special Hot?rarea din 18 iulie 2007,
Lucchini, C?119/05, EU:C:2007:434, punctul 43, precum ?i Hot?rarea din 26 mai 2011, Stichting
Natuur en Milieu ?i al?ii, C?165/09-C?167/09, EU:C:2011:348, punctul 47).

38 Inplus, reiese de asemenea dintr?o jurispruden?? constant? c? este de competen?a Cur?ii
s? ofere instan?ei na?ionale un r?spuns util, care s? ii permit? s? solu?ioneze litigiul cu care este
sesizat? (Hot?rarea din 11 septembrie 2014, B., C?394/13, EU:C:2014:2199, punctul 21 ?i
jurispruden?a citat?).

39 Inspe??, intrucat este de competen?a instan?ei de trimitere s? stabileasc?, pe de o parte,
dac? un hangar mobil precum cel a c?rui livrare constituie opera?iunea in discu?ie in litigiul
principal este un bun mobil sau un bun imobil ?i, pe de alt? parte, dac? aceasta este in m?sur? s?
invoce din oficiu incompatibilitatea articolului 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA?ul cu
articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, nu poate fi exclus faptul ca r?spunsul la
intreb?rile adresate s? r?man? relevant pentru solu?ionarea litigiului principal. Prin urmare, este
necesar s? se r?spund? la aceste intreb?ri.

Cu privire la prima intrebare

40  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? dispozi?iile Directivei 2006/112 ?i principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie
interpretate In sensul ¢? se opun ca, intr?o situa?ie precum cea din cauza principal?,
cump?r?torul unui bun s? fie privat de dreptul de deducere a TVA?ului pe care I?a pl?tit in mod
necuvenit vanz?torului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind regimul
obi?nuit de TVA, in timp ce opera?iunea relevant? intra sub inciden?a mecanismului de taxare
invers?, atunci cand vanz?torul a pl?tit taxa respectiv? c?tre trezoreria public?.

41  Trebuie amintit c?, pe baza regimului de taxare invers?, nu se efectueaz? nicio plat? de
TVA intre furnizorul ?i cump?r?torul unor bunuri, acesta din urm? datorand, pentru opera?iunile
efectuate, TVA?ul in amonte ?i avand posibilitatea, in principiu, s? deduc? respectiva tax? astfel
Tncat nicio sum? s? nu fie datorat? administra?iei fiscale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6
februarie 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

42  Trebuie de asemenea subliniat ¢? dreptul de deducere face parte integrant? din mecanismul
TVA?ului ?i, in principiu, nu poate fi limitat (Hot?rarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum,
C?368/09, EU:C:2010:441, punctul 37, Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, punctul 30, ?i Hot?rarea din 28 iulie 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614,
punctul 30).

43  Regimul de deduceri vizeaz? eliberarea integral? a persoanei impozabile de sarcina
TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al
TVA?ului garanteaz?, prin urmare, neutralitatea in ceea ce prive?te sarcina fiscal?
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele



acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului (a
se vedea Hot?rarea din 22 februarie 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, punctul 24,
Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punctul 31, ?i Hot?rarea din 28
iulie 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 29).

44 n plus, trebuie amintit c?, In ceea ce prive?te modalit??ile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA?ului intr?o procedur? de taxare invers? care ?ine de articolul 199 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, o persoan? impozabil?, care trebuie s? pl?teasc?, in calitate de cump?r?tor al
unui bun, TVA?ul aferent acestuia, nu este obligat? s? de?in? o factur? intocmit? conform
condi?iilor de form? prev?zute de directiva respectiv? pentru a??i putea exercita dreptul de
deducere ?i trebuie numai s? indeplineasc? formalit??ile stabilite de statul membru respectiv in
exercitarea op?iunii care 1i este oferit? de articolul 178 litera (f) din directiva men?ionat? (a se
vedea Tn acest sens Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punctele
32 ?i 33).

45  n spe??, reiese din cererea de decizie preliminar? c¢? factura in discu?ie in litigiul principal
nu include men?iunea ,taxare invers?”, contrar cerin?elor prev?zute la articolul 169 litera n) din
Legea privind TVA?ul, ?i ¢? domnul Farkas a pl?tit in mod eronat TVA?ul, men?ionat in mod
gre?it in aceast? factur?, vanz?torului in discu?ie Tn litigiul principal, in timp ce, in aplicarea
regimului de taxare invers?, el ar fi trebuit, ca destinatar al bunului, s? pl?teasc? TVA?ul c?tre
autorit??ile fiscale, in conformitate cu articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.
Astfel, pe lang? faptul c? factura men?ionat? nu indepline?te cerin?ele de form? prev?zute de
legisla?ia na?ional?, nu a fost respectat? o cerin?? de fond a acestui regim.

46  Dup? cum a statuat Curtea in Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, punctul 38), este necesar s? se considere c? o astfel de situa?ie a impiedicat
administra?ia fiscal? maghiar? s? verifice aplicarea regimului de taxare invers? ?i a creat un risc
de pierdere a unor venituri fiscale pentru statul membru respectiv.

47  Pe de alt? parte, trebuie ar?tat c? exercitarea dreptului de deducere este limitat? la taxele
datorate, adic? la taxele aferente unei tranzac?ii supuse TVA?ului sau achitate in m?sura in care
erau datorate (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, punctul 39). Or, TVA?ul achitat de domnul Farkas vanz?torului hangarului mobil Tn
discu?ie in litigiul principal nu era datorat.

48  Astfel, intrucat acest TVA nu era datorat, iar plata sa nu respecta o cerin?? de fond a
regimului de taxare invers?, domnul Farkas nu se poate prevala de un drept de deducere a
TVA?ului men?ionat.

49  Cu toate acestea, domnul Farkas poate s? solicite rambursarea taxei pe care a pl?tit?o
nejustificat vanz?torului hangarului mobil men?ionat anterior, in conformitate cu dreptul na?ional
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50,
punctul 42).

50 In aceast? privin??, Curtea a statuat deja c?, in absen?a unei reglement?ri a Uniunii in
materie de cereri de restituire a taxelor, ordinea juridic? intern? a fiec?rui stat membru este cea
care trebuie s? prevad? condi?iile in care aceste cereri pot fi exercitate, aceste condi?ii trebuind
s? respecte principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii, ceea ce inseamn? c? nu trebuie s? fie mai
pu?in favorabile decéat cele referitoare la solicit?ri similare fondate pe dispozi?ii de drept intern, nici
aplicate astfel incat s? fac? practic imposibil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a
Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C?35/05, EU:C:2007:167, punctul 37).



51  Intrucat este, in principiu, de competen?a statelor membre s? stabileasc? condi?iile in care
TVA?ul facturat in mod necuvenit poate fi regularizat, Curtea a admis c¢? un sistem in care, pe de
o parte, vanz?torul bunului care a pl?tit TVA?ul din gre?eal? autorit??ilor fiscale poate cere
restituirea acestuia, iar, pe de alt? parte, cump?r?torul acestui bun poate exercita o ac?iune de
drept civil in restituirea pl??ii nedatorate impotriva acestui vanz?tor respect? principiile neutralit??ii
?i efectivit??ii. Intr?adev?r, un astfel de sistem 1i permite cump?r?torului men?ionat, care a
suportat sarcina taxei facturate din gre?eal?, s? ob?in? restituirea sumelor pl?tite f?r? s? fie
datorate (a se vedea n acest sens Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C?35/05, EU:C:2007:167, punctele 38 ?i 39, precum ?i jurispruden?a citat?).

52  In plus, potrivit unei jurispruden?e constante, in absen?a unei reglement?ri a Uniunii Tn
materie, modalit??ile procedurale destinate s? asigure protejarea drepturilor pe care le au
justi?iabilii Tn temeiul dreptului Uniunii sunt stabilite de ordinea juridic? intern? a fiec?rui stat
membru, conform principiului autonomiei procedurale a statelor membre (a se vedea in special
Hot?rarea din 16 mai 2000, Preston ?i al?ii, C?78/98, EU:C:2000:247, punctul 31, precum ?i
Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punctul
40).

53 Cu toate acestea, dac? restituirea TVA?ului devine imposibil? sau excesiv de dificil?, in
special in caz de insolvabilitate a vanz?torului, principiul efectivit??ii poate impune ca
cump?r?torul interesat al bunului s? 1?i poat? indrepta cererea de restituire direct impotriva
autorit??ilor fiscale. Astfel, statele membre trebuie s? prevad? instrumentele ?i modalit??ile
procedurale necesare pentru a permite cump?r?torului respectiv s? recupereze taxa facturat? f?r?
s? fie datorat?, in vederea respect?rii principiului efectivit??ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punctul 41).

54  In cadrul cauzei principale, trebuie ar?tat, pe de o parte, c? reiese din cererea de decizie
preliminar? c? vanz?torul care a livrat hangarul mobil in discu?ie 1n litigiul principal face obiectul
unei proceduri de faliment, ceea ce ar putea indica faptul c? este excesiv de dificil sau imposibil ca
domnul Farkas s? poat? ob?ine rambursarea TVA?ului pe care acest vanz?tor i [?a facturat in
mod necuvenit. Pe de alt? parte, ca urmare a deciziilor administra?iei fiscale maghiare, domnul
Farkas a fost considerat obligat la plata acestui TVA c?tre trezoreria public?, chiar dac? a pl?tit
TVA?ul respectiv vanz?torului men?ionat. Ti revine instan?ei de trimitere sarcina s? verifice dac?
domnul Farkas are posibilitatea de a ob?ine din partea aceluia?i vanz?tor restituirea taxei
nedatorate.

55 1n plus, trebuie s? se adauge c?, potrivit indica?iilor instan?ei de trimitere, nu exist? in
spe?? niciun indiciu de fraud?, iar vanz?torul, emitent al facturii in discu?ie in litigiul principal, a
pl?tit TVA?ul c?tre trezoreria public?, astfel incat aceasta din urm? nu a suferit un prejudiciu ca
urmare a faptului c? aceast? factur? a fost emis? in mod eronat potrivit regimului obi?nuit de
taxare, in locul tax?rii inverse.

56  In aceste condi?ii, In m?sura in care rambursarea TVA?ului facturat in mod
necorespunz?tor de vanz?torul in discu?ie in litigiul principal c?tre domnul Farkas, cump?r?torul
bunului Tn cauz?, devine imposibil? sau excesiv de dificil?, in special in cazul insolvabilit??ii
acestui vanz?tor, domnul Farkas trebuie s? poat? indrepta cererea sa de rambursare direct
impotriva autorit??ii fiscale.

57  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima
intrebare c? dispozi?iile Directivei 2006/112, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii
?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate in sensul ¢? nu se opun ca, Intr?o situa?ie precum cea din
cauza principal?, cump?r?torul unui bun s? fie privat de dreptul de deducere a TVA?ului pe care



I?a pl?tit in mod necuvenit vanz?torului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele
privind regimul obi?nuit al TVA?ului, in timp ce opera?iunea relevant? intra sub inciden?a
mecanismului de taxare invers?, atunci cand vanz?torul a pl?tit taxa respectiv? c?tre trezoreria
public?. Aceste principii impun totu?i ca, Tn m?sura in care rambursarea TVA?ului facturat in mod
necorespunz?tor de vanz?tor cump?r?torului devine imposibil? sau excesiv de dificil?, in special
din cauza insolvabilit??ii vanz?torului, cump?r?torul s? poat? indrepta cererea sa de rambursare
direct impotriva autorit??ii fiscale.

Cu privire la a doua intrebare

58  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? principiul propor?ionalit??ii trebuie interpretat in sensul ¢c? se opune ca, intr?o
situa?ie precum cea din cauza principal?, autorit??ile fiscale na?ionale s? aplice unei persoane
impozabile care a achizi?ionat un bun a c?rui livrare intr? sub inciden?a regimului de taxare
invers? o sanc?iune fiscal? in valoare de 50 % din cuantumul TVA?ului pe care aceasta este
obligat? s? o pl?teasc? administra?iei fiscale, atunci cand aceasta din urm? nu a suferit nicio
pierdere de venituri fiscale ?i nu exist? niciun indiciu de fraud? fiscal?.

59  Este necesar a aminti c?, in lipsa unei armoniz?ri a legisla?iei Uniunii in domeniul
sanc?iunilor aplicabile in caz de nerespectare a condi?iilor prev?zute de un regim instituit prin
aceast? legisla?ie, statele membre r?man competente s? aleag? sanc?iunile care le par adecvate.
Ele sunt ins? obligate s? i?i exercite competen?ele cu respectarea dreptului Uniunii ?i a principiilor
sale generale ?i, in consecin??, cu respectarea principiului propor?ionalit??ii (a se vedea in acest
sens in special Hot?rarea din 7 decembrie 2000, de Andrade, C?213/99, EU:C:2000:678, punctul
20, ?i Hot?réarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punctul 50).

60  Astfel, asemenea sanc?iuni nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de asigurare a colect?rii in mod corect a taxei ?i de evitare a fraudei. Pentru
a aprecia dac? o sanc?iune este conform? principiului propor?ionalit??ii, trebuie s? se ?in? seama
in special de natura ?i de gravitatea inc?Ic?rii pe care aceast? sanc?iune urm?re?te s? o
pedepseasc?, precum ?i de modalit??ile de stabilire a cuantumului acesteia (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 8 mai 2008, Ecotrade, C?95/07 ?i C?96/07, EU:C:2008:267, punctele 65-67,
precum ?i Hot?rarea din 20 iunie 2013, Rodopi?M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, punctul 38).

61  De?irevine instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia dac? cuantumul sanc?iunii nu
dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor men?ionate la punctul precedent
(Hot?rérea din 20 iunie 2013, Rodopi?M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, punctul 39), trebuie s? se
indice acestei instan?e unele elemente din cauza principal? care sunt de natur? s? 1i permit? s?
stabileasc? dac? sanc?iunea aplicat? domnului Farkas, in temeiul dispozi?iilor din Legea privind
Codul de procedur? fiscal?, este in conformitate cu principiul propor?ionalit??ii.

62 In aceast? privin??, o astfel de sanc?iune apare ca fiind de natur? s? stimuleze persoanele
impozabile s? regularizeze cat mai rapid cu putin?? cazurile de neplat? par?ial? a taxei ?i, prin
urmare, s? ating? obiectivul de a asigura colectarea ih mod corect a acesteia.

63  Potrivit articolului 170 alineatul (1) din aceast? lege, cuantumul sanc?iunii este stabilit, in
mod invariabil, la 50 % din valoarea TVA?ului pe care persoana impozabil? este obligat? s? o
pl?teasc? administra?iei fiscale. Articolul 171 alineatul (1) din aceea?i lege precizeaz? c? amenda
poate fi redus? sau chiar anulat?, fie din oficiu, fie la cerere, In cazul unor imprejur?ri care pot fi
considerate excep?ionale ?i care permit s? se concluzioneze c?, printre altele, persoana
impozabil? care se afl? la originea datoriei fiscale a ac?ionat cu discern?mantul care putea fi
a?teptat din partea acesteia in situa?ia dat?. Aceast? dispozi?ie prevede de asemenea stabilirea
reducerii amenzii ?inand seama de toate Tmprejur?rile cazului, in special amploarea datoriei



fiscale, imprejur?rile apari?iei acesteia, gravitatea ?i frecven?a comportamentului ilegal al
persoanei impozabile.

64  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 63 din concluzii, aceste modalit??i de
stabilire a sanc?iunii men?ionate permit in principiu s? se asigure c? aceasta nu dep??e?te ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de asigurare a colect?rii in mod corect a taxei ?i de
evitare a fraudei.

65 In ceea ce prive?te propor?ionalitatea sanc?iunii aplicate domnului Farkas Tn cadrul litigiului
principal, este necesar s? se constate, in ceea ce prive?te natura ?i gravitatea inc?lc?rii in
discu?ie in litigiul principal, asemenea Comisiei in observa?iile scrise pe care le?a prezentat
Cur?ii, c? aceast? inc?Icare const? intr?0 eroare referitoare la aplicarea mecanismului TVA?ului
care corespunde unei inc?Ic?ri de natur? administrativ? ?i care, avand in vedere elementele de
fapt care rezult? din dosarul transmis Cur?ii, pe de o parte, nu a cauzat administra?iei fiscale nicio
pierdere de venituri ?i, pe de alt? parte, se caracterizeaz? prin inexisten?a unor indicii de fraud?.

66 1n aceste condi?ii, aplicarea unei sanc?iuni domnului Farkas in valoare de 50 % din
cuantumul TVA?ului aplicabil opera?iunii in discu?ie apare ca fiind dispropor?ionat?, aspect a
c?rui verificare este de competen?a instan?ei de trimitere.

67  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c?
principiul propor?ionalit??ii trebuie interpretat in sensul c? se opune ca, intr?o situa?ie precum cea
din cauza principal?, autorit??ile fiscale na?ionale s? aplice unei persoane impozabile care a
achizi?ionat un bun a c?rui livrare intr? sub inciden?a regimului de taxare invers? o sanc?iune
fiscal? in valoare de 50 % din cuantumul TVA?ului pe care aceasta este obligat? s? o pl?teasc?
administra?iei fiscale, atunci cand aceasta din urm? nu a suferit nicio pierdere de venituri fiscale ?i
nu exist? niciun indiciu de fraud? fiscal?, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei
de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

68  Intrucat, in privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

1)  Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat in
sensul ¢? se aplic? livr?rii unui bun imobil vandut de un debitor impotriva c?ruia s?

a pronun?at o hot?réare in cadrul unei proceduri de executare silit?.

2) Dispozi?iile Directivei 2006/112, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45,
precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii trebuie
interpretate in sensul ¢c? nu se opun ca, intr?o situa?ie precum cea din cauza principal?,
cump?r?torul unui bun s? fie privat de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? pe
care a pl?tit?o0 in mod necuvenit vanz?torului pe baza unei facturi emise in conformitate cu
normele privind regimul obi?nuit al taxei pe valoarea ad?ugat?, in timp ce opera?iunea
relevant? intra sub inciden?a mecanismului de taxare invers?, atunci cand vanz?torul a
pl?tit taxa respectiv? c?tre trezoreria public?. Aceste principii impun totu?i ca, in m?sura in
care rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? facturate in mod necorespunz?tor de
vanz?tor cump?r?torului devine imposibil? sau excesiv de dificil?, in special din cauza
insolvabilit??ii vanz?torului, cump?r?torul s? poat? indrepta cererea sa de rambursare



direct impotriva autorit??ii fiscale.

3) Principiul propor?ionalit??ii trebuie interpretat in sensul c? se opune ca, intr?

0 situa?ie precum cea din cauza principal?, autorit??ile fiscale na?ionale s? aplice unei
persoane impozabile care a achizi?ionat un bun a c?rui livrare intr? sub inciden?a
regimului de taxare invers? o sanc?iune fiscal? in valoare de 50 % din cuantumul taxei pe
valoarea ad?ugat? pe care aceasta este obligat? s? o pl?teasc? administra?iei fiscale,
atunci cand aceasta din urm? nu a suferit nicio pierdere de venituri fiscale ?i nu exist?
niciun indiciu de fraud? fiscal?, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei de
trimitere.

Semn?turi

* Limba de procedur?: maghiara.



