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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. ?ervna 2017(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — ?lanek 56 SFEU — ?lanek 36 Dohody o Evropském hospoda?ském
prostoru — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? — Da?ové osvobozeni uplatnitelné pouze na
aroky vyplacené bankami, které spl?uji n?které pravni podminky — Nep?ima diskriminace — Banky
se sidlem v Belgii a banky se sidlem v jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C?580/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (soud
prvniho stupn? Zapadnich Flander, odd?leni v Bruggach, Belgie) ze dne 28. ?ijna 2015, doSlym
Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2015, v ?izeni

Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen,

Anna Pot,

jednajici jako d?dici Johannese Van der Weegena, zesnulého,
Anna Pot

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce patého senatu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: M. N. Wahl,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. za?i 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. E. Van der Weegen, M. J. Van der Weegena a A. Pot, C. Hendrickx a M.
Vandendijkem, advocaten,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci, ve spolupréci s S. D.
D’Aiolou, expertem,



- za Evropskou komisi W. Roelsem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 a 63 SFEU, jako? i
?lank? 36 a 40 Dohody o Evropském hospodéa?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st.
1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi M. E. Van der Weegen, M. J. Van der
Weegenem, A. Pot, jakozto d?dici J. Van der Weegena, a A. Pot na jedné stran? a Belgische
Staat (Belgickym statem) na stran? druhé ve v?ci odep?eni osvobozeni odm?ny ze spo?iciho
vkladu v jiném ?lenském stat? nez v Belgickém kralovstvi od dan?.

Belgické pravo

3 ?lanek 21 code des impots sur les revenus (zakon o dani z p?ijm?, dale jen ,CIR z roku
1992) ve zn?ni pouZzitelném na zda?ovaci obdobi 2010 (p?ijmy za rok 2009) stanovil:

.P?ijmy z kapitalu a movitého majetku nezahrnuiji:

[..]

5°  prvni ?ast 1 730 [eur] (zakladni vySe 1 250 [eur]) p?ijm? dosazenych ro?n? ze spo?icich
vklad?, u nichZ nebylo smluvn? sjednano datum jejich ukon?eni nebo moznost podat vypov??, od
av?rovych instituci usazenych v Belgii a upravenych zakonem ze dne 22. b?ezna 1993 o
postaveni a kontrole Gv?rovych instituci, p?i?emz

- tyto vklady musi krom? toho spl?ovat kritéria definovana kralem na zaklad? stanoviska
Bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci komise [...], ktera se tykaji m?ny, v nizZ jsou vedeny, podminek a
zp?sob? vyb?ru, poplatk?, struktury, Urovn? a zp?sobu vypo?tu jejich odm?n,

.

4 V rozsudku ze dne 6. ?ervna 2013, Komise v. Belgie (C?383/10, EU:C:2013:364) Soudni
dv?r Evropské unie rozhodl, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ?lankem 56 SFEU a ?lankem 36
Dohody o EHP.

5 ?lanek 170 zakona ze dne 25. dubna 2014 o r?znych ustanovenich (Moniteur belge ze dne
7. kv?tna 2014, s. 36946, dale jen ,zdkon ze dne 25. dubna 2014") zm?nil ?I. 21 bod 5 °CIR takto:

.P?ijmy z kapitalu a movitého majetku nezahrnuiji:

[...]

5° prvni ?ast 1 250 eur (neindexované vyse) p?ijm? dosazenych ro?n? ze spo?icich vklad?, u
nichZz nebylo smluvn? sjednano datum jejich ukon?eni nebo moznost podat vypov??, od

av?rovych instituci uvedenych v ?I. 56 odst. 2 bodech 2° a 2a , p?i?emz

- tyto vklady musi krom? toho spl?ovat kritéria definovana kralem na zéklad? stanovisek



Belgické narodni banky a U?adu pro finan?ni sluzby a trhy, v ramci jejich dané oblasti
p?islusnosti, ktera se tykaji m?ny, v niZ jsou vedeny, podminek a zp?sob? vyb?ru, poplatk?,
struktury, trovn? a zp?sobu vypo?tu jejich odm?n, nebo — pro vklady, které byly p?ijaty av?rovymi
institucemi se sidlem v jiném ?lenském stat? Evropského hospoda?ského prostoru — tyto vklady
musi spl?ovat odpovidajici podminky, které byly stanoveny srovnatelnymi p?isluSnymi organy
jiného ?lenského statu,

[...]"
6 D?vodova zprava tykajici se zm?ny ?I. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992 zni takto:

,1im, Ze podminky musi byt ,odpovidajici’, je v prvni ?ad? min?no, Ze pro spo?ici vklady musi
platit tytéz zakladni pozadavky uvedené v ?I. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992 a mimoto Ze spl?uji
kritéria definovana ve?ejnymi organy v doty?ném ?lenském stat?, ktera se tykaji m?ny, v niz jsou
vedeny, podminek a zp?sob? vyb?ru, poplatk?, struktury, rovn? a zp?sobu vypo?tu jejich odm?n.
Posledn? uvedend kritéria musi byt srovnatelna s kritérii platnymi v Belgii. To znamen4, Ze — aniz
by byla shodn& — musi mit srovnatelny dosah. [...]"

7 Kralovska vyhlaska ze dne 27. srpna 1993 provad?jici CIR z roku 1992 (Moniteur belge ze
dne 13. za?i 1993, s. 20096), ve zn?ni kralovské vyhlasky ze dne 7. prosince 2008 (Moniteur belge
ze dne 22. prosince 2008, s. 67513) (dale jen ,KV/CIR 92), stanovi kritéria, ktera musi krom? toho
spl?ovat spo?ici vklady uvedené v ?I. 21 bod? 5 °CIR z roku 1992 k tomu, aby na n? mohl byt
pouzit uvedeny ?lanek.

8 ?lanek 2 KV/CIR 92 stanovi:

»<Aby na n? mohl byt pouzit ?I. 21 bod 5° [CIR z roku 1992] musi spo?ici vklady uvedené v
uvedeném ?lanku krom? toho spl?ovat tato kritéria:

1°  spo?ici vklady musi byt vedeny v eurech;

2°  vyb?ry mohou byt ze spo?icich vklad? p?imo nebo vazan? na b?zZny U?et provedeny pouze
k vypo?adani t?chto operaci:

a) vyplaceni v hotovosti;

b)  hotovostni nebo bezhotovostni p?evod, jinak nez v ramci trvalého platebniho p?ikazu, na
0?et otev?eny na jméno majitele spo?iciho vkladu;

c) p?evod na spo?ici vklad otev?eny u téZe instituce na jméno manzela/manzelky nebo rodi?e
ve druhé ?ad? vedle majitele spo?iciho vkladu;

[.-]

3°  podminky vyb?ru musi stanovit moznost depozitni instituce podminit vyb?ry p?edb?Znym
oznamenim v délce 5 kalenda?nich dn?, pokud p?esahuji ?astku 1 250 [eur] a omezit je ?astkou 2
500 [eur] p?Im?si?n?;

4° a) odm?ny ze spo?icich vklad? obsahuji povinn?, ale vylu?n?

— zakladni Urok a

- v?rnostni prémii;

b)  zakladni urok a v?rnostni prémie jsou vypo?itany podle sazby vyjad?ené na zaklad? ro?ni



arokové sazby.

Vklady jsou Uro?eny zakladnim drokem nejpozd?ji od kalenda?niho dne nasledujiciho po
kalenda?nim dnu vkladu a p?estavaji byt iro?eny od kalenda?niho dne vyb?ru.

Vklady a vyb?ry uskute?n?né v tyZ kalenda?ni den jsou kompenzovany pro vypo?et zakladniho
aroku a v?rnostni prémie.

Zakladni urok je na spo?ici vklad vyplacen jednou za kalenda?ni rok tak, aby vytva?el, odchyln?
od ustanoveni druhého pododstavce, zakladni Urok od 1. ledna daného roku.

Debetni arok nelze na majiteli spo?iciho vkladu pozadovat.

V?rnostni prémie je p?iznana spo?icim vklad?m, jez z?staly na témZe U?tu po dobu dvanacti po
sob? jdoucich m?sic?.

V p?ipad? p?evodu z jednoho spo?iciho vkladu na jiny spo?ici vklad otev?eny na jméno téhoz
majitele u téZe instituce jinak nez na zaklad? trvalého p?ikazu z?stava obdobi vytvad?eni v?rnostni
prémie z prvniho spo?iciho vkladu nabyto, za podminky, Ze ?astka p?evodu ?ini nejmén? 500
[eur] a Ze doty?ny majitel jiz neuskute?nil t?i p?evody tohoto typu z téhoZ spo?iciho vkladu v
pr?b?hu téhoz kalenda?niho roku. [...]

c) sazba obdrzeného zakladniho Uroku poskytnuta instituci ze spo?icich vklad? nem?ze

p?esahnout vysSi z t?chto dvou sazeb:

3 procenta;

- sazbu pro hlavni refinan?ni operace Evropské centralni banky platnou desatého dne m?sice
p?edchazejiciho stavajicimu kalenda?nimu pololeti.

Kazdé zvySeni sazby zakladniho Uroku je zachovano pro obdobi nejmén? t?i m?sic?, krom?
p?ipadu sniZzeni sazby pro hlavni refinan?ni operace Evropské centralni banky.

Aniz je dot?eno jakékoli ustanoveni pod pismenem e) niZze, sazba poskytnuté v?rnostni prémie
nem?ze:

- p?ekro?it 50 procent nejvyssi sazby zakladniho uroku uvedeného v prvnim pododstavci.
Pokud se tato procentni hodnota nerovna nasobku jedné desetiny procenta, zaokrouhli se
maximalni sazba v?rnostni prémie na desetinu procenta dol?;

4

- byt niZ8i nez 25 procent sazby poskytnutého zakladniho troku. Pokud se tato procentni
hodnota nerovna nasobku jedné desetiny procenta, zaokrouhli se maximalni sazba v?rnostni
prémie na desetinu procenta dol?;

d) vur?itém ?asovém okamziku je pouzitelna pouze jedina sazba zakladniho uroku, pokud jde
0 spo?ici vklad;

e)  v?rnostni prémie, ktera je poskytnuta v ur?itém ?asovém okamziku, je stejné pro noveé
vklady a pro vklady, pro n?Z za?ina b?Zet nové v?rnostni obdobi. AniZ by bylo dot?eno pouZiti
bodu 4° pism. b sedmého pododstavce, v?rnostni prémie pouZzitelna v okamziku vkladu nebo
po?atku nového v?rnostniho obdobi z?stava pouzitelna b?hem celého v?rnostniho obdobi;

5°  depozitni instituce zkouma, zda je meze stanovené v ?lanku 21 bodu 5 °CIR z roku 1992
dosazeno pokazdé, kdyz jsou zohled?ovany zakladni arok a v?rnostni prémie, a bere p?i tom v



Gvahu vSechny ?astky poskytnuté b?hem zda?ovaciho obdobi.”

9 Sprava v tomto ohledu zve?ejnila ob?Znik Circ. AAFisc ?. 22/2014 (?. Ci.RH.231/633.479),
ze dne 12. ?ervna 2014, ktery v bod? 2, nadepsaném ,Kritéria, kterym musi odpovidat zahrani?ni
spo?ici vklady, jichZ se tyka da?ové osvobozeni®, stanovi:

4. Vsouladu s ?I. 21 bodem 5 °CIR z roku 1992 [...] musi zahrani?ni spo?ici vklady odpovidat
kritériim, ktera byla definovana zakonodarcem (nebo ve?ejnym vykonnym orgadnem p?isluSnym k
provad?ni da?ového zdkona) a byla p?edm?tem stanovisek organ? obdobnych Belgické narodni

bance a U?adu pro finan?ni sluzby a trhy).

5.  Krom? toho tato kritéria musi byt obdobna kritériim definovanym v ?lanku 2 KV/CIR 92
tykajicim se:

- m?ny, v niZ jsou vedeny;

— podminek a zp?sob? vyb?ru, poplatk?;

— a struktury, arovn? a zp?sobu vypo?tu jejich odm?n.

K podrobnostem tykajicim se t?chto kritérii je t?eba konzultovat uvedeny ?lanek 2 KV/CIR 92 [...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  Johannes Van der Weegen a A. Pot byli, pokud jde o zda?ovaci obdobi 2010 az 2013,
majiteli p?ti spo?icich vklad? u finan?nich instituci sidlicich v jiném ?lenském stat? nezli
Belgickém kralovstvi. Pozadali o da?ové osvobozeni stanovené v ?l. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992,
ve zn?ni zakona z 25. dubna 2014.

11  Z d?vodu, Ze tyto instituce nemohly prokazat, Ze jimi vedené spo?ici vklady spl?uji
podminky obdobné podminkam pouzitelnym na belgické regulované spo?ici vklady, zejména
pokud jde o z&kladni arok a v?rnostni prémii, belgické da?ové organy odmitly, aby p?ijmy
dosazené t?mito spo?icimi vklady mohly byt p?edm?tem osvobozeni od dan?.

12  Johannes Van der Weegen a A. Pot napadli toto rozhodnuti p?ed p?edkladajicim soudem,
ktery se taZze na slu?itelnost ?I. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992, ve zn?ni zakona ze dne 25. dubna
2014, s unijnim pravem.

13  Zat?chto podminek se rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(soud prvniho stupn? Zapadnich Flander, odd?leni v Bruggach, Belgie) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Porusuje ?I. 21 bod 5 CIR z roku 1992, ve zn?ni ?lanku 170 zakona ze dne 25. dubna 2014,
ustanoveni ?lank? 56 SFEU a 63 SFEU, jakoZz i ?lanky 36 a 40 Dohody o EHP, v rozsahu, v n?mz
uvedené ustanoveni, a?koli plati bez rozdilu pro tuzemskeé i zahrani?ni poskytovatele sluzeb,
pozZaduje, aby byly spin?ny podminky, které jsou obdobné podminkam ?lanku 2 kralovské
vyhlasky provad?jici CIR z roku 1992, které jsou de facto specifické pro belgicky trh, ?imz pro
zahrani?ni poskytovatele sluzeb p?edstavuji zavaznou p?ekazku p?i nabizeni jejich sluzeb v
Belgii?®

14  Ze skute?nosti ve spise, které ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze J. Van der Weegen
zem?el dne 20. ledna 2016. Maria E. Van der Weegen, M. J. Van der Weegen, jakoZ i A. Pot
vstoupili do jeho prav.



K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

15 Je t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudku ze dne 6. ?ervna 2013, Komise v. Belgie (C?383/10,
EU:C:2013:364), Soudni dv?r konstatoval, Ze tim, Ze Belgické kralovstvi zavedlo a ponechalo v
platnosti rezim zavad?jici diskrimina?ni zdan?ni Urok? vyplacenych bankami, které nejsou
rezidenty, jez vyplyva ze skute?nosti, Ze da?ové osvobozeni je uplat?ovano vylu?n? na Uroky
vyplacené belgickymi bankami, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU,
jakoz i z ?lanku 36 Dohody o EHP.

16  Po tomto rozsudku byl uvedeny rezim zm?n?n v tom smyslu, Ze da?ové osvobozeni je
nap?ist? pouzitelné i pro aroky zaplacené bankami, které nejsou rezidenty.

17  Podle CIR z roku 1992, ve zn?ni zakona ze dne 25. dubna 2014, k tomu, aby vkladatelé
mohli mit prosp?ch z takového osvobozeni, musi doty?ny rezim spo?iciho vkladu odpovidat
ur?itym kritériim, stanovenym zakonem, jako je vedeni v eurech, omezeni vyb?r?, jakoz i zp?sob
vypo?tu odm?ny, kterd musi sestavat ze zakladnich arok? a v?rnostni prémie.

18 CIR stanovi, Ze vklady p?ijaté uv?rovymi institucemi se sidlem v jiném ?lenském stat?
Evropského hospoda?ského prostoru musi spl?ovat obdobnd kritéria stanovena p?islusnymi
organy tohoto jiného ?lenského statu.

19 Podle d?vodové zpravy k zakonu ze dne 25. dubna 2014 ,tim, Ze podminky musi byt
,odpovidajici’, je [...] min?no, Ze pro spo?ici vklady musi platit tytéz zakladni poZadavky uvedené v
?1. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992*.

20 Na jednani p?ed Soudnim dvorem belgicka vlada uvedla, Ze tento text by m?| byt chapan v
tom smyslu, Ze podminky, kterym podléhaji spo?ici vklady bank se sidlem v jiném ?lenském stat?
nez Belgii, nemusi byt shodné s podminkami, kterym podléhaji spo?ici vklady bank se sidlem v
Belgii, ale Ze sta?i, aby Slo o podminky obdobné.

21  Je t?eba konstatovat, Ze, bez ohledu na tuto otazku, je nesporné, Ze spo?ici vklad u banky
usazené v Belgii nebo u banky se sidlem v zahrani?i musi kazdopadn?, aby na n?j bylo mozno
uplatnit dot?ené osvobozeni od dan?, spl?ovat zejména dv? podminky.

22  Zaprvé takovy spo?ici U?et musi podléhat n?kterym omezenim zp?sob? a podminek vyb?ru
z tohoto U?tu a zadruhé odm?na z takového U?tu musi sestavat ze z&kladniho Uroku a z v?rnostni
prémie.

23 Ve sv?tle t?chto konstatovani je t?eba odpov?d?t na otazku poloZzenou p?edkladajicim
soudem.

K p?edb?zné otazce

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 56 a 63 SFEU a ?lanky 36 a 40
Dohody o EHP musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu rezimu
osvobozeni od dan?, jako je rezim uvedeny v ?I. 21 bod? 5 °CIR z roku 1992, ve zn?ni zadkona ze
dne 25. dubna 2014, ktery a?koli plati bez rozdilu pro p?ijmy ze spo?icich vklad? u poskytovatel?
bankovnich sluzeb usazenych v Belgii nebo v jiném ?lenském stat? EHP, je vyhrazen pro p?ijmy
ze spo?icich vklad? u bank, které spl?uji podminky, jez jsou de facto specifické pouze pro
vnitrostatni trh.



25  Pro odpov?? na tuto otazku, je nejprve t?eba konstatovat, Ze i kdyby takova vnitrostatni
pravni Uprava mohla spadat do dvou zakladnich svobod uvedenych p?edkladajicim soudem, nic
to nem?ni na tom, Ze p?ipadné omezuijici U?inky této pravni Upravy na volny pohyb kapitalu jsou
pouze nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadnych omezeni volného pohybu sluzeb. P?itom maji-li
vnitrostatni opat?eni sou?asn? vztah k n?kolika zakladnim svobodam, Soudni dv?r toto opat?eni v
zasad? p?ezkoumava pouze z hlediska jediné z t?chto svobod, ukdze-li se za okolnosti
projednavaného p?ipadu, Ze ostatni svobody jsou zcela druhotné ve vztahu k prvni a mohou s ni
byt spojeny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. z4?i 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C?42/07, EU:C:2009:519, bod 47; ze dne 11. b?ezna 2010,
Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, bod 40; jakoZ i usneseni ze dne 28. za?i 2016,
Durante, C?438/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:728, bod 14).

26  Ztoho vyplyva, Ze dot?eny rezim osvobozeni od dan? musi byt zkouman vylu?n? z hlediska
?lank? 56 SFEU a 36 Dohody o EHP.

27  Krom? toho je t?eba konstatovat, Ze bankovni sluzby p?edstavuji sluzby ve smyslu ?lanku
57 SFEU. ?lanek 56 SFEU brani pouZziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy, kterd bez jakéhokoli
objektivniho od?vodn?ni brani poskytovateli sluzeb, aby svobodu poskytovani sluzeb skute?n?
vykonaval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. ?ecko, C?66/15,
nezve?ejn?ny, EU:C:2016:5, bod 22 a citovana judikatura).

28 V projednavaném p?ipad? pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni stanovi da?ovy
systém pouzitelny bez rozdilu na odm?ny ze spo?icich vklad? placené bankami usazenymi v
Belgii a odm?ny placenymi bankami usazenymi v jiném ?lenském stat?.

29  Nicmén? dokonce i vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji bez rozdilu na vSechny
sluzby bez ohledu na to, kde je usazen poskytovatel, mohou p?edstavovat omezeni volného
pohybu sluzeb, jestlize vyhrazuji vyhodu pouze t?m uzivatel?m t?chto sluzeb, kte?i spl?uji n?které
podminky, které jsou de facto vlastni vnitrostatnimu trhu a odepiraji tuto vyhodu uzivatel?m jinych
v podstat? podobnych sluzeb, které vSak nespl?uji zvlastni podminky stanovené v t?chto pravnich
p?edpisech. Takové pravni p?edpisy totiz ovliv?uji situaci uzivatel? sluzeb jako takovou, a mohou
je tedy odradit od vyuzivani sluzeb n?kterych poskytovatel?, vzhledem k tomu, Ze sluzby nabizené
posledn? uvedenymi poskytovateli nespl?uji podminky p?edepsané uvedenymi pravnimi
p?edpisy, které podmi?uji p?istup na trh (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kv?tna 1995,
Alpine Investments, C?384/93, EU:C:1995:126, body 26 az 28 a 35 az 38, jakoz i ze dne 10.
listopadu 2011, Komise v. Portugalsko, C?212/09, EU:C:2011:717, body 65 a citovand judikatura).

30 Nejprve je tedy t?eba ov??it, zda vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
a?koli jsou pouzitelné bez rozdilu, vytva?eji p?ekazky volnému pohybu sluzeb.

31 Vtomto ohledu je t?eba uvést, jak uvadi ob?znik Circ. AAFisc ?. 22/2014, Ze vklady musi
odpovidat kritériim definovanym v ?lanku 2 KV/CIR 92, ktera mimo jiné stanovi, Ze vyb?ry z
takovych vklad? musi byt omezeny k jejich odliSeni od b?Zného ?tu a odm?na ze spo?icich
vklad? musi byt povinn? a vylu?n? tvo?ena zakladnim trokem a v?rnostni prémii.

32  Zinformaci poskytnutych zt?astn?nymi stranami b?hem jednani p?ed Soudnim dvorem
rovn?z vyplyva, Ze v jinych ?lenskych statech EHP neZz Belgické kralovstvi neexistuje zadny rezim
tykajici se spo?icich vklad?, ktery spl?uje podminky poZzadované ?lankem 2 KV/ CIR 92 a
zejména ty, které se tykaji odm?ny z takového vkladu. Tento zp?sob odm?ny, jak se jevi,
p?edstavuje zvlastnost vlastni belgickému bankovnimu trhu.

33  Proto ma dot?ena vnitrostatni pravni Uprava, a?koliv je bez rozdilu pouZzitelnd na odm?ny ze



spo?icich vklad? otev?enych u instituci usazenych v Belgii a u instituci usazenych v jinych
?lenskych statech EHP, na jedné stran? ve skute?nosti za (?inek odrazeni belgickych rezident?
pouzit sluzby bank se sidlem v t?chto jinych ?lenskych statech a otev?it nebo zachovat spo?ici
vklady u t?chto posledn? uvedenych bank, jelikoZ jimi placené Uroky nemohou byt p?edm?tem
doty?ného osvobozeni od dan?, zejména z d?vodu, Ze odm?na ze spo?icich vklad? nesestava ze
zakladniho aroku a v?rnostni prémie.

34  Nadruhé stran? tato pravni Uprava m?ze odrazovat majitele spo?iciho vkladu u banky se
sidlem v Belgii, kterd odpovida podminkdm osvobozeni od dan?, od p?evedeni svych Uspor do
banky se sidlem v jiném ?lenském stat?, kterd nenabizi 0?ty, které spl?uji tyto podminky.

35 Uvedena pravni Uprava proto m?ze p?edstavovat p?ekazku volnému pohybu sluzeb, v
zasad? zakazanou ?I. 56 prvnim pododstavcem SFEU, jelikoZz podmi?uje p?istup poskytovatel?
sluzeb usazenych v jinych ?lenskych statech k belgickému bankovnimu trhu, coZz musi ov??it
p?edkladajici soud, zejména pokud jde o skute?nosti obsazené v bod? 29 tohoto rozsudku.

36  Zadruhé je t?eba ov??it, zda takova p?ekazka m?Ze byt od?vodn?na d?vody uvedenymi
belgickou viadou.

37 Je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni opat?eni, kterd mohou branit vykonu zékladnich
svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? atraktivnim, mohou byt nicmén? p?ipustna za
podminky, Ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zp?sobila zaru?it jeho uskute?n?ni a nep?ekra?uji
meze toho, co je k dosaZeni sledovaného cile nezbytné (mimo jiné viz rozsudek ze dne 6. ?ervna
2013, Komise v. Belgie, C?383/10, EU:C:2013:364, bod 49 a citovana judikatura).

38 Belgicka vlada tvrdi, Ze dot?ena pravni Uprava p?ispiva k ochran? spot?ebitel?. Uvadi, ze
za timto U?elem je nezbytné, aby belgi?ti rezidenti m?li spo?ici U?et trvaly, chran?ny, stabilni,
dostate?ny a prosty rizika, aby mohli kryt velké ?i nep?edvidané vydaje.

39 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze k naléhavym d?vod?m obecného zajmu, jeZ mohou
od?vodnit omezeni volného pohybu sluzeb, pat?i ochrana spot?ebitel? (mimo jiné viz rozsudek ze
dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 47).

40 P?edkladajicimu soudu tudiz p?islusi ov??it na jedné stran?, zda dot?ené pravni p?edpisy
odpovidaji takovému naléhavému d?vodu obecného zajmu.

41  Nadruhé stran? mu p?islusi ujistit se, Ze dot?eny zda?ovaci rezim, za p?edpokladu, Ze
0?inn? sleduje takovy cil, nejde nad to, co je nezbytné k jeho dosaZeni a dodrzuje zasadu
proporcionality.

42 | za p?edpokladu, Ze by dot?eny rezim odpovidal d?vodu obecného zajmu tim, Ze de facto
zbavuje vSechny p?ijmy ze spo?icich 0?t?, které jsou k dispozici na vnit?nim trhu, s vyjimkou G?t?
vedenych v bankach usazenych v Belgii, vyhody osvobozeni od dan?, m?Ze uvedeny rezim
vylou?it spo?ici U?ty otev?ené v bankovnich institucich, zejména v bankovnich institucich jinych
nezli belgickych, které by umoz?ovaly dosdhnout téhoz cile, jako je cil sledovany uvedenym
rezimem, totiz ochranu spot?ebitel?. Konkrétn? zadny z argument? p?edloZenych Soudnimu
dvoru neumoz?uje se domnivat, ze pouziti podminek stanovenych v ?lanku 2 KV/CIR 92 tykajicich
se odm?ny z vklad? je nezbytné k dosazeni uvedeného cile.

43  Proto nelze ochranu spot?ebitel? uplatnit k od?vodn?ni doty?né p?ekazky volného pohybu
sluzeb.

44  Pokud jde o ?lanek 36 Dohody o EHP, je t?eba uvést, Ze toto ustanoveni je obdobné



ustanoveni ?lanku 56 SFEU, takZe Gvahy tykajici se tohoto posledn? uvedeného ?lanku, uvedené
v bodech 27 aZ 43 tohoto rozsudku, plati rovn?Z, pokud jde o uvedeny ?lanek 36.

45  Ze vSech vySe p?edchazejicich tvah vyplyva, Ze na poloZzenou otazku je t?eba odpov?d?t
tak, Ze ?lanek 56 SFEU a ?lanek 36 Dohody o EHP je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni
stanovici vnitrostatni rezim osvobozeni od dan? v rozsahu, v n?mz tento rezim, a?koli plati bez
rozdilu pro p?ijmy ze spo?icich vklad? u poskytovatel? bankovnich sluzeb usazenych v Belgii
nebo v jiném ?lenském stat? EHP, podmi?uje p?istup poskytovatel? sluzeb usazenych v jinych
?lenskych statech k belgickému bankovnimu trhu, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? la Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 56 SFEU a ?lanek 36 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2.
kv?tna 1992 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni stanovici vnitrostatni rezim
osvobozeni od dan? v rozsahu, v n?mz tento rezim, a?koli plati bez rozdilu pro p?ijmy ze
spo?icich vklad? u poskytovatel? bankovnich sluzeb usazenych v Belgii nebo v jiném
?lenském stat? Evropského hospoda?ského prostoru, podmi?uje p?istup poskytovatel?
sluZzeb usazenych v jinych ?lenskych statech k belgickému bankovnimu trhu, coZz musi
ov??it p?edkladajici soud.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



