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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

8. ?ervna 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – ?lánek 56 SFEU – ?lánek 36 Dohody o Evropském hospodá?ském 
prostoru – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?íjm? – Da?ové osvobození uplatnitelné pouze na 
úroky vyplácené bankami, které spl?ují n?které právní podmínky – Nep?ímá diskriminace – Banky 
se sídlem v Belgii a banky se sídlem v jiném ?lenském stát?“

Ve v?ci C?580/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (soud 
prvního stupn? Západních Flander, odd?lení v Bruggách, Belgie) ze dne 28. ?íjna 2015, došlým 
Soudnímu dvoru dne 9. listopadu 2015, v ?ízení

Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen,

Anna Pot,

jednající jako d?dici Johannese Van der Weegena, zesnulého,

Anna Pot

proti

Belgische Staat,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça, p?edseda senátu, K. Lenaerts, p?edseda Soudního dvora, 
vykonávající funkci soudce pátého senátu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet a F. Biltgen, 
soudci,

generální advokát: M. N. Wahl,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 15. zá?í 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za M. E. Van der Weegen, M. J. Van der Weegena a A. Pot, C. Hendrickx a M. 
Vandendijkem, advocaten,

–        za belgickou vládu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci, ve spolupráci s S. D. 
D’Aiolou, expertem,



–        za Evropskou komisi W. Roelsem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 56 a 63 SFEU, jakož i 
?lánk? 36 a 40 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. 
1994, L 1, s. 3, dále jen „Dohoda o EHP“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi M. E. Van der Weegen, M. J. Van der 
Weegenem, A. Pot, jakožto d?dici J. Van der Weegena, a A. Pot na jedné stran? a Belgische 
Staat (Belgickým státem) na stran? druhé ve v?ci odep?ení osvobození odm?ny ze spo?icího 
vkladu v jiném ?lenském stát? než v Belgickém království od dan?.

 Belgické právo

3        ?lánek 21 code des impôts sur les revenus (zákon o dani z p?íjm?, dále jen „CIR z roku 
1992“) ve zn?ní použitelném na zda?ovací období 2010 (p?íjmy za rok 2009) stanovil:

„P?íjmy z kapitálu a movitého majetku nezahrnují:

[...]

5°      první ?ást 1 730 [eur] (základní výše 1 250 [eur]) p?íjm? dosažených ro?n? ze spo?icích 
vklad?, u nichž nebylo smluvn? sjednáno datum jejich ukon?ení nebo možnost podat výpov??, od 
úv?rových institucí usazených v Belgii a upravených zákonem ze dne 22. b?ezna 1993 o 
postavení a kontrole úv?rových institucí, p?i?emž

–        tyto vklady musí krom? toho spl?ovat kritéria definovaná králem na základ? stanoviska 
Bankovní, finan?ní a pojiš?ovací komise [...], která se týkají m?ny, v níž jsou vedeny, podmínek a 
zp?sob? výb?ru, poplatk?, struktury, úrovn? a zp?sobu výpo?tu jejich odm?n,

[...]“

4        V rozsudku ze dne 6. ?ervna 2013, Komise v. Belgie (C?383/10, EU:C:2013:364) Soudní 
dv?r Evropské unie rozhodl, že toto ustanovení je v rozporu s ?lánkem 56 SFEU a ?lánkem 36 
Dohody o EHP.

5        ?lánek 170 zákona ze dne 25. dubna 2014 o r?zných ustanoveních (Moniteur belge ze dne 
7. kv?tna 2014, s. 36946, dále jen „zákon ze dne 25. dubna 2014“) zm?nil ?l. 21 bod 5 °CIR takto:

„P?íjmy z kapitálu a movitého majetku nezahrnují:

[...]

5° první ?ást 1 250 eur (neindexovaná výše) p?íjm? dosažených ro?n? ze spo?icích vklad?, u 
nichž nebylo smluvn? sjednáno datum jejich ukon?ení nebo možnost podat výpov??, od 
úv?rových institucí uvedených v ?l. 56 odst. 2 bodech 2° a 2a , p?i?emž

–        tyto vklady musí krom? toho spl?ovat kritéria definovaná králem na základ? stanovisek 



Belgické národní banky a Ú?adu pro finan?ní služby a trhy, v rámci jejich dané oblasti 
p?íslušnosti, která se týkají m?ny, v níž jsou vedeny, podmínek a zp?sob? výb?ru, poplatk?, 
struktury, úrovn? a zp?sobu výpo?tu jejich odm?n, nebo – pro vklady, které byly p?ijaty úv?rovými 
institucemi se sídlem v jiném ?lenském stát? Evropského hospodá?ského prostoru – tyto vklady 
musí spl?ovat odpovídající podmínky, které byly stanoveny srovnatelnými p?íslušnými orgány 
jiného ?lenského státu,

[...]“

6        D?vodová zpráva týkající se zm?ny ?l. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992 zní takto:

„Tím, že podmínky musí být ‚odpovídající‘, je v první ?ad? mín?no, že pro spo?icí vklady musí 
platit tytéž základní požadavky uvedené v ?l. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992 a mimoto že spl?ují 
kritéria definovaná ve?ejnými orgány v doty?ném ?lenském stát?, která se týkají m?ny, v níž jsou 
vedeny, podmínek a zp?sob? výb?ru, poplatk?, struktury, úrovn? a zp?sobu výpo?tu jejich odm?n. 
Posledn? uvedená kritéria musí být srovnatelná s kritérii platnými v Belgii. To znamená, že – aniž 
by byla shodná – musí mít srovnatelný dosah. [...]“

7        Královská vyhláška ze dne 27. srpna 1993 provád?jící CIR z roku 1992 (Moniteur belge ze 
dne 13. zá?í 1993, s. 20096), ve zn?ní královské vyhlášky ze dne 7. prosince 2008 (Moniteur belge
ze dne 22. prosince 2008, s. 67513) (dále jen „KV/CIR 92“), stanoví kritéria, která musí krom? toho 
spl?ovat spo?icí vklady uvedené v ?l. 21 bod? 5 °CIR z roku 1992 k tomu, aby na n? mohl být 
použit uvedený ?lánek.

8        ?lánek 2 KV/CIR 92 stanoví:

„Aby na n? mohl být použit ?l. 21 bod 5° [CIR z roku 1992] musí spo?icí vklady uvedené v 
uvedeném ?lánku krom? toho spl?ovat tato kritéria:

1°      spo?icí vklady musí být vedeny v eurech;

2°      výb?ry mohou být ze spo?icích vklad? p?ímo nebo vázan? na b?žný ú?et provedeny pouze 
k vypo?ádání t?chto operací:

a)      vyplacení v hotovosti;

b)      hotovostní nebo bezhotovostní p?evod, jinak než v rámci trvalého platebního p?íkazu, na 
ú?et otev?ený na jméno majitele spo?icího vkladu;

c)      p?evod na spo?icí vklad otev?ený u téže instituce na jméno manžela/manželky nebo rodi?e 
ve druhé ?ad? vedle majitele spo?icího vkladu;

[...]

3°      podmínky výb?ru musí stanovit možnost depozitní instituce podmínit výb?ry p?edb?žným 
oznámením v délce 5 kalendá?ních dn?, pokud p?esahují ?ástku 1 250 [eur] a omezit je ?ástkou 2 
500 [eur] p?lm?sí?n?;

4°      a)      odm?ny ze spo?icích vklad? obsahují povinn?, ale výlu?n?

–        základní úrok a

–        v?rnostní prémii;

b)      základní úrok a v?rnostní prémie jsou vypo?ítány podle sazby vyjád?ené na základ? ro?ní 



úrokové sazby.

Vklady jsou úro?eny základním úrokem nejpozd?ji od kalendá?ního dne následujícího po 
kalendá?ním dnu vkladu a p?estávají být úro?eny od kalendá?ního dne výb?ru.

Vklady a výb?ry uskute?n?né v týž kalendá?ní den jsou kompenzovány pro výpo?et základního 
úroku a v?rnostní prémie.

Základní úrok je na spo?icí vklad vyplacen jednou za kalendá?ní rok tak, aby vytvá?el, odchyln? 
od ustanovení druhého pododstavce, základní úrok od 1. ledna daného roku.

Debetní úrok nelze na majiteli spo?icího vkladu požadovat.

V?rnostní prémie je p?iznána spo?icím vklad?m, jež z?staly na témže ú?tu po dobu dvanácti po 
sob? jdoucích m?síc?.

V p?ípad? p?evodu z jednoho spo?icího vkladu na jiný spo?icí vklad otev?ený na jméno téhož 
majitele u téže instituce jinak než na základ? trvalého p?íkazu z?stává období vytvá?ení v?rnostní 
prémie z prvního spo?icího vkladu nabyto, za podmínky, že ?ástka p?evodu ?iní nejmén? 500 
[eur] a že doty?ný majitel již neuskute?nil t?i p?evody tohoto typu z téhož spo?icího vkladu v 
pr?b?hu téhož kalendá?ního roku. [...]

c)      sazba obdrženého základního úroku poskytnutá institucí ze spo?icích vklad? nem?že 
p?esáhnout vyšší z t?chto dvou sazeb:

–        3 procenta;

–        sazbu pro hlavní refinan?ní operace Evropské centrální banky platnou desátého dne m?síce 
p?edcházejícího stávajícímu kalendá?nímu pololetí.

Každé zvýšení sazby základního úroku je zachováno pro období nejmén? t?í m?síc?, krom? 
p?ípadu snížení sazby pro hlavní refinan?ní operace Evropské centrální banky.

Aniž je dot?eno jakékoli ustanovení pod písmenem e) níže, sazba poskytnuté v?rnostní prémie 
nem?že:

–        p?ekro?it 50 procent nejvyšší sazby základního úroku uvedeného v prvním pododstavci. 
Pokud se tato procentní hodnota nerovná násobku jedné desetiny procenta, zaokrouhlí se 
maximální sazba v?rnostní prémie na desetinu procenta dol?;

–        být nižší než 25 procent sazby poskytnutého základního úroku. Pokud se tato procentní 
hodnota nerovná násobku jedné desetiny procenta, zaokrouhlí se maximální sazba v?rnostní 
prémie na desetinu procenta dol?;

d)      v ur?itém ?asovém okamžiku je použitelná pouze jediná sazba základního úroku, pokud jde 
o spo?icí vklad;

e)      v?rnostní prémie, která je poskytnuta v ur?itém ?asovém okamžiku, je stejná pro nové 
vklady a pro vklady, pro n?ž za?íná b?žet nové v?rnostní období. Aniž by bylo dot?eno použití 
bodu 4° písm. b sedmého pododstavce, v?rnostní prémie použitelná v okamžiku vkladu nebo 
po?átku nového v?rnostního období z?stává použitelná b?hem celého v?rnostního období;

5°      depozitní instituce zkoumá, zda je meze stanovené v ?lánku 21 bodu 5 °CIR z roku 1992 
dosaženo pokaždé, když jsou zohled?ovány základní úrok a v?rnostní prémie, a bere p?i tom v 



úvahu všechny ?ástky poskytnuté b?hem zda?ovacího období.“

9        Správa v tomto ohledu zve?ejnila ob?žník Circ. AAFisc ?. 22/2014 (?. Ci.RH.231/633.479), 
ze dne 12. ?ervna 2014, který v bod? 2, nadepsaném „Kritéria, kterým musí odpovídat zahrani?ní 
spo?icí vklady, jichž se týká da?ové osvobození“, stanoví:

„4.      V souladu s ?l. 21 bodem 5 °CIR z roku 1992 [...] musí zahrani?ní spo?ící vklady odpovídat 
kritériím, která byla definována zákonodárcem (nebo ve?ejným výkonným orgánem p?íslušným k 
provád?ní da?ového zákona) a byla p?edm?tem stanovisek orgán? obdobných Belgické národní 
bance a Ú?adu pro finan?ní služby a trhy).

5.      Krom? toho tato kritéria musí být obdobná kritériím definovaným v ?lánku 2 KV/CIR 92 
týkajícím se:

–        m?ny, v níž jsou vedeny;

–        podmínek a zp?sob? výb?ru, poplatk?;

–        a struktury, úrovn? a zp?sobu výpo?tu jejich odm?n.

K podrobnostem týkajícím se t?chto kritérií je t?eba konzultovat uvedený ?lánek 2 KV/CIR 92 [...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10      Johannes Van der Weegen a A. Pot byli, pokud jde o zda?ovací období 2010 až 2013, 
majiteli p?ti spo?icích vklad? u finan?ních institucí sídlících v jiném ?lenském stát? nežli 
Belgickém království. Požádali o da?ové osvobození stanovené v ?l. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992, 
ve zn?ní zákona z 25. dubna 2014.

11      Z d?vodu, že tyto instituce nemohly prokázat, že jimi vedené spo?icí vklady spl?ují 
podmínky obdobné podmínkám použitelným na belgické regulované spo?icí vklady, zejména 
pokud jde o základní úrok a v?rnostní prémii, belgické da?ové orgány odmítly, aby p?íjmy 
dosažené t?mito spo?icími vklady mohly být p?edm?tem osvobození od dan?.

12      Johannes Van der Weegen a A. Pot napadli toto rozhodnutí p?ed p?edkládajícím soudem, 
který se táže na slu?itelnost ?l. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992, ve zn?ní zákona ze dne 25. dubna 
2014, s unijním právem.

13      Za t?chto podmínek se rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge 
(soud prvního stupn? Západních Flander, odd?lení v Bruggách, Belgie) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Porušuje ?l. 21 bod 5 CIR z roku 1992, ve zn?ní ?lánku 170 zákona ze dne 25. dubna 2014, 
ustanovení ?lánk? 56 SFEU a 63 SFEU, jakož i ?lánky 36 a 40 Dohody o EHP, v rozsahu, v n?mž 
uvedené ustanovení, a?koli platí bez rozdílu pro tuzemské i zahrani?ní poskytovatele služeb, 
požaduje, aby byly spln?ny podmínky, které jsou obdobné podmínkám ?lánku 2 královské 
vyhlášky provád?jící CIR z roku 1992, které jsou de facto specifické pro belgický trh, ?ímž pro 
zahrani?ní poskytovatele služeb p?edstavují závažnou p?ekážku p?i nabízení jejich služeb v 
Belgii?“

14      Ze skute?ností ve spise, které má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že J. Van der Weegen 
zem?el dne 20. ledna 2016. Maria E. Van der Weegen, M. J. Van der Weegen, jakož i A. Pot 
vstoupili do jeho práv.



 K p?edb?žné otázce

 Úvodní poznámky

15      Je t?eba p?ipomenout, že v rozsudku ze dne 6. ?ervna 2013, Komise v. Belgie (C?383/10, 
EU:C:2013:364), Soudní dv?r konstatoval, že tím, že Belgické království zavedlo a ponechalo v 
platnosti režim zavád?jící diskrimina?ní zdan?ní úrok? vyplácených bankami, které nejsou 
rezidenty, jež vyplývá ze skute?nosti, že da?ové osvobození je uplat?ováno výlu?n? na úroky 
vyplácené belgickými bankami, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU, 
jakož i z ?lánku 36 Dohody o EHP.

16      Po tomto rozsudku byl uvedený režim zm?n?n v tom smyslu, že da?ové osvobození je 
nap?íšt? použitelné i pro úroky zaplacené bankami, které nejsou rezidenty.

17      Podle CIR z roku 1992, ve zn?ní zákona ze dne 25. dubna 2014, k tomu, aby vkladatelé 
mohli mít prosp?ch z takového osvobození, musí doty?ný režim spo?icího vkladu odpovídat 
ur?itým kritériím, stanoveným zákonem, jako je vedení v eurech, omezení výb?r?, jakož i zp?sob 
výpo?tu odm?ny, která musí sestávat ze základních úrok? a v?rnostní prémie.

18      CIR stanoví, že vklady p?ijaté úv?rovými institucemi se sídlem v jiném ?lenském stát? 
Evropského hospodá?ského prostoru musí spl?ovat obdobná kritéria stanovená p?íslušnými 
orgány tohoto jiného ?lenského státu.

19      Podle d?vodové zprávy k zákonu ze dne 25. dubna 2014 „tím, že podmínky musí být 
‚odpovídající‘, je [...] mín?no, že pro spo?icí vklady musí platit tytéž základní požadavky uvedené v 
?l. 21 bodu 5 °CIR z roku 1992“.

20      Na jednání p?ed Soudním dvorem belgická vláda uvedla, že tento text by m?l být chápán v 
tom smyslu, že podmínky, kterým podléhají spo?icí vklady bank se sídlem v jiném ?lenském stát? 
než Belgii, nemusí být shodné s podmínkami, kterým podléhají spo?icí vklady bank se sídlem v 
Belgii, ale že sta?í, aby šlo o podmínky obdobné.

21      Je t?eba konstatovat, že, bez ohledu na tuto otázku, je nesporné, že spo?icí vklad u banky 
usazené v Belgii nebo u banky se sídlem v zahrani?í musí každopádn?, aby na n?j bylo možno 
uplatnit dot?ené osvobození od dan?, spl?ovat zejména dv? podmínky.

22      Zaprvé takový spo?icí ú?et musí podléhat n?kterým omezením zp?sob? a podmínek výb?ru 
z tohoto ú?tu a zadruhé odm?na z takového ú?tu musí sestávat ze základního úroku a z v?rnostní 
prémie.

23      Ve sv?tle t?chto konstatování je t?eba odpov?d?t na otázku položenou p?edkládajícím 
soudem.

 K p?edb?žné otázce

24      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 56 a 63 SFEU a ?lánky 36 a 40 
Dohody o EHP musí být vykládány v tom smyslu, že brání takovému vnitrostátnímu režimu 
osvobození od dan?, jako je režim uvedený v ?l. 21 bod? 5 °CIR z roku 1992, ve zn?ní zákona ze 
dne 25. dubna 2014, který a?koli platí bez rozdílu pro p?íjmy ze spo?icích vklad? u poskytovatel? 
bankovních služeb usazených v Belgii nebo v jiném ?lenském stát? EHP, je vyhrazen pro p?íjmy 
ze spo?icích vklad? u bank, které spl?ují podmínky, jež jsou de facto specifické pouze pro 
vnitrostátní trh.



25      Pro odpov?? na tuto otázku, je nejprve t?eba konstatovat, že i kdyby taková vnitrostátní 
právní úprava mohla spadat do dvou základních svobod uvedených p?edkládajícím soudem, nic 
to nem?ní na tom, že p?ípadné omezující ú?inky této právní úpravy na volný pohyb kapitálu jsou 
pouze nevyhnutelným d?sledkem p?ípadných omezení volného pohybu služeb. P?itom mají-li 
vnitrostátní opat?ení sou?asn? vztah k n?kolika základním svobodám, Soudní dv?r toto opat?ení v 
zásad? p?ezkoumává pouze z hlediska jediné z t?chto svobod, ukáže-li se za okolností 
projednávaného p?ípadu, že ostatní svobody jsou zcela druhotné ve vztahu k první a mohou s ní 
být spojeny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zá?í 2009, Liga Portuguesa de Futebol 
Profissional a Bwin International, C?42/07, EU:C:2009:519, bod 47; ze dne 11. b?ezna 2010, 
Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, bod 40; jakož i usnesení ze dne 28. zá?í 2016, 
Durante, C?438/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:728, bod 14).

26      Z toho vyplývá, že dot?ený režim osvobození od dan? musí být zkoumán výlu?n? z hlediska 
?lánk? 56 SFEU a 36 Dohody o EHP.

27      Krom? toho je t?eba konstatovat, že bankovní služby p?edstavují služby ve smyslu ?lánku 
57 SFEU. ?lánek 56 SFEU brání použití jakékoli vnitrostátní právní úpravy, která bez jakéhokoli 
objektivního od?vodn?ní brání poskytovateli služeb, aby svobodu poskytování služeb skute?n? 
vykonával (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. ?ecko, C?66/15, 
nezve?ejn?ný, EU:C:2016:5, bod 22 a citovaná judikatura).

28      V projednávaném p?ípad? právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení stanoví da?ový 
systém použitelný bez rozdílu na odm?ny ze spo?icích vklad? placené bankami usazenými v 
Belgii a odm?ny placenými bankami usazenými v jiném ?lenském stát?.

29      Nicmén? dokonce i vnitrostátní právní p?edpisy, které se použijí bez rozdílu na všechny 
služby bez ohledu na to, kde je usazen poskytovatel, mohou p?edstavovat omezení volného 
pohybu služeb, jestliže vyhrazují výhodu pouze t?m uživatel?m t?chto služeb, kte?í spl?ují n?které 
podmínky, které jsou de facto vlastní vnitrostátnímu trhu a odepírají tuto výhodu uživatel?m jiných 
v podstat? podobných služeb, které však nespl?ují zvláštní podmínky stanovené v t?chto právních 
p?edpisech. Takové právní p?edpisy totiž ovliv?ují situaci uživatel? služeb jako takovou, a mohou 
je tedy odradit od využívání služeb n?kterých poskytovatel?, vzhledem k tomu, že služby nabízené 
posledn? uvedenými poskytovateli nespl?ují podmínky p?edepsané uvedenými právními 
p?edpisy, které podmi?ují p?ístup na trh (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kv?tna 1995, 
Alpine Investments, C?384/93, EU:C:1995:126, body 26 až 28 a 35 až 38, jakož i ze dne 10. 
listopadu 2011, Komise v. Portugalsko, C?212/09, EU:C:2011:717, body 65 a citovaná judikatura).

30      Nejprve je tedy t?eba ov??it, zda vnitrostátní právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, 
a?koli jsou použitelné bez rozdílu, vytvá?ejí p?ekážky volnému pohybu služeb.

31      V tomto ohledu je t?eba uvést, jak uvádí ob?žník Circ. AAFisc ?. 22/2014, že vklady musí 
odpovídat kritériím definovaným v ?lánku 2 KV/CIR 92, která mimo jiné stanoví, že výb?ry z 
takových vklad? musí být omezeny k jejich odlišení od b?žného ú?tu a odm?na ze spo?icích 
vklad? musí být povinn? a výlu?n? tvo?ena základním úrokem a v?rnostní prémií.

32      Z informací poskytnutých zú?astn?nými stranami b?hem jednání p?ed Soudním dvorem 
rovn?ž vyplývá, že v jiných ?lenských státech EHP než Belgické království neexistuje žádný režim 
týkající se spo?icích vklad?, který spl?uje podmínky požadované ?lánkem 2 KV/ CIR 92 a 
zejména ty, které se týkají odm?ny z takového vkladu. Tento zp?sob odm?ny, jak se jeví, 
p?edstavuje zvláštnost vlastní belgickému bankovnímu trhu.

33      Proto má dot?ená vnitrostátní právní úprava, a?koliv je bez rozdílu použitelná na odm?ny ze 



spo?icích vklad? otev?ených u institucí usazených v Belgii a u institucí usazených v jiných 
?lenských státech EHP, na jedné stran? ve skute?nosti za ú?inek odrazení belgických rezident? 
použít služby bank se sídlem v t?chto jiných ?lenských státech a otev?ít nebo zachovat spo?icí 
vklady u t?chto posledn? uvedených bank, jelikož jimi placené úroky nemohou být p?edm?tem 
doty?ného osvobození od dan?, zejména z d?vodu, že odm?na ze spo?icích vklad? nesestává ze 
základního úroku a v?rnostní prémie.

34      Na druhé stran? tato právní úprava m?že odrazovat majitele spo?icího vkladu u banky se 
sídlem v Belgii, která odpovídá podmínkám osvobození od dan?, od p?evedení svých úspor do 
banky se sídlem v jiném ?lenském stát?, která nenabízí ú?ty, které spl?ují tyto podmínky.

35      Uvedená právní úprava proto m?že p?edstavovat p?ekážku volnému pohybu služeb, v 
zásad? zakázanou ?l. 56 prvním pododstavcem SFEU, jelikož podmi?uje p?ístup poskytovatel? 
služeb usazených v jiných ?lenských státech k belgickému bankovnímu trhu, což musí ov??it 
p?edkládající soud, zejména pokud jde o skute?nosti obsažené v bod? 29 tohoto rozsudku.

36      Zadruhé je t?eba ov??it, zda taková p?ekážka m?že být od?vodn?na d?vody uvedenými 
belgickou vládou.

37      Je t?eba p?ipomenout, že vnitrostátní opat?ení, která mohou bránit výkonu základních 
svobod zaru?ených Smlouvou nebo jej ?init mén? atraktivním, mohou být nicmén? p?ípustná za 
podmínky, že sledují cíl obecného zájmu, jsou zp?sobilá zaru?it jeho uskute?n?ní a nep?ekra?ují 
meze toho, co je k dosažení sledovaného cíle nezbytné (mimo jiné viz rozsudek ze dne 6. ?ervna 
2013, Komise v. Belgie, C?383/10, EU:C:2013:364, bod 49 a citovaná judikatura).

38      Belgická vláda tvrdí, že dot?ená právní úprava p?ispívá k ochran? spot?ebitel?. Uvádí, že 
za tímto ú?elem je nezbytné, aby belgi?tí rezidenti m?li spo?icí ú?et trvalý, chrán?ný, stabilní, 
dostate?ný a prostý rizika, aby mohli krýt velké ?i nep?edvídané výdaje.

39      V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že k naléhavým d?vod?m obecného zájmu, jež mohou 
od?vodnit omezení volného pohybu služeb, pat?í ochrana spot?ebitel? (mimo jiné viz rozsudek ze 
dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 47).

40      P?edkládajícímu soudu tudíž p?ísluší ov??it na jedné stran?, zda dot?ené právní p?edpisy 
odpovídají takovému naléhavému d?vodu obecného zájmu.

41      Na druhé stran? mu p?ísluší ujistit se, že dot?ený zda?ovací režim, za p?edpokladu, že 
ú?inn? sleduje takový cíl, nejde nad to, co je nezbytné k jeho dosažení a dodržuje zásadu 
proporcionality.

42      I za p?edpokladu, že by dot?ený režim odpovídal d?vodu obecného zájmu tím, že de facto
zbavuje všechny p?íjmy ze spo?icích ú?t?, které jsou k dispozici na vnit?ním trhu, s výjimkou ú?t? 
vedených v bankách usazených v Belgii, výhody osvobození od dan?, m?že uvedený režim 
vylou?it spo?icí ú?ty otev?ené v bankovních institucích, zejména v bankovních institucích jiných 
nežli belgických, které by umož?ovaly dosáhnout téhož cíle, jako je cíl sledovaný uvedeným 
režimem, totiž ochranu spot?ebitel?. Konkrétn? žádný z argument? p?edložených Soudnímu 
dvoru neumož?uje se domnívat, že použití podmínek stanovených v ?lánku 2 KV/CIR 92 týkajících 
se odm?ny z vklad? je nezbytné k dosažení uvedeného cíle.

43      Proto nelze ochranu spot?ebitel? uplatnit k od?vodn?ní doty?né p?ekážky volného pohybu 
služeb.

44      Pokud jde o ?lánek 36 Dohody o EHP, je t?eba uvést, že toto ustanovení je obdobné 



ustanovení ?lánku 56 SFEU, takže úvahy týkající se tohoto posledn? uvedeného ?lánku, uvedené 
v bodech 27 až 43 tohoto rozsudku, platí rovn?ž, pokud jde o uvedený ?lánek 36.

45      Ze všech výše p?edcházejících úvah vyplývá, že na položenou otázku je t?eba odpov?d?t 
tak, že ?lánek 56 SFEU a ?lánek 36 Dohody o EHP je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání 
takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení 
stanovící vnitrostátní režim osvobození od dan? v rozsahu, v n?mž tento režim, a?koli platí bez 
rozdílu pro p?íjmy ze spo?icích vklad? u poskytovatel? bankovních služeb usazených v Belgii 
nebo v jiném ?lenském stát? EHP, podmi?uje p?ístup poskytovatel? služeb usazených v jiných 
?lenských státech k belgickému bankovnímu trhu, což musí ov??it p?edkládající soud.

 K náklad?m ?ízení

46      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? la Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

?lánek 56 SFEU a ?lánek 36 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. 
kv?tna 1992 je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání takovým vnitrostátním právním 
p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení stanovící vnitrostátní režim 
osvobození od dan? v rozsahu, v n?mž tento režim, a?koli platí bez rozdílu pro p?íjmy ze 
spo?icích vklad? u poskytovatel? bankovních služeb usazených v Belgii nebo v jiném 
?lenském stát? Evropského hospodá?ského prostoru, podmi?uje p?ístup poskytovatel? 
služeb usazených v jiných ?lenských státech k belgickému bankovnímu trhu, což musí 
ov??it p?edkládající soud. 

Podpisy.

*      Jednací jazyk: nizozemština.


