Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2017. janius 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 56. cikk — Az Eurépai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 megallapodas
36. cikke — Addjogszabalyok — Jovedelemadd — Kizardlag bizonyos jogszabalyi feltételeknek
megfelel? bankok altal fizetett kamatok tekintetében biztositott adomentesség — Kdzvetett
hatranyos megkulonboztetés — Belgiumban és mas tagallamokban letelepedett bankok”

A C?580/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg West?Vlaanderen, afdeling Brugge (nyugat-flandriai els?foku
bir6sag, bruges?i részleg, Belgium) a Birésaghoz 2015. november 9?én érkezett, 2015. oktober
287?i hatarozataval terjesztett el? a

Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen,

Anna Pot,

az elhunyt Johannes Van der Weegen jogutodjai,
Anna Pot

es

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, K. Lenaerts, a Birésag elndke, az 6todik tanacs birajaként
eljarva, M. Berger (el?add), A. Borg Barthet és F. Biltgen birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 15?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. E. Van der Weegen, M. J. Van der Weegen és A. Pot képviseletében C. Hendrickx és M.
Vandendijk advocaten,



- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,
seqgit?juk: S. D. D’Aiola szakért?,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 63. cikk,
valamint az Eurdpai Gazdasagi Tersegr?l sz6l6 1992. méjus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1., 3.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas)
36. és 40. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az elhunyt Johannes Van der Weegen jogutddjaiként eljaré6 Maria Eugenia Van
der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, valamint Anna Pot és a Belgische Staat
(belga allam) kdz6tt a Belga Kirdlysagtél eltér? tagallamban elhelyezett takarékbetéthez
kapcsolodo kifizetés addmentességének megtagadasa targyaban folyamatban Iév? jogvitdban
terjesztették el?.

A belgajog

3 A jovedelemaddrol szol6 belga torvény (a tovabbiakban: CIR 1992) 21. cikkének 5. pontja, a
20107es adoévre alkalmazandd (a 2009?ben szerzett jovedelmekre vonatkozd) valtozataban a
kovetkez?ket irja el?:

.,Nem tartoznak a t?ke? és értékpapirbol szarmazo jovedelmek korébe:

[..]

a Belgiumban letelepedett és a hitelintézetek jogallasarol és feligyeletér?l szo6l6, 1993. marcius
2271 térvény hatélya ala tartozé hitelintézeteknél nyitott, futamid? vagy felmondasi id? kikdtése
nélkili megtakaritasok utan szerzett jovedelem els? 1730 [eurd] 6sszeg? része (alapbsszeg 1250
[eurd]) addévenként, amennyiben:

- e betétek egyébként megfelelnek a Belga Nemzeti Banknak és a Bank?, Pénz? és
Biztositasiigyi Bizottsdgnak a hataskorikbe tartoz6 terlletekre vonatkozé véleménye alapjan a
Kirdly altal meghatérozott kovetelményeknek [...] azok pénznemét, a kivétek és a levonasok
feltételeit €és médjat, kamatozasuk strukturajat, szintjét és kiszadmitdsanak maodjat illet?en,

L.

4 A Bir6sag a 2013. junius 67?i Bizottsag kontra Belgium itéletében (C?383/10,
EU:C:2013:364) kimondta, hogy e rendelkezés sérti az EUMSZ 56. cikket és az
EGT?Megallapodas 36. cikkét.



5 Az egyes rendelkezések megallapitasarol sz6lo, 2014. aprilis 2571 térvény (loi du 25 avril
2014 portant des dispositions diverses, Moniteur belge, 2007. majus 7., 36946. o.; a tovabbiakban:
2014. aprilis 257?i toérvény) 170. cikke a kdvetkez?képpen modositotta a CIR 1992 21. cikkének 5.
pontjat:

.,Nem tartoznak a t?ke? és értékpapirbol szarmazo jovedelmek korébe:

[...]

5. az 56. cikk (2) 87a 2. bekezdéseének a. albekezdésében szerepl? hitelintézeteknél nyitott,
futamid? vagy felmondasi id? kikotése nélkili megtakaritasok utan szerzett jovedelem els? 1250
eurd 6sszeg? része (nem indexalt 6sszeg) adéévenként, amennyiben:

- e betétek egyébként megfelelnek a Belga Nemzeti Banknak és a Bank?, Pénz? és
Biztositasugyi Bizottsdgnak a hataskoriikbe tartozo tertletekre vonatkoz6 véleménye alapjan a
Kiraly altal meghatarozott kbvetelményeknek azok pénznemét, a kivétek és a levonasok feltételeit
és modjat, kamatozasuk struktarajat, szintjét és kiszamitdsanak maodjat illet?en, vagy — az Eurdpai
Gazdasagi Térség valamely masik tagallamaban székhellyel rendelkez? hitelintézeteknél nyitott
megtakaritasok esetén — e betétek megfelelnek a masik tagallam hasonlé hataskorrel rendelkez?
kdzjogi jogalanyai altal megallapitott megfelel? feltételeknek,

[.]

6 A CIR 1992 21. cikke 5. pontjanak modositasara vonatkozo indoklas szovege a
kovetkez?képpen szdl:

~-Hasonlo feltételeknek kell fennallniuk, azaz el?szor is a takarékbetétkbnyvekre ugyanazon
feltételeknek kell vonatkozniuk, mint amelyek a CIR 1992 21. cikkének 5. pontjaban
alapfeltételként szerepelnek, ezenkivil azoknak meg kell felelniiik az érintett tagallam hatésagai
altal a betétek pénznemét, a kivétek és a levonasok feltételeit és modjat, hozamuk strukturjat,
szintjét és kiszamitadsanak maodjat illet?en meghatarozott kbévetelményeknek. Ez utdbbi
kovetelményeknek a Belgiumban hatalyban 1év? feltételekhez hasonldéaknak kell lennitk. Ez
utobbi azt jelenti, hogy e kdvetelményeknek nem kell azonosnak lennitk, ugyanakkor hasonlé
hatallyal kell rendelkezniuk. [...]"

7 A 2008. december 7?i kiralyi rendelettel (Moniteur belge, 2008. december 22., 67513. 0.)
modositott, a CIR 1992 vegrehajtasarol szolo 1993. augusztus 277?i kiralyi rendelet (Moniteur
belge, 1993. szeptember 13., 20096. o0.; a tovabbiakban: AR/CIR 92) meghatarozza azokat a
szempontokat, amelyeknek a CIR 1992 21. cikkének 5. pontjdban emlitett takarékbetéteknek
ezenfelul meg kell felelnitik ahhoz, hogy az emlitett cikk hatalya ala essenek.

8 Az AR/CIR 92 2. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

~2Annak érdekében, hogy a [CIR 1992] 21. cikke 5. pontjanak hatalya ala essenek, az emlitett cikk
szerinti takarékbetéteknek ezenfelll az aldbbi kdvetelményeknek kell megfelelnitk:

1° a takarékbetéteket euréban kell denominalni;

2°  atakarékbetétekhez kapcsoloddan kdzvetlenil vagy latra sz6l6 szamlaval 6sszefliggésben
levonasokra csak az alabbi Gigyletek elszamolasa tekintetében kerilhet sor:

a) készpénzben tortéen? kifizetes;



b) atakarékbetét tulajdonosanak nevére nyitott szamlara valo, nem allandé megbizas atjan
tortén? atvezetés vagy atutalas;

Cc) ugyanazon intézménynél a takarékbetét tulajdonosanak a hazastarsa vagy masodfoku
rokonsagig bezarélag valamely hozzatartozéja nevére szo6l6 takarékbetétre tortén? atvezetes;

[..]

3° apénzkivételre vonatkozo feltételek korében biztositani kell a letétkezel? intézmény
szamara annak lehet?ségét, hogy a levonasok tekintetében, amennyiben azok 6sszege
meghaladja az 1250 [eur6t], 5 munkanapos hatarid?t irjon el?, és azok 6sszegét félhavonta 2500
[eurdban] korlatozza;

4° a) atakarékbetétek hozama kotelez? jelleggel és kizarélag

- alapkamatot; és

- h?ségbonuszt foglal magaban;

b) az alapkamatot és a h?ségbonuszt éves alapon kifejezett kamat alapjan kell kiszamitani.

A betétek utan legkés?bb a befizetés naptari napjat kbvet? naptari naptol a betét kivételének
naptéri napjaig alapkamat jar.

Az ugyanazon naptari napon belll végrehajtott befizetés és kivét az alapkamat és a h?ségbonusz
kiszamitasa szempontjabdl ellentételezésre kerul.

A betét utan elért alapkamat naptari évenként egy alkalommal kertl kifizetésre oly moédon, hogy a
masodik bekezdést?| eltér?en az alapkamat az adott év januar 1?jét?l jar.

Hitelkamat a takarékbetét tulajdonosatol nem kévetelhet?.

A h?ségbdnusz a tizenkét egymast kovet? honapon keresztiil betétben elhelyezett 6sszeg utan
kerdl kifizetésre.

Ugyanazon intézményen belll ugyanazon tulajdonos neveére sz0l6 takarékbetétr?l egy masik
takarékbetétre vald, nem allandé megbizas utjan tortén? atvezetés esetén az els? takarékbetét
utan megszerzett h?ségboénusz?id?szak fennmarad, feltéve hogy az atvezetés dsszege legalabb
500 [eurd], és az érintett tulajdonos ugyanazon naptari évben ugyanazon takarékbetétr?l nem
hajtott mar végre harom ilyen tipusu atvezetést.

[..]

c) azintézmény altal a takarékbetétek utdn a tulajdonosnak fizetett alapkamat nem haladhatja
meg a kdvetkez? két kamatldb kdzil a magasabbat:

- 3 szazalék;

- az Eurdpai Kozponti Bank f? refinanszirozasi m?veleteire a foly6é naptari negyedévet
megel?z? honap tizedik napjan alkalmazott kamat.



Az alapkamatban bekovetkezett barmely emelkedés legalabb harom honapos id?szak
tekintetében fenn kell tartani, kivéve azt az esetet, ha az Eurépai Kézponti Bank {?
refinanszirozasi m?veleteinek kamata lefelé médosul.

Az alabbi e) pontban szerepl? rendelkezés sérelme nélkil a kinélt h?ségbonusz mértéke:

- nem haladhatja meg az 1. bekezdés szerinti alapkamat legmagasabb mértékének 50
szazalékat. Ha e szazalékérték nem egyenl? valamely tizedszazalék tobbszorésével, a
h?ségbdnusz maximalis mértékét az alacsonyabb tizedszéazalékra kell kerekiteni;

- a kinalt alapkamat nem lehet magasabb 25 szazalékanal. Ha e szazalékérték nem egyenl?
valamely tizedszazalék tobbszérdosével, a h?ségbonusz minimalis mértékét az alacsonyabb
tizedszézalékra kell kerekiteni;

d) adott id?pontban takarékbetétenként egyetlen alapkamatot kell alkalmazni;

e) az Uj befizetésekre, és azon betétekre, amelyek tekintetében 0j h?ségid?szak kezd?dik, az
adott id?pontban kinalttal azonos h?ségbonuszt kell alkalmazni. A 4. pont b) pontja 7.
bekezdésének sérelme nélkil a befizetés id?pontjaban vagy valamely Uj h?ségid?szak kezdetekor
érvényes h?ségbdnuszt a teljes h?ségid?szak id?tartama alatt alkalmazni kell;

5°  aletétkezel? intézmény minden esetben, amikor alapkamat és h?ségbénusz kerl
felszamitasra, vizsgélja, hogy a CIR 1992 21. cikkének 5. pontja szerinti korlatot elérték?e, és e
tekintetben figyelembe veszi a teljes adomegallapitasi id?szak soran kifizetett 6sszegeket.”

9 Az adbhatésag ezzel kapcsolatban kiadta a 2014. junius 12?1 22/2014. szamu Circ. AAFisc
(Ci.RH.231/633.479 szam) korlevelet, amely ,Az adomentesség tekintetében el?irt azon
feltételekr?l, amelyeknek a kulfoldi takarékbetéteknek meg kell felelniik” cimet visel? 2. pontjaban
el?irja:

.(4) A CIR 1992 21. cikke 5. pontjanak megfelel?en [...] a kulfoldi takarékbetéteknek meg kell
felelnitk a jogalkot6 (vagy az adétorvények végrehajtasara hataskorrel rendelkez? allami szerv)
altal megallapitott, a Belga Nemzeti Bankhoz és a Pénzigyi szolgaltatasokat és piacokat ellen?rz?
hatosaghoz hasonl6 szervezetek altal el?zetesen véleményezett kbvetelményeknek.

(5) Ezenkivll e kovetelIményeknek meg kell egyezniik lennie az AR/CIR 92 2. cikkében
meghatarozott feltételekkel az alabbiak vonatkozasaban:

- azok pénzneme;

- a kivétek és a levonasok feltételei és modja;

- kamatozasuk strukturdja, szintje és kiszamitasanak maodja.

E kovetelmények részleteit az AR/CIR 92 emlitett 2. cikke tartalmazza [...]”
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 A 2010 és 2013 kozotti adéévek tekintetében Johannes Van der Weegen és A. Pot 6t
takarékbetéttel rendelkezett a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban letelepedett pénzugyi
intézményeknél. A 2014. aprilis 25?i torvénnyel médositott CIR 1992 21. cikkének 5. pontja
szerinti adomentesség iranti kérelmet nyujtottak be.

11  Mivel e pénzugyi intézmények egyike sem tudta igazolni, hogy a naluk tartott takarékbetétek



megfelelnek a belga szabalyozas ala es? takarékbetétekre alkalmazandohoz hasonlo, kiulonésen
az alapkamatra és a h?ségbonuszra vonatkoz6 feltételeknek, a belga adohat6sag elutasitotta,
hogy az e takarékbetétekb?l szarmazé jovedelmek adomentességben részesiljenek.

12  Johannes Van der Weegen és A. Pot a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt megtamadta e
hatarozatot, amely bir6sag arra keresi a valaszt, hogy a 2014. aprilis 257?i torvénnyel médositott
CIR 1992 21. cikkének 5. pontja 6sszeegyeztethet??e az unios joggal.

13 llyen kérulmények kozott a rechtbank van eerste aanleg West?Vlaanderen, afdeling Brugge
(nyugat-flandriai els?foku birésag, bruges?i részleg, Belgium) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

.Seérti?e az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket, valamint az EGT?Megallapodéas 36. és 40. cikkét a
2014. 4prilis 257?i torvény 170. cikkével modositott CIR 1992 21. cikkének 5. pontja azért, mert a
kérdéses rendelkezés annak ellenére, hogy kilonbségtétel nélkil alkalmazandé a belfdldi és a
kulfoldi szolgaltatokra, el?irja a CIR 1992 végrehajtasarol szol6 kiralyi rendelet 2. cikke szerinti
feltételekhez hasonld, de facto a belga piacra szabott és ezaltal a kuilfoldi szolgéaltatoknak
szolgaltatasaik belgiumi kindlasa esetén komoly hatranyt jelent? feltételek teljesitését?”

14 A Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl megallapithatd, hogy Johannes Van der Weegen
2016. januar 20?4an elhunyt. Annak jogai Maria Eugenia Van der Weegenre, Miguel Juan Van der
Weegenre és A. Potra szalltak at.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

15  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2013. junius 67?i Bizottsag kontra Belgium itéletben
(C?383/10, EU:C:2013:364) kimondta, hogy a Belga Kiralysag — mivel olyan szabalyozast vezetett
be és tartott fenn hatalyaban, amely alapjan a kizarélag a belfoldon letelepedett bankok altal
fizetett kamatokra vonatkoz6 adémentesség alkalmazasaval a Belgiumon kivil letelepedett
bankok altal fizetett kamatokat hatranyosan megkulonbdztet? modon adoztattak — nem teljesitette
az EUMSZ 56. cikkb?l, valamint az EGT?Megallapodas 36. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

16  Ezen itéletet kdvet?en az emlitett szabalyozast gy modositottak, hogy az adomentesség
immar a kulfoldi illet?ség? bankok altal kifizetett kamatokra is alkalmazhaté.

17 A 2014. aprilis 25%i térvénnyel modositott CIR 1992 értelmében ahhoz, hogy a betétesek
ilyen mentességre hivatkozhassanak, a vizsgalt takarékbetétekre vonatkoz6 szabélyozasnak
bizonyos olyan, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek kell megfelelnie, mint az euréban
valé denominalas, a kivétek és a levonasok korlatozasa, valamint azon hozam kiszadmitdsanak
mddja, amelynek alapkamatbdl és h?ségbonuszbdl kell allnia.

18 A CIR el?irja, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagallaméban letelepedett
hitelintézetek altal kezelt betéteknek meg kell felelnilk az e masik tagallam illetékes hatdésagai
altal meghatarozottakhoz hasonlé kdvetelményeknek.

19 A 2014. aprilis 25?i torvény indokolasa szerint ,hasonlé feltételeknek kell fennallniuk, azaz
[...] a takarékbetétkdnyvekre ugyanazon feltételeknek kell vonatkozniuk, mint amelyek a CIR 1992
21. cikkének 5. pontjaban alapfeltételként szerepelnek”.

20 A Birésag el?tti targyalason a belga kormany pontositotta, hogy ezt a szovegrészt ugy kell
ertelmezni, hogy azon feltételeknek, amelyeknek a Belgiumtdl eltér? tagallamban letelepedett
bankok takarékbetéteinek meg kell felelnitik, nem kell megegyeznitk azokkal a feltételekkel,



amelyeknek a Belgiumban letelepedett bankok takarékbetétei ala vannak vetve, hanem elegend?,
ha azokhoz hasonloak.

21  Marpedig fuggetlenil e kérdést?l meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy valamely
Belgiumban vagy kulféldon letelepedett bank takarékbetéteinek mindenesetre kilonésen két
feltételnek kell megfelelnitik annak érdekében, hogy a szoban forgéb adémentesség hatalya ala
eshessenek.

22  Egyrészt az ilyen takarékszamlanak bizonyos, az ezen szamlahoz kapcsol6do kivétek és
levonasok feltételeire és modjara vonatkozo korlatozasok ala kell esnilik, masrészt pedig az ilyen
szamla utan jard hozamnak alapkamatbdl és h?ségbdénuszbal kell allnia.

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésére e megfontolasokra tekintettel kell valaszt adni.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

24 Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lIényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 63. cikket, valamint az EGT?Megéallapodas 36. és 40. cikkét ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a 2014. 4prilis 25?i torvénnyel madositott CIR 1992 21.
cikkének 5. pontjdban el?irthoz hasonl6 adomentességet el?ir6 nemzeti rendszer, amely, j6llehet
megkulonboztetés nélkil alkalmazandd a Belgiumban vagy az EGT valamely masik tagallamaban
letelepedett banki szolgéltatokndl elhelyezett takarékbetétekb?l szarmazé jovedelmekre, azon
bankoknal elhelyezett takarékbetétekb?l szarmazo jovedelmeknek van fenntartva, amelyek
megfelelnek azon feltételeknek, amelyek valdjaban csak a nemzeti piacra jellemz?ek.

25 E kérdés megvalaszolasa érdekében el?szor is meg kell allapitani, hogy jollehet az ilyen
nemzeti szabalyozas a kérdést el?terjeszt? birésag altal hivatkozott két alapvet? szabadsag
hatalya ala tartozhat, mindazonaltal az e szabalyozas altal a t?ke szabad mozgasara gyakorolt
esetleges korlatozo hatas csak a szolgaltatasnyujtas szabadsaga esetleges korlatozasanak
elkerulhetetlen kbvetkezménye. Marpedig amennyiben valamely nemzeti intézkedés tobb alapvet?
szabadsaghoz kapcsolddik, a Birésag azt f?szabaly szerint csak ezen alapvet? szabadsagok
egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha kideril, hogy az alapugyben szerepl? kdrilmények kdzott az
els? szabadsaghoz képest a tobbi szabadsag teljesen masodlagos, és azok e szabadsaghoz
kapcsoldodhatnak (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 8?i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International itélet, C?42/07, EU:C:2009:519, 47. pont; 2010. mércius 117?i
Attanasio Group itélet, C?384/08, EU:C:2010:133, 40. pont; 2016. szeptember 28?i Durante
végzés, C?438/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:728, 14. pont).

26  Ebb?l kbvetkez?en a széban forgé adomentességre vonatkozo szabalyozast kizarblag az
EUMSZ 56. cikkére és az EGT?Megallapodas 36. cikkére tekintettel kell megvizsgalni.

27  Masrészt meg kell allapitani, hogy a banki szolgaltatdsok az EUMSZ 57. cikk értelmében
vett szolgéaltatdsoknak min?silnek. Marpedig az EUMSZ 56. cikkbe Uitkdzik minden olyan nemzeti
szabdlyozas alkalmazasa, amely objektiv indokok nélkiil akadalyozza a szolgaltatdé azon
lehet?ségét, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat ténylegesen gyakorolja (lasd ebben az
ertelemben: 2016. januar 147?i Bizottsag kontra Gorégorszag itélet, C?66/15, nem tették kdzze,
EU:C:2016:5, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Ajelen esetben az alapiigyben széban forgd szabalyozas alapjan olyan ad6zasi rendszer
jon létre, amely megkulonboztetés nélkil alkalmazando a Belgiumban letelepedett bankok altal a
takarékbetétek utan fizetett hozamra és a valamely mas tagallamban letelepedett bankok altal e
betétek utan fizetett hozamra.



29  Ugyanakkor még az olyan nemzeti szabalyozas is alkalmas a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozaséara, amely a szolgaltatasnyujté letelepedési helyét?l fliggetlentl minden
szolgaltatasra megkulonbdztetés nélkil alkalmazandd, amennyiben kizarélag a szolgaltatasok
azon igénybevev?inek tart fenn valamely jogosultsagot, akik megfelelnek bizonyos, valéjaban csak
a nemzeti piacra jellemz? feltételeknek, és ily médon megfosztja ezen jogosultsagtél az olyan
mas, lényegében hasonl6 szolgéaltatasok igénybevev?it, amelyek ugyanakkor nem felelnek meg az
e szabalyozéasban el?irt kilonos feltételeknek. Az ilyen szabalyozas ugyanis magat a
szolgéltatasok igénybevev?inek helyzetét befolyasolja, igy tehat visszatarthatja ?ket attél, hogy
bizonyos szolgaltatasnyujtok szolgaltatdsait igénybe vegyék, amennyiben az utébbiak &ltal nydjtott
szolgaltatasok nem felelnek meg az emlitett szabalyozéasban el?irt feltételeknek, mivel ily médon
feltételhez koti a piachoz valé hozzaférésiket (lasd ebben az értelemben: 1995. méjus 10?i Alpine
Investments itélet, C?384/93, EU:C:1995:126, 26—28. és 35-38. pont; 2011. november 107?i
Bizottsag kontra Portugalia itélet, C?212/09, EU:C:2011:717, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

30 El?szor is tehat meg kell vizsgalni, hogy az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozas,
jollehet megkulonboztetés nélkil alkalmazando, korldtozza?e a szolgéltatdsnyujtas szabadsagat.

31 E tekintetben meg kell jegyezni, amint azt a 22/2014. szamu Circ. AAFisc korlevél
pontositja, hogy a betéteknek meg kell felelnitik az AR/CIR 92 2. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek, amelyek azt irjak el? kilondsen, hogy az ilyen betétekhez kapcsoldédo
kivéteket korlatozni kell annak érdekében, hogy e betétszamlakat megkiulonboztessék a
folydszamlaktdl, és hogy a takarékbetétek utan jaré hozamnak kételez?en és kizarélagosan
alapkamatbdl és h?ségbonuszbdl kell allnia.

32 Az érdekelt felek altal a Birosag el?tti targyalason tett pontositasokbdl tovabba az
kovetkezik, hogy az EGT Belga Kiralysagon kivili tagallamaiban a takarékbetétek kapcsan nem
létezik semmiféle olyan szabdalyozas, amely megfelel az AR/CIR 1992 2. cikkében el?irt,
kulondsen az ilyen betétek hozamara vonatkoz6 feltételeknek. A hozam biztositdsanak e madja,
agy t?nik, a belga bankrendszerre jellemz? sajatossag.

33 lly médon a széban forgd nemzeti szabalyozas, jéllehet megkulonboztetés nélkul
alkalmazando a Belgiumban letelepedett intézményeknél nyitott takarékszamlak és az EGT masik
tagallamaiban nyitott ilyen szamladk hozamara, egyrészt ténylegesen visszatarthatja a belga
illet?ség? személyeket attdl, hogy mas tagallamokban letelepedett bankok szolgéltatasait vegyek
igénybe, és ez utdbbi bankoknal nyissanak vagy tartsanak betétszamlat, mivel az e bankok altal
fizetett kamatok nem eshetnek a vizsgalt adomentesség hatalya ala, kilonésen mivel a
takarékbetétek kamatai nem alapkamatbdl és h?ségbonuszbdl tev?dnek 6ssze.

34  Méasrészt e szabalyozas visszatarthatja az adomentesség tekintetében el?irt feltételeknek
megfelel?, Belgiumban letelepedett bankok betétszamla?tulajdonosait, hogy valamely masik
tagallamban letelepedett olyan bankba helyezzék at megtakaritasaikat, amely nem kinal az e
felteteleknek megfelel? szamlakat.

35 Ennélfogva az emlitett szabalyozas alkalmas arra, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak — az EUMSZ 56. cikk els? bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott — korlatozasat
képezze, amennyiben feltételhez koti a mas tagallamokban letelepedett szolgaltatasnydjtéknak a
belga bankpiachoz valé hozzaférését, aminek a vizsgalata, kilondsen a jelen itélet 29. pontjaban
szerepl? tényez?kre tekintettel, a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.



36  Masodszor, meg kell vizsgalni, hogy az ilyen korlatozas igazolhat6?e a belga kormany altal
hivatkozott indokokkal.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy azon tagallami intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy
akadalyozzék vagy kevésbé vonzova tegyek a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlaséat, mégis megengedhet?k azzal a feltétellel, hogy kozérdek? célt szolgalnak, hogy
alkalmasak e cél megvaldsitasanak biztositasara, és hogy nem Iépik tul az elérni kivant cél
megvalositasahoz szikséges mértéket (lasd kulondsen: 2013. junius 67?i Bizottsag kontra Belgium
itélet, C?383/10, EU:C:2013:364, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A belga korméany el?adja, hogy a széban forgd szabalyozas a fogyasztok védelmét
szolgalja. Evégett pontositja, hogy elengedhetetlen, hogy a belga illet?ség? személyek tartés,
védett, stabil, kielégit? és kockazatmentes takarékszamlaval rendelkezzenek, hogy fedezni tudjak
a jelent?s vagy el?re nem lathat6 kiadasaikat.

39 E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a fogyasztdék védelme a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaga korlatozdsanak igazolasara alkalmas, kdzérdeken alapul6 kényszerit? indokok kdzott
szerepel (lasd kilénbsen: 2014. januér 23?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?296/12,
EU:C:2014:24, 47. pont).

40 lly médon a kérdést el?terjeszt? birésag feladata egyrészt annak vizsgalata, hogy a széban
forgo szabalyozas ilyen kézérdeken alapuld kényszerit? indokot szolgal?e.

41  Méasrészt e birésag feladata, hogy megbizonyosodijon arrdl, hogy a széban forgd addzasi
rendszer, még ha feltételezzik is, hogy az ténylegesen ilyen célt szolgal, nem haladja meg az
annak megvalositasahoz szikséges mértéket, és tiszteletben tartja az aranyossag elvét..

42  Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy a sz6ban forgo rendszer valamely k6zérdeken
alapul6 kényszerit? indokot szolgal, ténylegesen megfosztva a bels? piacon rendelkezésre allo
teljes takarékszamla?jovedelmet — a Belgiumban letelepedett bankok altal vezetett
takarékszamlak kivételével — attél, hogy adomentesség ala essenek, e rendszer alkalmas arra,
hogy kizéarja az olyan bankoknal, kilénésen a belgatol eltér? olyan intézményeknél nyitott
takarékszamlakat, amelyek az emlitett rendszer altal elérni kivanttal megegyez? cél
megvalositasat, azaz a fogyasztok védelmének biztositasat tennék lehet?vé. Pontosabban, a
BirGséag elé terjesztett érvek egyike sem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy az AR/CIR 92
2. cikkében a betétek kamatozasa vonatkozasaban el?irt feltételek alkalmazéasa sziikséges lenne
az emlitett cél elérése érdekében.

43  Ebb?I kdvetkez?en a szolgaltatdsnyujtds szabadséga vizsgalt korlatozdsanak az igazolasa
érdekében nem lehet a fogyaszték védelmére hivatkozni.

44 Az EGT?Megallapodéas 36. cikkét illet?en meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés hasonlé az
EUMSZ 56. cikkben szerepl? rendelkezéshez, ily médon az utébbi cikkre vonatkozé, és a jelen
itélet 27—-43. pontjaban foglaltakat illet?en kifejtett megfontolasok az emlitett 36. cikk
vonatkozaséban is érvényesek.

45 A fenti megfontolasok 6sszességeb?l az kdvetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket és az EGT?Megallapodas 36. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapigyben sz6ban forgdbhoz hasonlé adomentességet
el?ir6 nemzeti rendszer, amennyiben ez utdbbi, jollehet megklulonbdztetés nélkil alkalmazando a
Belgiumban vagy az EGT valamely masik tagallamaban letelepedett banki szolgaltatoknal
elhelyezett takarékbetétekb?l szarmazé jovedelmekre, feltételekhez kéti a mas tagallamokban



letelepedett szolgaltatasnyujtoknak a belga bankpiachoz valé hozzaférését, aminek a vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l sz6lé 1992. majus 2?

i megéllapodas 36. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaptigyben
szbban forgobhoz hasonlé adomentességet el?iré6 nemzeti rendszer, amennyiben ez utdbbi,
jollehet megkilonbdztetés nélkil alkalmazando a Belgiumban vagy az Eur6pai Gazdasagi
Térség valamely masik tagallamaban letelepedett banki szolgaltatoknal elhelyezett
takarékbetétekb?l szarmazo jovedelmekre, feltételekhez koti a més tagallamokban
letelepedett szolgéltatasnyujtoknak a belga bankpiachoz valé hozzaférését, aminek a
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



