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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 8 czerwca 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne – Artyku? 56 TFUE – Artyku? 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy – Zwolnienie podatkowe dla odsetek 
wyp?acalnych przez banki spe?niaj?ce okre?lone przes?anki ustawowe – Dyskryminacja 
po?rednia – Banki z siedzib? w Belgii oraz banki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?580/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling te Brugge 
(s?d pierwszej instancji dla Flandrii Zachodniej, wydzia? w Brugii, Belgia) postanowieniem z dnia 
28 pa?dziernika 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 9 listopada 2015 r., w 
post?powaniu:

Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen,

Anna Pot,

dzia?aj?ca w charakterze nast?pcy prawnego zmar?ego Johannesa Van der Weegena,

Anna Pot

przeciwko

Belgische Staat,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki 
s?dziego pi?tej izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze?nia 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu M.E. Van der Weegen, M. Van der Weegena oraz A. Pot przez C. Hendrickx oraz 
M. Vandendijka, advocaten,



–        w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux oraz M. Jacobs, dzia?aj?cych charakterze 
pe?nomocników, wspieranych przez eksperta S. D. D’Aiol?,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 i 63 TFUE, 
a tak?e art. 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. 
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej „porozumieniem EOG”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Mari? Eugeni? Van der Weegen, 
Miguelem Juanem Van der Weegenem, Ann? Pot, dzia?aj?c? w charakterze nast?pcy prawnego 
Johannesa Van der Weegena, i Ann? Pot a Belgische Staat (pa?stwem belgijskim) dotycz?cego 
odmowy skorzystania ze zwolnienia podatkowego w odniesieniu do wynagrodzenia depozytu 
oszcz?dno?ciowego w innym ni? Królestwo Belgii pa?stwie cz?onkowskim.

 Prawo belgijskie

3        Artyku? 21 Wetboek van de inkomstenbelastingen (kodeksu podatków dochodowych, 
zwanego dalej „WIB 1992”), w brzmieniu obowi?zuj?cym w roku podatkowym 2010 (w odniesieniu 
do dochodów uzyskanych w roku 2009), przewidywa?:

„Dochody z kapita?ów pieni??nych i maj?tku ruchomego nie obejmuj?:

[…]

5      pierwszej transzy w wysoko?ci 1730 [EUR] (przed indeksacj? kwota 1250 [EUR]) rocznie 
dochodów z depozytów oszcz?dno?ciowych otrzymanych, bez zastrze?enia terminu lub 
mo?liwo?ci wypowiedzenia, przez instytucje kredytowe maj?ce siedzib? w Belgii i uregulowane 
Wet van 22 maart 1993 op het statuut van en het toezicht op de kredietinstellingen [ustaw? z dnia 
22 marca 1993 r. w sprawie statusu i kontroli instytucji kredytowych], pod warunkiem ?e:

–        depozyty te spe?niaj? kryteria ustalone przez króla zgodnie z opini? komisji ds. bankowo?ci, 
finansów i ubezpiecze? […], w odniesieniu do waluty, w jakiej s? one wyra?one, w odniesieniu do 
warunków i sposobów wycofywania depozytów i pobierania ?rodków z tych depozytów oraz w 
odniesieniu do struktury, poziomu i sposobu obliczania ich wynagrodzenia,

[…]”.

4        W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Komisja/Belgia (C?383/10, EU:C:2013:364), Trybuna? 
Sprawiedliwo?ci orzek?, ?e przepis ten narusza art. 56 TFUE oraz art. 36 porozumienia EOG.

5        Artyku? 170 Wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen (ustawy z dnia 25 kwietnia 
2014 r. ustanawiaj?cej inne przepisy, Moniteur belge z dnia 7 maja 2014 r., s. 36946, zwanej dalej 
„ustaw? z dnia 25 kwietnia 2014 r.”) nada? art. 21 pkt 5 WIB 1992 nast?puj?ce brzmienie:

„Dochody z kapita?ów pieni??nych i maj?tku ruchomego nie obejmuj?:



[…]

5      pierwszej transzy w wysoko?ci 1250 EUR (kwota nieindeksowana) rocznie dochodów z 
depozytów oszcz?dno?ciowych otrzymanych, bez zastrze?enia terminu lub mo?liwo?ci 
wypowiedzenia, przez instytucje kredytowe wymienione w art. 56 § 2 pkt 2, pod warunkiem ?e:

–        depozyty te spe?niaj? ponadto kryteria ustalone przez króla zgodnie z opini? belgijskiego 
banku narodowego i urz?du ds. us?ug i rynków finansowych, dla ich poszczególnych zakresów 
kompetencji, w odniesieniu do waluty, w jakiej s? one wyra?one, w odniesieniu do warunków i 
sposobów wycofywania depozytów i pobierania ?rodków z tych depozytów oraz w odniesieniu do 
struktury, poziomu i sposobu obliczania ich wynagrodzenia, albo – w przypadku depozytów, które 
zosta?y przyj?te przez instytucje kredytowe z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
Europejskiego Obszaru Gospodarczego – depozyty te spe?niaj? analogiczne warunki, które 
zosta?y ustalone przez porównywalne w?a?ciwe organy innego pa?stwa cz?onkowskiego;

[…]”.

6        Uzasadnienie nowelizacji art. 21 pkt 5 WIB 1992 stanowi:

„Warunki powinny by? analogiczne, co oznacza przede wszystkim, ?e depozyty oszcz?dno?ciowe 
musz? podlega? tym samym warunkom, co podstawowe warunki wymienione w art. 21 pkt 5 WIB 
1992; ponadto powinny one spe?nia? kryteria zdefiniowane przez w?adze publiczne w danym 
pa?stwie cz?onkowskim w odniesieniu do waluty, w jakiej s? wyra?one, warunków i sposobów 
wycofywania i pobierania ?rodków z tych depozytów oraz struktury, poziomu i sposobu obliczania 
ich wynagrodzenia. Kryteria te powinny odpowiada? kryteriom obowi?zuj?cym w Belgii. Oznacza 
to, ?e nawet je?li nie s? identyczne, powinny one mie? porównywalny zakres […]”.

7        Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de 
inkomstenbelasting 1992 (królewskie rozporz?dzenie wykonawcze z dnia 27 sierpnia 1993 r. do 
kodeksu podatków dochodowych z 1992 r., Moniteur belge z dnia 13 wrze?nia 1993 r., s. 20096), 
zmienione rozporz?dzeniem królewskim z dnia 7 grudnia 2008 r. (Moniteur belge z dnia 22 
grudnia 2008 r., s. 67513) (zwane dalej „KB/WIB 92”), przewiduje dodatkowe kryteria, jakim musz? 
odpowiada? depozyty oszcz?dno?ciowe, o których mowa w art. 21 pkt 5 WIB 1992, aby mog?y 
one korzysta? z zastosowania tego artyku?u.

8        Artyku? 2 KB/WIB 92 stanowi:

„Do celów stosowania art. 21 pkt 5 [WIB 1992] depozyty oszcz?dno?ciowe, o których mowa w tym 
artykule, musz? ponadto spe?nia? nast?puj?ce kryteria:

1      depozyty oszcz?dno?ciowe maj? by? wyra?one w euro;

2      z depozytów oszcz?dno?ciowych mo?liwe jest dokonanie wyp?at, bezpo?rednio lub w 
zwi?zku z rachunkiem bie??cym, wy??cznie do celów nast?puj?cych transakcji:

a)      wykupu w gotówce;

b)      przelewu lub p?atno?ci, niemaj?cych charakteru sta?ego zlecenia, na rachunek otwarty na 
nazwisko w?a?ciciela depozytu oszcz?dno?ciowego;



c)      przelewu na depozyt oszcz?dno?ciowy otwarty w tej samej instytucji na nazwisko 
wspó?ma??onka lub krewnego co najwy?ej drugiego stopnia b?d?cego w?a?cicielem depozytu 
oszcz?dno?ciowego;

[…]

3      warunki wycofania powinny przewidywa? po stronie instytucji przyjmuj?cej depozyt 
mo?liwo?? uzale?nienia wyp?at od zachowania pi?ciodniowego terminu wypowiedzenia 
(liczonego w dniach kalendarzowych), je?eli przekraczaj? one 1250 [EUR], oraz ograniczenia ich 
do kwoty w wysoko?ci 2500 [EUR] na pó? miesi?ca;

4      a)      wynagrodzenie depozytów oszcz?dno?ciowych obejmuje obowi?zkowo i wy??cznie:

–        podstawowe odsetki; oraz

–        premi? za kontynuacj?;

b)      podstawowe odsetki oraz premia za kontynuacj? s? obliczane zgodnie z roczn? stop? 
procentow?.

Odsetki podstawowe dla depozytów s? naliczane najpó?niej od dnia kalendarzowego 
nast?puj?cego po dniu kalendarzowym wp?aty i przestaj? by? naliczane od dnia kalendarzowego 
wycofania.

Wp?aty i wycofania dokonane tego samego dnia s? potr?cane do celów obliczania odsetek 
podstawowych i premii za kontynuacj?.

Kwota odsetek podstawowych jest doliczana do depozytów oszcz?dno?ciowych jeden raz w roku 
kalendarzowym, tak aby, na zasadzie odst?pstwa od akapitu drugiego, odsetki podstawowe 
zosta?y naliczone od dnia 1 stycznia danego roku.

Nie mo?na nalicza? odsetek od salda ujemnego wobec w?a?ciciela depozytu oszcz?dno?ciowego.

Premia za kontynuacj? jest przyznawana depozytom, które pozostaj? na tym samym rachunku 
przez okres 12 kolejnych miesi?cy.

W przypadku przelewu z jednego depozytu oszcz?dno?ciowego na inny depozyt 
oszcz?dno?ciowy otwarty dla tej samej osoby w tej samej instytucji, nie na zasadzie sta?ego 
zlecenia, okres naliczania premii za kontynuacj? pierwszego depozytu oszcz?dno?ciowego 
zostaje zachowany, pod warunkiem ?e kwota przelewu wynosi co najmniej 500 [EUR], a odno?ny 
w?a?ciciel depozytu nie dokona? ju? trzech tego rodzaju przelewów z tego samego depozytu 
oszcz?dno?ciowego w ci?gu jednego roku kalendarzowego […].

c)      stopa odsetek podstawowych naliczanych przez instytucj? w stosunku do posiadanych w niej 
depozytów oszcz?dno?ciowych nie mo?e przekracza? wy?szej z dwóch nast?puj?cych warto?ci 
stóp odsetek:

–        3%;

–        stopy podstawowych operacji refinansuj?cych Europejskiego Banku Centralnego 
obowi?zuj?cej w okresie dziesi?ciu miesi?cy poprzedzaj?cych bie??cy semestr kalendarzowy.

Wzrost stopy odsetek podstawowych obowi?zuje przez okres co najmniej trzech miesi?cy z 
wyj?tkiem przypadku obni?enia stopy podstawowej operacji refinansuj?cych Europejskiego Banku 



Centralnego.

Z zastrze?eniem lit. e) poni?ej, stopa premii za kontynuacj? nie mo?e:

–        przekracza? 50% maksymalnej stopy odsetek podstawowych, o której mowa w akapicie 
pierwszym. Je?eli ta stopa procentowa nie odpowiada wielokrotno?ci dziesi?tnej cz??ci procenta, 
maksymalna stopa premii za kontynuacj? jest zaokr?glana do ni?szej dziesi?tej cz??ci procenta;

–        by? ni?sza od 25% oferowanej stopy odsetek podstawowych. Je?eli ta stopa procentowa 
nie odpowiada wielokrotno?ci dziesi?tnej cz??ci procenta, minimalna stopa procentowa premii za 
kontynuacj? jest zaokr?glana do ni?szej dziesi?tej cz??ci procenta;

d)      w danym momencie do depozytu oszcz?dno?ciowego znajduje zastosowanie jedna stopa 
odsetek podstawowych;

e)      premia za kontynuacj? przyznawana w danym momencie jest taka sama dla nowych 
wk?adów oraz dla depozytów oszcz?dno?ciowych, dla których rozpocz?? bieg okres naliczania 
premii za kontynuacj?. Z zastrze?eniem pkt 4 lit. b) akapit siódmy, premia za kontynuacj? 
obowi?zuj?ca w chwili wp?aty lub na pocz?tku nowego okresu kontynuacji znajduje zastosowanie 
przez ca?y okres kontynuacji;

5      instytucja przyjmuj?ca depozyt bada, czy limit przewidziany w art. 21 pkt 5 WIB 1992 zosta? 
osi?gni?ty, za ka?dym razem gdy naliczane zostaj? odsetki podstawowe i premia za kontynuacj?, 
uwzgl?dniaj?c w tym celu wszystkie udost?pnione kwoty w okresie rozliczeniowym”.

9        W zwi?zku z tym opublikowany zosta? ogólnik administracyjny AAFisc nr 22/2014 (nr 
Ci.RH.231/633.479) z dnia 12 czerwca 2014 r., który w pkt 2, zatytu?owanym „Wymogi znajduj?ce 
zastosowanie wobec depozytów oszcz?dno?ciowych obj?tych zwolnieniem”, przewiduje:

„4.      Zgodnie z art. 21 pkt 5 WIB 1992 […] zagraniczne depozyty oszcz?dno?ciowe musz? 
spe?nia? wymogi okre?lone przez ustawodawc? (lub w?a?ciwy organ wykonawczy w celu 
wykonania ustawy podatkowej) i które by?y uprzednio przedmiotem opinii organów o funkcji 
podobnej do narodowego banku Belgii i urz?du nadzoru us?ug finansowych i rynku finansowego.

5.      Ponadto wymogi te s? analogiczne wzgl?dem wymogów zdefiniowanych w art. 2 KB/WIB 92 
w odniesieniu do:

–        waluty, w której s? wyra?one;

–        warunków i sposobów wycofywania i pobierania ?rodków;

–        struktury, poziomu i sposobu obliczania ich wynagrodzenia.

W zakresie szczegó?owych wymogów nale?y odnie?? si? do wspomnianego art. 2 KB/WIB 92 
[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne 

10      Johannes Van der Weegen i Anna Pot posiadali w odniesieniu do lat podatkowych 
2010–2013 pi?? depozytów oszcz?dno?ciowych w instytucjach finansowych z siedzib? w innym 
ni? Królestwo Belgii pa?stwie cz?onkowskim. Wnie?li oni o przyznanie im zwolnienia podatkowego 
przewidzianego w art. 21 pkt 5 WIB 1992, zmienionego ustaw? z dnia 25 kwietnia 2014 r.

11      Z uwagi na fakt, ?e ?adna z tych instytucji finansowych nie mog?a po?wiadczy?, ?e 



posiadane w nich depozyty oszcz?dno?ciowe spe?nia?y przes?anki analogiczne do tych 
maj?cych zastosowanie w odniesieniu do belgijskich regulowanych depozytów 
oszcz?dno?ciowych, a w szczególno?ci przes?anek dotycz?cych odsetek podstawowych i premii 
za kontynuacj?, belgijskie organy podatkowe odmówi?y mo?liwo?ci zastosowania zwolnienia 
podatkowego wzgl?dem dochodów pochodz?cych z tych depozytów oszcz?dno?ciowych.

12      Johannes Van der Weegen i Anna Pot zaskar?yli t? decyzj? do s?du odsy?aj?cego, który 
zastanawia si? nad zgodno?ci? art. 21 pkt 5 WIB 1992, zmienionego ustaw? z dnia 25 kwietnia 
2014 r., z prawem Unii.

13      W tych okoliczno?ciach rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling te Brugge 
(s?d pierwszej instancji dla Flandrii Zachodniej, wydzia? w Brugii, Belgia) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 21 pkt 5 WIB 1992, zmieniony art. 170 ustawy z dnia 25 kwietnia 2014 r., narusza art. 56 
i 63 TFUE, jak równie? art. 36 i 40 porozumienia EOG, poniewa? przepis ten, mimo ?e obowi?zuje 
on bez ró?nicy w stosunku do zarówno krajowych, jak i zagranicznych us?ugodawców, wymaga 
spe?nienia warunków, które s? analogiczne do tych okre?lonych w art. 2 KB/WIB 1992 i które s? 
de facto w?a?ciwe rynkowi belgijskiemu, w zwi?zku z czym stanowi? one dla zagranicznych 
us?ugodawców powa?n? przeszkod? w oferowaniu ich us?ug w Belgii?”.

14      Z za??czonych do akt sprawy dokumentów, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e 
Johannes Van der Weegen zmar? w dniu 20 stycznia 2016 r. Maria Eugenia Van der Weegen, 
Miguel Juan Van der Weegen oraz Anna Pot s? jego nast?pcami prawnymi.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

 Uwagi wst?pne

15      Nale?y przypomnie?, ?e w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. Komisja/Belgia (C?383/10, 
EU:C:2013:364), Trybuna? stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy dyskryminacyjne 
zasady opodatkowania odsetek wyp?acanych przez banki nieb?d?ce rezydentami w wyniku 
zastrze?enia zwolnienia podatkowego jedynie dla odsetek wyp?acanych przez banki b?d?ce 
rezydentami, Królestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 56 TFUE 
oraz art. 36 porozumienia EOG.

16      W nast?pstwie tego wyroku zasady te zosta?y zmienione w ten sposób, ?e zwolnienie 
podatkowe znajduje obecnie zastosowanie równie? w odniesieniu do odsetek wyp?acanych przez 
banki nieb?d?ce rezydentami.

17      Zgodnie z WIB 1992, zmienionym ustaw? z dnia 25 kwietnia 2014 r., aby w?a?ciciele 
depozytów mogli skorzysta? z takiego zwolnienia, dany re?im depozytów oszcz?dno?ciowych 
musi spe?nia? okre?lone, przewidziane ustaw? kryteria w zakresie wyra?enia depozytu w euro, 
ograniczenia wyp?at i przelewów, a tak?e sposobu obliczenia wynagrodzenia, na które musz? si? 
sk?ada? odsetki podstawowe i premia za kontynuacj?.

18      WIB 1992 przewiduje, ?e depozyty za?o?one w instytucjach kredytowych z siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego musz? spe?nia? 
analogiczne kryteria zdefiniowane przez w?a?ciwe organy tego innego pa?stwa cz?onkowskiego.



19      Zgodnie z uzasadnieniem ustawy z dnia 25 kwietnia 2014 r. „warunki powinny by? 
analogiczne […], co oznacza przede wszystkim, ?e depozyty oszcz?dno?ciowe musz? podlega? 
tym samym warunkom, co podstawowe warunki wymienione w art. 21 pkt 5 WIB 1992”.

20      Na rozprawie przed Trybuna?em rz?d belgijski stwierdzi?, ?e tekst ten powinien by? 
rozumiany w ten sposób, i? warunki, którym podlegaj? depozyty oszcz?dno?ciowe w bankach z 
siedzib? w innym ni? Belgia pa?stwie cz?onkowskim, nie powinny by? identyczne jak warunki, 
którym podlegaj? takie depozyty w bankach z siedzib? w Belgii, lecz wystarcza, ?e warunki te s? 
analogiczne.

21      Tymczasem wystarczy stwierdzi?, ?e niezale?nie od tej kwestii nie ulega w?tpliwo?ci, i? 
depozyt oszcz?dno?ciowy w banku z siedzib? w Belgii lub w banku z siedzib? za granic? musi w 
ka?dym razie spe?nia? w szczególno?ci dwa warunki, aby móg? zosta? obj?ty odno?nym 
zwolnieniem podatkowym.

22      Po pierwsze, takie konto oszcz?dno?ciowe musi podlega? okre?lonym ograniczeniom w 
odniesieniu do warunków i sposobów wycofywania i przelewów na to konto, a po drugie, na 
wynagrodzenie takiego konta musz? sk?ada? si? zarówno odsetki podstawowe, jak i premia za 
kontynuacj?.

23      To w ?wietle powy?szych uwag nale?y odpowiedzie? na pytanie s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

24      Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 56 i 63 TFUE, a 
tak?e art. 36 i 40 porozumienia EOG nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one 
obowi?zywaniu krajowych przepisów wprowadzaj?cych zwolnienie podatkowe, takich jak art. 21 
pkt 5 WIB 1992, zmienionego ustaw? z dnia 25 kwietnia 2014 r., które, jakkolwiek znajduj? 
jednolite zastosowanie do dochodów z depozytów oszcz?dno?ciowych w instytucjach 
?wiadcz?cych us?ugi bankowe z siedzib? w Belgii lub w innym pa?stwie cz?onkowskim EOG, s? 
zastrze?one do dochodów z depozytów oszcz?dno?ciowych w bankach, które spe?niaj? warunki 
b?d?ce de facto w?a?ciwe wy??cznie rynkowi krajowemu.

25      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y na wst?pie stwierdzi?, ?e jakkolwiek 
takie przepisy krajowe mog? wchodzi? w zakres dwóch powo?anych przez s?d odsy?aj?cy 
podstawowych swobód, to jednak ewentualne ograniczaj?ce skutki tych przepisów w zakresie 
swobodnego przep?ywu kapita?u s? wy??cznie nieuniknion? konsekwencj? ewentualnych 
ogranicze? wzgl?dem swobody ?wiadczenia us?ug. Tymczasem je?eli przepis krajowy dotyczy 
jednocze?nie kilku podstawowych swobód, Trybuna? zasadniczo ocenia ten przepis w ?wietle 
jednej tylko z tych swobód, je?eli oka?e si?, ?e w danych okoliczno?ciach jedna z nich jest 
ca?kowicie drugorz?dna wzgl?dem pozosta?ych i mo?e by? z nimi po??czona (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 8 wrze?nia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, 
C?42/07, EU:C:2009:519, pkt 47; z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group, C?384/08, 
EU:C:2010:133, pkt 40; a tak?e postanowienie z dnia 28 wrze?nia 2016 r., Durante, C?438/15, 
niepublikowane, EU:C:2016:728, pkt 14).

26      Wynika st?d, ?e odno?ne przepisy dotycz?ce zwolnienia podatkowego powinny by? badane 
wy??cznie w ?wietle art. 56 TFUE i art. 36 porozumienia EOG.

27      Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e us?ugi bankowe stanowi? us?ugi w rozumieniu art. 57 TFUE. 
Otó? art. 56 TFUE sprzeciwia si? ka?demu uregulowaniu krajowemu, które bez obiektywnego 
uzasadnienia ogranicza mo?liwo?ci us?ugodawcy w zakresie skutecznego wykonywania swobody 



?wiadczenia us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Grecja, C?66/15, 
niepublikowany, EU:C:2016:5, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      W niniejszym przypadku przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego 
wprowadzaj? re?im podatkowy jednolicie stosowany do wynagrodze? depozytu 
oszcz?dno?ciowego wyp?acanych przez banki z siedzib? Belgii oraz wynagrodze? wyp?acanych 
przez banki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

29      Jednak?e nawet przepisy krajowe jednolicie stosowane w odniesieniu do wszystkich us?ug, 
niezale?nie od miejsca siedziby us?ugodawcy, mog? stanowi? ograniczenia swobodnego 
?wiadczenia us?ug, je?eli zastrzegaj? mo?liwo?? skorzystania z danej korzy?ci wy??cznie na 
rzecz us?ugodawców spe?niaj?cych okre?lone warunki, b?d?ce de facto w?a?ciwe rynkowi 
krajowemu, i pozbawiaj? w ten sposób odbiorców innych, zasadniczo podobnych us?ug – którzy 
to odbiorcy nie spe?niaj? jednak szczególnych warunków przewidzianych w tych przepisach – 
mo?liwo?ci zastosowania tej korzy?ci. Takie przepisy oddzia?uj? bowiem na sytuacj? odbiorców 
us?ug jako takie i mog? zatem zniech?ca? ich do korzystania z us?ug niektórych us?ugodawców, 
je?eli proponowane przez nich us?ugi nie spe?niaj? warunków przewidzianych w tych?e 
przepisach, warunkuj?c w ten sposób dost?p do rynku (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 1995 
r., Alpine Investments, C?384/93, EU:C:1995:126, pkt 26–28 i 35–38; a tak?e z dnia 10 listopada 
2011 r., Komisja/Portugalia, C?212/09, EU:C:2011:717, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      Nale?y zatem zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, mimo i? jednolicie stosowane, stwarzaj? przeszkody w swobodnym 
?wiadczeniu us?ug.

31      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e jak stanowi okólnik AAFisc nr 22/2014, depozyty 
musz? spe?nia? kryteria zdefiniowane w art. 2 KB/WIB 92, które przewiduj? w szczególno?ci, ?e 
wycofywanie ?rodków z takich depozytów powinno by? ograniczone w celu odró?nienia ich od 
rachunku bie??cego, a wynagrodzenie depozytów oszcz?dno?ciowych obejmuje obowi?zkowo i 
wy??cznie odsetki podstawowe oraz premi? za kontynuacj?.

32      Z uwag przedstawionych przez zainteresowane strony na rozprawie przed Trybuna?em 
wynika równie?, ?e w innych ni? Królestwo Belgii pa?stwach cz?onkowskich EOG nie obowi?zuje 
?aden re?im dotycz?cy depozytów oszcz?dno?ciowych, który spe?nia?by warunki ustanowione w 
art. 2 KB/WIB 92, a w szczególno?ci warunki dotycz?ce wynagrodzenia takiego depozytu. Ten 
sposób wynagradzania stanowi, jak si? zdaje, szczególn? cech? w?a?ciw? dla belgijskiego rynku 
bankowego.

33      W zwi?zku z tym odno?ne przepisy krajowe, jakkolwiek jednolicie stosowane do 
wynagrodze? depozytów oszcz?dno?ciowych otwartych w instytucjach z siedzib? w Belgii i takich 
depozytów otwartych w innych pa?stwach cz?onkowskich EOG, po pierwsze, zniech?caj? de facto 
belgijskich rezydentów do korzystania z us?ug banków z siedzib? w tych innych pa?stwach 
cz?onkowskich i do otwarcia lub zachowania rachunków oszcz?dno?ciowych w tych?e bankach, 
gdy? wyp?acane przez nie odsetki nie mog? by? obj?te odno?nym zwolnieniem podatkowym, w 
szczególno?ci z uwagi na fakt, ?e wynagrodzenie rachunków oszcz?dno?ciowych nie sk?ada si? z 
odsetek podstawowych i premii za kontynuacj?.

34      Po drugie, przepisy te mog? zniech?ca? w?a?cicieli rachunku oszcz?dno?ciowego w banku 
z siedzib? w Belgii, który spe?nia warunki zastosowania zwolnienia, do przenoszenia ich 
oszcz?dno?ci do banku z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, który to bank nie proponuje 
rachunków spe?niaj?cych te warunki.

35      Wynika st?d zatem, ?e przepisy te mog? stanowi? przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu 



us?ug, zakazan? zasadniczo na mocy art. 56 akapit pierwszy TFUE, gdy? ustanawiaj? warunki 
dost?pu do belgijskiego rynku bankowego wzgl?dem us?ugodawców z siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego, w szczególno?ci w 
?wietle uwag zawartych w pkt 29 niniejszego wyroku.

36      W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy taka przeszkoda mo?e by? uzasadniona 
wzgl?dami powo?anymi przez rz?d belgijski.

37      Nale?y przypomnie?, ?e przepisy krajowe mog?ce zak?óca? korzystanie z podstawowych 
swobód ustanowionych w traktacie lub czyni? je mniej atrakcyjnym mog? mimo to by? 
dopuszczone, pod warunkiem ?e s?u?? osi?gni?ciu celu le??cego w interesie ogólnym, s? 
w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaj? poza zakres konieczny do jego 
osi?gni?cia (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Komisja/Belgia, C?383/10, 
EU:C:2013:364, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      Rz?d belgijski twierdzi, ?e omawiane przepisy s?u?? ochronie konsumentów. Dodaje on, ?e 
w tym celu niezb?dne jest, aby belgijscy rezydenci posiadali rachunek oszcz?dno?ciowy o 
trwa?ym charakterze, nale?ycie chroniony, stabilny i niezawieraj?cy ryzyka, w celu pokrycia 
istotnych i nieprzewidzianych wydatków.

39      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e do nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego, które 
mog? uzasadnia? ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug, nale?y ochrona konsumentów 
(zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Komisja/Belgia, C?296/12, EU:C:2014:24, 
pkt 47).

40      Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem, po pierwsze, zbadanie, czy odno?ne przepisy 
odpowiadaj? takiemu nadrz?dnemu wzgl?dowi interesu ogólnego.

41      Po drugie, s?d ten powinien upewni? si?, i? odno?ne przepisy podatkowe – zak?adaj?c, ?e 
d??? do realizacji takiego celu – nie wykraczaj? poza to, co konieczne do jego osi?gni?cia, i 
zachowuj? zasad? proporcjonalno?ci.

42      Zak?adaj?c nawet, ?e odno?ne przepisy odpowiadaj? nadrz?dnemu wzgl?dowi interesu 
ogólnego, pozbawiaj?c mo?liwo?ci skorzystania ze zwolnienia de facto wszystkie dochody z 
rachunków oszcz?dno?ciowych dost?pnych na rynku wewn?trznym z wyj?tkiem dochodów z 
rachunków prowadzonych w bankach z siedzib? w Belgii, przepisy te mog? wyklucza? rachunki 
oszcz?dno?ciowe otwarte w instytucjach bankowych, w szczególno?ci innych ni? belgijskie, które 
umo?liwia?aby osi?gni?cie tego samego celu co cel za?o?ony w rzeczonych przepisach, jakim 
jest ochrona konsumentów. W szczególno?ci ?aden z argumentów przedstawionych przed 
Trybuna?em nie pozwala uzna?, ?e stosowanie warunków przewidzianych w art. 2 KB/WIB 92, 
dotycz?cych wynagrodzenia wk?adów, jest konieczne do osi?gni?cia wskazanego celu.

43      W rezultacie ochrona konsumentów nie mo?e by? powo?ana w celu uzasadnienia 
rozwa?anej przeszkody w swobodnym ?wiadczeniu us?ug.

44      Co si? tyczy art. 36 porozumienia EOG, nale?y zauwa?y?, ?e przepis ten jest analogiczny 
do przepisu, jaki wprowadza art. 56 TFUE, co oznacza, ?e uwagi odnosz?ce si? do tego drugiego 
przepisu, przedstawione w pkt 27–43 niniejszego wyroku, zachowuj? wa?no?? równie? wzgl?dem 
tego? art. 36.

45      Z ogó?u powy?szych uwag wynika, ?e na przed?o?one pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 
56 TFUE oraz art. 36 porozumienia EOG nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? 
one obowi?zywaniu krajowych przepisów takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania 



g?ównego, wprowadzaj?cych krajowy re?im zwolnienia podatkowego, w zakresie, w jakim, 
jakkolwiek re?im ów znajduje jednolite zastosowanie do dochodów z depozytów 
oszcz?dno?ciowych w instytucjach ?wiadcz?cych us?ugi bankowe z siedzib? w Belgii lub w innym 
pa?stwie cz?onkowskim EOG, ustanawia on warunki dost?pu do belgijskiego rynku bankowego 
wzgl?dem us?ugodawców z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, czego zbadanie nale?y 
do s?du odsy?aj?cego.

  W przedmiocie kosztów

46      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 TFUE oraz art. 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 
2 maja 1992 r. nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one obowi?zywaniu 
krajowych przepisów takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, 
wprowadzaj?cych krajowy re?im zwolnienia podatkowego, w zakresie, w jakim, jakkolwiek 
re?im ów znajduje jednolite zastosowanie do dochodów z depozytów oszcz?dno?ciowych 
w instytucjach ?wiadcz?cych us?ugi bankowe z siedzib? w Belgii lub w innym pa?stwie 
cz?onkowskim EOG, ustanawia on warunki dost?pu do belgijskiego rynku bankowego 
wzgl?dem us?ugodawców z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, czego zbadanie 
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

1      J?zyk post?powania: niderlandzki.


