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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)

8 de junho de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.° do TFUE — Artigo 36.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico
Europeu — Legislacao fiscal — Imposto sobre o rendimento — Isencéao fiscal reservada aos juros
pagos pelos bancos que cumprem determinados requisitos legais — Discriminagéo indireta —
Bancos estabelecidos na Bélgica e bancos estabelecidos noutro Estado?Membro»

No processo C?580/15,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° do
TFUE, pelo rechtbank van eerste aanleg West?Vlaanderen, afdeling Brugge (Tribunal de Primeira
Instancia da Flandres Ocidental, Divisdo Bruges, Bélgica), por decisdo de 28 de outubro de 2015,
gue deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de novembro de 2015, no processo

Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen,

Anna Pot,

agindo na qualidade de sucessores de Johannes Van der Weegen, falecido,
Anna Pot

contra

Belgische Staat,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccédo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fun¢des de juiz da Quinta Seccéo, M. Berger (relator), A. Borg Barthet e F.
Biltgen, juizes,

advogado?geral: N. Wahl,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 15 de setembro de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de M. E. Van der Weegen, M. J. Van der Weegen e A. Pot, por C.
Hendrickx e M. Vandendijk, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux e M. Jacobs, na qualidade de
agentes, assistidos por S. D. D’Aiola, perito,



- em representacdo da Comisséo Europeia, por W. Roels, na qualidade de agente,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de deciséao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 56.° e 63.° TFUE
e dos artigos 36.° e 40.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992
(JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre Maria Eugenia Van der Weegen,
Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, agindo na qualidade de sucessores de Johannes Van
der Weegen, e Anna Pot e o Belgische Staat (Estado belga), relativo a recusa do beneficio de
isencdo fiscal da remuneracdo de um depésito de poupanca num Estado?Membro diferente do
Reino da Bélgica.

Direito belga

3 O artigo 21.° do Cddigo dos Impostos sobre os Rendimentos (a seguir «CIR 1992»), na sua
versdo aplicavel ao exercicio fiscal de 2010 (rendimentos relativos a 2009), previa:

«Os rendimentos de capitais e de bens mobiliarios ndo englobam:

[..]

5.° o primeiro escalédo, de 1 730 [euros] (montante de base 1 250 [euros]) por ano, dos
rendimentos relativos aos depdsitos de poupanca recebidos, sem estipulacdo convencional de
prazo ou de pré?aviso, pelas instituicdes de crédito com sede na Bélgica e reguladas pela Lei de
22 de marco de 1993, relativa ao estatuto e ao controlo das instituicbes de crédito, visto que:

- estes depdsitos devem, além disso, obedecer aos critérios definidos pelo Rei, apos parecer
da Comisséo Bancéria, Financeira e dos Seguros [...], quanto a moeda em que sao emitidos,
guanto as condicfes e as modalidades de levantamento e quanto a estrutura, ao nivel e ao modo
de célculo da sua remuneracao;

[..]»

4 No seu acérdao de 6 de junho de 2013, Comissao/Bélgica (C?383/10, EU:C:2013:364), 0
Tribunal de Justica decidiu que esta disposi¢ao violava o artigo 56.° TFUE e o artigo 36.° do
Acordo EEE.

5 O artigo 170.° da Lei de 25 de abril de 2014, que contém varias disposi¢cdes (Moniteur belge
de 7 de maio de 2014, p. 36946, a seguir «Lei de 25 de abril de 2014») alterou o artigo 21.°, 5.°, do
CIR 1992 no seguintes termos:

«Os rendimentos de capitais e de bens mobiliarios ndo englobam:

[...]

5.° O primeiro escaldo, de 1 250 [euros] (montante ndo indexado) por ano, dos rendimentos
relativos aos depdésitos de poupanca recebidos, sem estipulagdo convencional de prazo ou de



pré?aviso, pelas instituicdes de crédito referidas no artigo 56.°, § 2, 2.°, 2a, visto que:

- estes depdsitos devem, além disso, obedecer aos critérios definidos pelo Rei, apos parecer
do Banco Nacional da Bélgica e da Autoridade dos Servicos e Mercados financeiros, no ambito
das competéncias de cada um, quanto a moeda em que sédo emitidos, quanto as condicdes e as
modalidades de levantamento e quanto a estrutura, ao nivel e ao modo de célculo da sua
remuneracao, ou, em relacdo aos depdsitos recebidos pelas instituicbes de crédito estabelecidas
noutro Estado?Membro do Espaco Econdmico Europeu, estes depositos devem cumprir 0s
requisitos analogos fixados pelas autoridades publicas competentes do outro Estado?Membro;

[..]»

6 Na exposi¢cédo de motivos da alteracéo do artigo 21.°, 5.°, do CIR 1992, |1é?se, tal como
segue:

«O facto de as condi¢Bes deverem ser ‘anélogas’, significa, em primeiro lugar, que os depésitos de
poupanca devem ser sujeitos aos mesmos requisitos que as condi¢des de base mencionadas no
artigo 21.°, 5.°, CIR 1992; devendo, além disso, cumprir os requisitos fixados pelas autoridades
publicas competentes do Estado?Membro em causa, quanto a moeda em que sdo emitidos,
quanto as condicdes e as modalidades de levantamento e quanto a estrutura, ao nivel e ao modo
de calculo da respetiva remuneracao. Estes ultimos critérios devem ser semelhantes aos que
vigoram na Bélgica. Isso significa que — ndo sendo idénticos — eles devem ter um alcance similar.

[...]»

7 O Decreto Real, de 27 de agosto de 1993, de execuc¢ao do CIR 1992 (Moniteur belge de 13
de setembro de 1993, p. 20096), conforme alterado pelo Decreto Real, de 7 de dezembro de 2008
(Moniteur belge de 22 de dezembro de 2008, p. 67513) (a seguir «<AR/CIR 92»), prevé os critérios a
gue os depositos de poupanca previstos no artigo 21.°, 5.°, do CIR 1992 devem obedecer, de
forma a poderem beneficiar da aplicacao do referido artigo.

8 O artigo 2.° do AR/CIR 92 dispoe:

«Para beneficiar da aplicacdo do artigo 21.°, 5.°, do [CIR 1992] os depdésitos de poupanca nele
referidos também devem preencher os seguintes critérios:

1.°  os depositos de poupanca devem ser denominados em euros;

2.° s0 se podem fazer levantamentos sobre depdsitos de poupanca, diretamente ou
associados a uma conta corrente, para a satisfagdo das seguintes operacoes:

a) reembolso em numerario;

b)  qualquer transferéncia que n&o corresponda a uma ordem permanente para uma conta em
nome do titular do depdsito de poupanca;

c) transferéncia para depdsito de poupanca junto do mesmo estabelecimento em nome do
cbnjuge ou de parente até ao segundo grau do titular do depésito de poupanca;

[..]

3.° as condicOes de retirada devem prever a possibilidade para o estabelecimento depositario
de subordinar os levantamentos a um pré?aviso de 5 dias de calendario se excederem 1 250
[euros] e de limitd?las a 2 500 [euros] por meio més;



4.° aremuneracdo dos depdsitos de poupanca inclui, exclusiva e necessariamente,
- um juro de base; e
- um prémio de fidelidade;

b) o juro de base e o prémio de fidelidade sédo calculados de acordo com uma taxa expressa
numa base anual.

Os depdsitos produzem um juro de base, o mais tardar, a partir do dia de calendario seguinte ao
dia de calendario do pagamento e deixam de produzir juros a partir do dia de calendario do
levantamento.

Os depdsitos e levantamentos efetuados no mesmo dia de calendario sdo compensados pelo
calculo dos juros de base e do prémio de fidelidade.

O juro de base adquirido € pago sobre o depdsito uma vez por ano civil de forma a produzir, ndo
obstante o disposto no paragrafo 2, um juro de base a partir de 1 de janeiro de cada ano.

Um juro devedor ndo pode ser exigido ao titular de um depdsito de poupanca.

O prémio de fidelidade é concedido aos depdsitos que permanecem inscritos na mesma conta
durante doze meses consecutivos.

Em caso de transferéncia de um depdsito de poupanca para outra conta poupanca aberta em
nome do mesmo titular, junto da mesma instituicdo, que néo se trate de uma ordem permanente,
0 periodo de constituicdo do prémio de fidelidade sobre o primeiro depdsito de poupanca
mantém?se, desde que o montante da transferéncia ascenda a 500 [euros], no minimo, e o titular
em causa nédo tenha efetuado mais de trés transferéncias deste tipo, a partir do mesmo depodsito
de poupanca, durante 0 mesmo ano civil.

[..]

c) ataxa de juro base concedida por uma instituicdo aos depdsitos de poupanca que recebe
nao pode exceder a mais elevada das duas taxas seguintes:

— 3%:

- a taxa das operac¢des principais de refinanciamento do Banco Central Europeu aplicavel no
décimo dia do més que precede o semestre de calendario em curso.

Qualguer aumento da taxa de juro base € mantido por um periodo de pelo menos trés meses,
salvo em caso de reducéo das taxas das principais operac¢des de refinanciamento do Banco
Central Europeu.

Sem prejuizo do disposto sub littera e), abaixo, a taxa do prémio de fidelidade oferecida ndo pode:

- ultrapassar 50% da taxa maxima do juro base referido no primeiro paragrafo. Se esta
percentagem néo for igual a um multiplo de uma décima percentual, a taxa méaxima do prémio de
fidelidade € arredondada para a décima percentual inferior;



- ser inferior a 25% da taxa de juro base oferecida. Se esta percentagem néo for igual a um
multiplo de uma décima percentual, a taxa minima do prémio de fidelidade é arredondada para a
décima percentual inferior;

d) uma unica taxa de juro base € aplicavel por depdsito de poupanca hum determinado
momento;

e) o prémio de fidelidade que é concedido num determinado momento é o0 mesmo para 0s
novos pagamentos e para os depdésitos para os quais um novo periodo de fidelidade comeca a
correr. Sem prejuizo da aplicagcdo do ponto 4.°, b), paragrafo 7, o prémio de fidelidade aplicavel
no momento do pagamento ou no inicio de um novo periodo de fidelidade permanece aplicavel
durante todo o periodo de fidelidade;

5. ainstituicdo depositaria examina se o limite previsto no artigo 21.°, 5°, do CIR 1992, é
atingido sempre que o juro base e o prémio de fidelidade sédo tomados em conta, considerando
todos os valores concedidos durante o periodo tributavel.»

9 A administragdo emitiu, a este respeito, a circular Circ. AAFisc n.° 22/2014 (n.°
Ci.RH.231/633.479), de 12 de junho de 2014, que, no ponto 2, intitulado «Critérios a que devem
obedecer os depdsitos de poupanca estrangeiros abrangidos pela isencao», dispoe:

«4.  De acordo com o artigo 21.°, 5°, CIR 1992 [...], os depésitos de poupanca estrangeiros
devem preencher critérios fixados pelo legislador (ou um organismo publico do executivo
competente para executar a legislacao tributaria) e que foram objeto de notificacéo prévia de
orgaos semelhantes no Banco Nacional da Bélgica e da Autoridade dos servicose mercados
financeiros.

5.  Por outro lado, esses critérios devem ser analogos aos critérios definidos no artigo 2.°,
AR/CIR 92, relativamente:

- a moeda na qual sdo denominados;

- as condicdes e métodos de levantamento;

- e a estrutura, ao nivel e ao método de calculo da respetiva remuneracao.

Para mais detalhes sobre estes critérios, deve ser consultado o referido artigo 2.°, AR/CIR 92 [...]»
Litigio no processo principal e questao prejudicial

10  Johannes Van der Weegen e A. Pot dispunham, no que respeita aos anos fiscais de 2010 a
2013, de cinco depdsitos de poupanca junto de instituicdes financeiras estabelecidas num
Estado?Membro diferente do Reino da Bélgica. Ambos pediram para beneficiar da isencéo fiscal
prevista no artigo 21.°, 5°, do CIR 1992, conforme alterado pela Lei de 25 de abril de 2014.

11  Com o fundamento de que nenhuma dessas instituicdes confirmou se os depdsitos de
poupanca cumpriam condi¢cdes semelhantes as que vigoram para os depdsitos de poupanca
belgas regulamentados, especialmente no que respeita ao juro base e ao prémio de fidelidade, as
autoridades fiscais belgas recusaram que as receitas geradas por estes depdsitos de poupanca
pudessem ser objeto de isencao fiscal.

12  Johannes Van der Weegen e A. Pot impugnaram essa decisédo no 6rgéo jurisdicional de
reenvio que se questiona sobre a compatibilidade do artigo 21.°, 5°, do CIR 1992, conforme



alterada pela Lei de 25 de abril de 2014, com o direito da Uni&o.

13  Nestas condicdes, o rechtbank van eerste aanleg West?Vlaanderen, afdeling Brugge
(Tribunal de Primeira Instancia da Flandres Ocidental, Divisdo Bruges, Bélgica) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 21.°, [5.°], do CIR 1992, alterado pelo artigo 170.° da Lei de 25 de abril de 2014 [...], viola
os artigos 56.° e 63.° TFUE e os artigos 36.° e 40.° do Acordo EEE pelo facto de, apesar de ser
indistintamente aplicavel a prestadores de servigcos nacionais e estrangeiros, exigir que sejam
cumpridos requisitos analogos aos que foram fixados no artigo 2.° do KB/WIB 1992 que, de facto,
séo especificos do mercado belga, constituindo por isso um sério entrave a oferta de servicos na
Bélgica por parte dos prestadores de servigcos estrangeiros?»

14  Resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica disp6e que Johannes van
der Weegen faleceu em 20 de janeiro de 2016. M. E. Van der Weegen, M. J. Van der Weegen eA.
Pot foram sub?rogados nos seus direitos.

Quanto a questao prejudicial
Observacgdes preliminares

15 Importa recordar que, no acérdao de 6 de junho de 2013, Comissédo/Bélgica (C?383/10,
EU:C:2013:364), o Tribunal de Justica considerou que, ao estabelecer e manter um regime de
tributacdo discriminatéria dos juros pagos pelos bancos nao residentes, resultante da aplicacéao
de uma isencdao fiscal reservada apenas aos juros pagos pelos bancos residentes, o Reino da
Bélgica ndo cumpriu as suas obrigacdes que lhe incumbem por for¢ca do artigo 56.° TFUE e do
artigo 36.° do Acordo EEE.

16  Na sequéncia desse acordao, o referido regime foi alterado no sentido de que a isencao
fiscal € agora também aplicavel aos juros pagos pelos bancos nao residentes.

17  De acordo com o CIR 1992, conforme alterado pela Lei de 25 de abril de 2014, para que os
depositantes possam reclamar o beneficio de tal isencdo, o regime de depdsito de poupanca
considerado deve preencher certos critérios estabelecidos por lei, como a denominag¢do em
euros, as limitacfes sobre levantamentos, bem como o modo de calculo da remuneracédo que
deve ser constituida por juros base e por um prémio de fidelidade.

18 O CIR prevé que os depositos recebidos pelas instituigcdes de crédito que estejam
estabelecidas num outro Estado?Membro do Espaco Econémico Europeu devem preencher
critérios analogos definidos pelas autoridades competentes deste outro Estado?Membro.

19  Segundo a exposi¢cédo de motivos da Lei de 25 de abril de 2014, «o facto de as condi¢des
deverem ser analogas significa [...] que os depdsitos de poupanca devem ser sujeitos aos
mesmos requisitos que as condi¢cdes de base mencionadas no artigo 21.°, 5°, CIR 1992».

20 Durante a audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo belga precisou que este texto deve
ser entendido no sentido de que as condi¢cfes a que estao sujeitos os depdsitos de poupanca dos
bancos estabelecidos noutro Estado?Membro diferente da Bélgica ndo devem ser idénticas as
aplicadas aos bancos estabelecidos na Bélgica, bastando tratarem?se de condigbes analogas.



21 Importa notar que, independentemente desta questéo, é pacifico que um deposito de
poupanca junto de um banco com sede na Bélgica ou junto de um banco sediado no estrangeiro
deve, em qualquer caso, para poder beneficiar da isencéo fiscal em causa, preencher
designadamente duas condicdes.

22  Porum lado, tal conta de poupanca deve estar sujeita a certas restricdes no que respeita
aos modos e condi¢des de levantamento e, por outro, a remuneracéo desta conta deve ser
constituida por um juro base ou por um prémio de fidelidade.

23  E aluz destas constatacbes que ha que responder a questio colocada pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio.

Quanto a questéao prejudicial

24  Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0s artigos
56.° e 63.° TFUE e os artigos 36.° e 40.° do Acordo EEE devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a um regime nacional de isencéo fiscal, tal como o previsto no artigo 21.°, 5.°, do
CIR 1992, conforme alterado pela Lei de 25 de abril de 2014, que, embora indistintamente
aplicavel aos rendimentos dos depdésitos de poupanca junto dos fornecedores de servigos
bancéarios com sede na Bélgica ou noutro Estado?Membro do EEE, é reservado aos rendimentos
dos depdsitos de poupanca junto dos bancos que preencham condicfes que sao, de facto,
especificas do mercado nacional.

25  Pararesponder a esta questao deve antes de mais observar?se que, se essa
regulamentacao nacional era suscetivel de ser abrangida pelas duas liberdades fundamentais
invocadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo € menos verdade que os eventuais efeitos
restritivos dessa regulamentacéo sobre a livre circulacdo de capitais mais ndo seriam do que a
consequéncia inelutavel das eventuais restrices impostas a livre prestacao de servigos. Ora,
guando uma medida nacional esta simultaneamente associada a varias liberdades fundamentais,
o Tribunal de Justica examina?a, em principio, a luz de apenas uma dessas liberdades se se
verifica, nas circunstancias do caso em apreco, que as restantes sao secundarias em relacéo a
primeira e podem a ela associa?se (v., por analogia, acérdaos de 8 de setembro de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C?42/07, EU:C:2009:519, n.° 47; de 11
de marco de 2010, Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, n.° 40; e despacho de 28 de
setembro de 2016, Durante, C?438/15, n&do publicado, EU:C:2016:728, n.° 14).

26  Daqui resulta que o regime de isencéo fiscal em causa deve ser examinado apenas a luz
dos artigos 56.° TFUE e 36.° do Acordo EEE.

27  Importa também salientar que as prestacfes de servigos bancarios constituem servigcos na
acecao do artigo 57.° TFUE. Ora, o artigo 56.° TFUE opde?se a aplicacdo de qualquer
regulamentacdo nacional que, sem justificacdo objetiva, obsta a possibilidade de um prestador de
servicos exercer efetivamente a liberdade de prestacéo dos servigos (v., neste sentido, acérdao
de 14 de janeiro de 2016, Comissao/Grécia, C?66/15,nao publicado, EU:C:2016:5, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

28 Neste caso, a legislacdo em causa no processo principal estabelece um regime fiscal
aplicavel indistintamente as remuneraces de um depdsito de poupanca pagas por bancos
estabelecidos na Bélgica e as pagas pelos bancos com sede noutro Estado?Membro.

29 No entanto, mesmo uma legislacdo nacional que seja aplicavel indistintamente a todos os
servigos, independentemente do lugar da sede do prestador, pode constituir uma restricdo a livre



prestacao de servicos, uma vez que reserva o beneficio de uma vantagem apenas aos
utilizadores de servicos que preencham determinadas condi¢cdes que sao, de facto, préprias do
mercado nacional, privando os utilizadores de outros servicos essencialmente similares, mas que
nao preenchem as condi¢des especiais previstas nesta legislacéo, do beneficio desta vantagem.
Com efeito, tal legislacéo afeta os utilizadores dos servicos e é, portanto, suscetivel de os
dissuadir de utilizar os servicos de alguns prestadores, sempre que 0s servi¢cos oferecidos por
estes ndo cumpram as condi¢des estabelecidas pela referida legislagéo, condicionando o acesso
ao mercado (v., neste sentido, acérdao de 10 de maio de 1995, Alpine Investments, C?384/93,
EU:C:1995:126, n.os 26 a 28 e 35 a 38, e de 10 de novembro de 2011, Comissao/Portugal,
C?212/09, EU:C:2011:717, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

30 Importa, portanto, verificar, em primeiro lugar, se a legisla¢cdo nacional em causa no
processo principal, ainda que indistintamente aplicavel, cria entraves a livre prestacéo de servigos.

31 A este respeito, ha que salientar que, como precisa a circular Circ. AAFisc n.° 22/2014, os
depdsitos devem satisfazer os critérios definidos no artigo 2.° do AR/CIR 92, os quais preveem,
nomeadamente, que os levantamentos de tais depdsitos devem ser restringidos, a fim de os
distinguir de uma conta corrente, e que a remuneracao dos depdsitos de poupanca deve ser
obrigatdria e exclusivamente constituida por um juro base e por um prémio de fidelidade.

32 Depreende?se também das informacgdes prestadas pelos interessados durante a audiéncia
perante o Tribunal de Justica que nao existe, nos Estados?Membros do EEE diferentes do Reino
da Bélgica, qualquer regime relativo aos depdsitos de poupanca que preencha as condicdes
exigidas pelo artigo 2.° do AR/CIR 92, em particular, os relativos a remuneracéo de tal depdsito.
Este modo de remuneracao €, aparentemente, uma peculiaridade do mercado bancario belga.

33  Assim, a regulamentacdo nacional, ainda que indistintamente aplicavel as remuneraces
das contas de poupanca abertas junto de instituicbes estabelecidas na Bélgica e as abertas
noutros Estados?Membros do EEE, tem por efeito, em primeiro lugar, dissuadir, de facto, os
residentes belgas de recorrer a servicos bancarios estabelecidos nesses outros
Estados?Membros e de abrir ou manter contas de poupanca junto destes ultimos, uma vez que 0s
juros pagos por estes ndo séo suscetiveis de ser objeto da isencao fiscal considerada,
nomeadamente, pelo facto de a remuneragédo das contas de poupanca ndo ser constituida por
uma taxa de juro base e por um prémio de fidelidade.

34  Além disso, esta regulamentacado € suscetivel de dissuadir os titulares de uma conta de
poupanca junto de um banco com sede na Bélgica que preencha as condi¢des de isencédo de
transferir as suas poupancas para um banco estabelecido noutro Estado?Membro que nao
ofereca contas que preenchem estas condicoes.

35 Assim, a referida regulamentacao pode constituir um obstaculo a livre prestacao de
servicos, proibida, em principio, pelo artigo 56.°, primeiro paragrafo, TFUE, na medida em que
sujeita a condicdes 0 acesso ao mercado bancério belga pelos prestadores de servigcos
estabelecidos noutros Estados?Membros, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
verificar, em particular, em relacdo aos elementos contidos no n.° 29 do presente acérdao.

36 Em segundo lugar, ha que verificar se esse entrave pode ser justificado pelas razdes
apresentadas pelo Governo belga.

37 Importa recordar que as medidas nacionais suscetiveis de perturbar ou de tornar menos
atrativo o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado podem, contudo, ser
admitidas se prosseguirem um objetivo de interesse geral, se forem adequadas a garantir a sua
realizacdo e se ndo ultrapassarem o0 necessario para atingir o objetivo prosseguido (v.,



designadamente, acordao de 6 de junho de 2013, Comissao/Bélgica, C?383/10, EU:C:2013:364,
n.° 49 e jurisprudéncia referida).

38 O Governo belga alega que a regulamentacdo em causa contribui para a protecédo dos
consumidores. Observa que, para o efeito, € essencial que os residentes belgas disponham de
uma conta de poupanca duradoura, protegida, estavel, suficiente e segura para poder cobrir as
suas despesas substanciais ou inesperadas.

39 A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que entre as razdes imperiosas de
interesse geral suscetiveis de justificar uma restricdo a liberdade de prestacao de servicos se
inclui a protecdo dos consumidores (v., nomeadamente, acorddo de 23 de janeiro de 2014,
Comissao/Bélgica, C?296/12, EU:C:2014:24, n.° 47).

40 Incumbe, pois, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar, por um lado, se a legislagdo em
causa responde a essa razao imperiosa de interesse geral.

41  Cabe?lhe, por outro lado, garantir que o regime fiscal em questdo, mesmo admitindo que
prossegue efetivamente tal objetivo, ndo excede o necessério para o alcancar e que respeita o
principio da proporcionalidade.

42  Com efeito, mesmo admitindo que o regime em causa responde a uma exigéncia de
interesse geral, privando, de facto, a totalidade dos rendimentos de contas de poupanca
disponiveis no mercado nacional, com excecao das contas mantidas em bancos sediados na
Bélgica, do beneficio da isencéo, este regime é suscetivel de excluir as contas de poupanca
abertas junto de estabelecimentos bancarios, designadamente, outros que nao os belgas,
permitindo alcancar o mesmo objetivo prosseguido pelo referido regime, ou seja, a protecao dos
consumidores. Em particular, nenhum dos argumentos apresentados perante o Tribunal de
Justica permite considerar que a aplicacdo das condic¢des previstas no artigo 2.° do AR/CIR 1992,
relativas a remuneracéo dos depdsitos, seria necessaria para alcancar o referido objetivo.

43  Assim, a protecdo dos consumidores ndo pode ser invocada para justificar o entrave a livre
prestacéo de servigcos considerada.

44  Quanto ao artigo 36.° do Acordo EEE, € de salientar que esta disposicdo € analoga a
estabelecida no artigo 56.° TFUE, pelo que as consideracdes relativas a este ultimo artigo,
enunciadas nos n.os 27 a 43 do presente acordao, também se aplicam em relacao ao referido
artigo 36.°

45  Tendo em conta as consideragfes que precedem, ha que responder a questao colocada
gue o artigo 56.° TFUE e o artigo 36.° do Acordo EEE devem ser interpretados no sentido de que
se opbem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé
um regime nacional de isenc¢éo fiscal, na medida em que este Ultimo, ainda que indistintamente
aplicavel aos rendimentos dos depdsitos de poupanca dos fornecedores de servicos bancéarios
estabelecidos na Bélgica ou noutro Estado?Membro do EEE, sujeite a condicbes 0 acesso ao
mercado bancério belga dos prestadores de servicos estabelecidos noutros Estados?Membros, o
gue incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas



46  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) declara:

O artigo 56.° TFUE e o artigo 36.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu devem
ser interpretados no sentido de que se op6em a uma legislagcdo nacional, como a que esta
em causa no processo principal, que prevé um regime nacional de isencdao fiscal, na
medida em que este ultimo, ainda que indistintamente aplicavel aos rendimentos dos
depositos de poupancga junto dos fornecedores de servigos bancérios estabelecidos na
Bélgica ou noutro Estado?Membro do Espaco Econdmico Europeu, sujeite a condi¢cfes o
acesso ao mercado bancario belga dos prestadores de servigos estabelecidos noutros
Estados?Membros, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



