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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a cincea)

8 iunie 2017(*)

„Trimitere preliminar? – Articolul 56 TFUE – Articolul 36 din Acordul privind Spa?iul Economic 
European – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe venituri – Scutire fiscal? rezervat? dobânzilor pl?tite de 
b?ncile care îndeplinesc anumite condi?ii legale – Discriminare indirect? – B?nci stabilite în Belgia 
?i b?nci stabilite într?un alt stat membru”

În cauza C?580/15,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
rechtbank van eerste aanleg West?Vlaanderen, afdeling Brugge (Tribunalul de Prim? Instan?? din 
Flandra de Vest, sec?ia Bruges, Belgia), prin decizia din 28 octombrie 2015, primit? de Curte la 9 
noiembrie 2015, în procedura

Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen,

Anna Pot,

ac?ionând în calitate de avânzi?cauz? ai lui Johannes Van der Weegen, decedat,

Anna Pot

împotriva

Belgische Staat,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaça, pre?edinte de camer?, domnul K. Lenaerts, 
pre?edintele Cur?ii, îndeplinind func?ia de judec?tor al Camerei a cincea, doamna M. Berger 
(raportor) ?i domnii A. Borg Barthet ?i F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 15 septembrie 2016,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru doamna Van der Weegen, pentru domnul Van der Weegen ?i pentru doamna Pot, de 
C. Hendrickx ?i de M. Vandendijk, advocaten;

–        pentru guvernul belgian, de J.?C. Halleux ?i de M. Jacobs, în calitate de agen?i, asista?i de 
S. D. D’Aiola, expert;



–        pentru Comisia European?, de W. Roels, în calitate de agent;

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 56 ?i 63 TFUE, precum ?i a 
articolelor 36 ?i 40 din Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, 
p. 3, Edi?ie special?, 11/vol. 53, p. 4, denumit în continuare „Acordul privind SEE”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între doamna Maria Eugenia Van der 
Weegen, domnul Miguel Juan Van der Weegen ?i doamna Anna Pot, ac?ionând în calitate de 
avânzi?cauz? ai domnului Johannes Van der Weegen, precum ?i doamna Anna Pot, pe de o 
parte, ?i Belgische Staat (statul belgian), pe de alt? parte, în leg?tur? cu refuzul acord?rii unei 
scutiri fiscale pentru remunera?ia primit? pentru un depozit de economii într?un alt stat membru 
decât Regatul Belgiei.

 Dreptul belgian

3        Articolul 21 din Wetboek van de inkomstenbelastingen (Codul privind impozitele pe venit, 
denumit în continuare „WIB 1992”), în versiunea aplicabil? exerci?iului fiscal 2010 (veniturile din 
anul 2009), prevedea:

„Veniturile din capital ?i din bunuri mobile nu cuprind:

[…]

5°      prima tran?? de 1 730 [de euro] (valoarea de baz? 1 250 [de euro]) pe an din veniturile 
aferente depozitelor de economii primite, f?r? stipularea conven?ional? a unui termen sau a unui 
preaviz, de institu?iile de credit stabilite în Belgia ?i reglementate prin Legea din 22 martie 1993 
privind statutul ?i controlul institu?iilor de credit, cu condi?ia ca:

–        aceste depozite s? îndeplineasc?, în plus, criteriile definite de Rege, cu avizul Comisiei 
bancare, financiare ?i de asigur?ri […], cu privire la moneda în care sunt constituite, la condi?iile ?i 
la modurile de retragere ?i de prelevare ?i cu privire la structura, la nivelul ?i la modul de calcul al 
remuner?rii lor;

[…]”

4        În Hot?rârea din 6 iunie 2013, Comisia/Belgia (C?383/10, EU:C:2013:364), Curtea de 
Justi?ie a stabilit c? aceast? dispozi?ie înc?lca articolul 56 TFUE ?i articolul 36 din Acordul privind 
SEE.

5        Articolul 170 din Wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen (Legea din 25 aprilie 
2014 de stabilire a unor dispozi?ii diverse, Belgisch Staatsblad din 7 mai 2014, p. 36946, denumit? 
în continuare „Legea din 25 aprilie 2014”) a modificat articolul 21 punctul 5 din WIB 1992 astfel:

„Veniturile din capital ?i din bunuri mobile nu cuprind:

[…]



5° prima tran?? de 1 250 de euro (sum? neindexat?) pe an din veniturile aferente depozitelor de 
economii primite, f?r? stipularea conven?ional? a unui termen sau a unui preaviz, de institu?iile de 
credit men?ionate la articolul 56 alineatul 2 punctul 2, litera a), cu condi?ia ca:

–        aceste depozite s? îndeplineasc?, în plus, criteriile definite de Rege, cu avizul B?ncii 
Na?ionale a Belgiei ?i al Autorit??ii pentru Servicii ?i Pie?e Financiare, fiecare în domeniul s?u de 
competen??, cu privire la moneda în care sunt constituite, la condi?iile ?i la modurile de retragere 
?i de prelevare ?i cu privire la structura, la nivelul ?i la modul de calcul al remuner?rii lor, sau, în 
cazul depozitelor primite de institu?ii de credit cu sediul în alt stat membru din Spa?iul Economic 
European, aceste depozite s? îndeplineasc? criteriile analoge stabilite de autorit??ile competente 
similare din cel?lalt stat membru;

[…]”

6        Expunerea de motive privind modificarea articolului 21 punctul 5 din WIB 1992 are urm?torul 
cuprins:

„Trebuie s? fie vorba despre condi?ii analoge, respectiv, pentru început, ca depozitele de economii 
s? fie supuse acelora?i condi?ii de baz? men?ionate la articolul 21 punctul 5 din WIB 1992; ?i, în 
plus, ca acestea s? îndeplineasc? criteriile stabilite de autorit??ile publice în statul membru vizat în 
ceea ce prive?te moneda în care sunt constituite depozitele ?i în materie de condi?ii ?i de moduri 
de retragere ?i de prelevare ?i cu privire la structura, la nivelul ?i la modul de calcul al 
remunera?iei lor. Aceste din urm? criterii trebuie s? fie similare cu cele în vigoare în Belgia. 
Aceasta înseamn? c?, f?r? s? fie identice, ele trebuie s? aib? con?inut comparabil. […]”

7        Koninklijk besluit tot uitvoering van het WIB 1992 (Decretul regal de punere în aplicare a 
WIB 1992) din 27 august 1993 (Belgisch Staatsblad din 13 septembrie 1993, p. 20096), astfel cum 
a fost modificat prin Decretul regal din 7 decembrie 2008 (Belgisch Staatsblad din 22 decembrie 
2008, p. 67513) (denumit în continuare „KB/WIB 92”), prevede criteriile pe care trebuie s? le 
îndeplineasc? în plus depozitele de economii prev?zute la articolul 21 punctul 5 din WIB 1992 
pentru a putea beneficia de aplicarea articolului men?ionat.

8        Articolul 2 din KB/WIB 92 prevede:

„Pentru a putea beneficia de aplicarea articolului 21 punctul 5 din [WIB 1992], depozitele de 
economii vizate la articolul men?ionat trebuie s? îndeplineasc?, în plus, urm?toarele criterii:

1°      depozitele de economii trebuie s? fie constituite în euro;

2°      nu pot fi operate prelev?ri din depozitele de economii, direct sau în leg?tur? cu un cont la 
vedere decât pentru plata urm?toarelor opera?iuni:

a)      rambursare în numerar;

b)      transfer sau virament, altfel decât în temeiul unui ordin permanent, într?un cont deschis pe 
numele titularului depozitului de economii;

c)      transfer într?un depozit de economii deschis la aceea?i institu?ie pe numele so?ului sau al 
unei rude pân? la gradul al doilea al titularului depozitului de economii;

[…]



3°      condi?iile de retragere trebuie s? prevad? posibilitatea ca institu?ia depozitar? s? 
condi?ioneze prelev?rile de un preaviz de 5 zile calendaristice dac? dep??esc 1 250 [de euro] ?i 
s? le limiteze la 2 500 [de euro] pentru fiecare jum?tate de lun?;

4°      a)      remunera?ia pentru depozitele de economii cuprinde obligatoriu, dar exclusiv

–        o dobând? de baz? ?i

–        o prim? de fidelitate;

b)      dobânda de baz? ?i prima de fidelitate sunt calculate la o rat? exprimat? pe o baz? anual?.

Depozitele produc dobânda de baz? cel târziu din ziua calendaristic? urm?toare datei pl??ii ?i 
înceteaz? s? produc? dobânzi din ziua calendaristic? a retragerii.

Pl??ile ?i retragerile efectuate în aceea?i zi calendaristic? sunt compensate pentru calculul 
dobânzii de baz? ?i al primei de fidelitate.

Dobânda de baz? acordat? este ad?ugat? la depozit o dat? pe an calendaristic astfel încât s? 
produc?, prin derogare de la al doilea paragraf, o dobând? de baz? începând de la data de 1 
ianuarie a anului.

O dobând? debitoare nu poate fi solicitat? de la titularul unui depozit de economii.

Prima de fidelitate se acord? pentru depozitele r?mase înscrise în acela?i cont timp de 12 luni 
consecutive.

În cazul transferului dintr?un depozit de economii în alt depozit de economii deschis pe numele 
aceluia?i titular la aceea?i institu?ie în alt mod decât prin intermediul unui ordin permanent, 
perioada de constituire a primei de fidelitate pentru primul depozit de economii r?mâne dobândit?, 
cu condi?ia ca valoarea transferului s? se ridice la minimum 500 [de euro] ?i ca titularul vizat s? nu 
fi efectuat deja trei transferuri de acest tip, din acela?i depozit de economii în cursul aceluia?i an 
calendaristic. […]

c)      rata dobânzii de baz? acordate de o institu?ie în cazul depozitelor de economii pe care le 
prime?te nu poate dep??i cea mai mare dintre urm?toarele dou? rate:

–        3 puncte;

–        rata opera?iunilor principale de refinan?are ale B?ncii Centrale Europene aplicabil? la data 
de 10 a lunii care preced? semestrul calendaristic în curs.

Orice cre?tere a ratei dobânzii de baz? se men?ine pentru o perioad? de cel pu?in trei luni, cu 
excep?ia cazului când are loc o reducere a ratei opera?iunilor principale de refinan?are ale B?ncii 
Centrale Europene.

F?r? a aduce atingere dispozi?iei sub littera e) infra, rata primei de fidelitate oferite nu poate:

–        s? dep??easc? 50 puncte din rata maxim? a dobânzii de baz? vizate la primul paragraf. 
Dac? acest procentaj nu este egal cu un multiplu de zecime de procent, rata maxim? a primei de 



fidelitate se rotunje?te la zecimea de procent inferioar?;

–        s? fie inferioar? valorii de 25 puncte din rata dobânzii de baz? oferite. Dac? acest procentaj 
nu este egal cu un multiplu de zecime de procent, rata minim? a primei de fidelitate se rotunje?te 
la zecimea de procent inferioar?;

d)      o unic? rat? a dobânzii de baz? este aplicabil? pentru fiecare depozit de economii la un 
moment determinat;

e)      prima de fidelitate care este acordat? la un moment determinat este aceea?i pentru pl??ile 
noi ?i pentru depozitele pentru care începe s? curg? o nou? perioad? de fidelitate. F?r? a aduce 
atingere aplic?rii punctului 4° litera b) al ?aptelea paragraf, prima de fidelitate aplicabil? la 
momentul pl??ii sau la începutul unei noi perioade de fidelitate r?mâne aplicabil? pe durata întregii 
perioade de fidelitate;

5°      institu?ia depozitar? examineaz? dac? limita prev?zut? la articolul 21 punctul 5 din WIB 
1992, este atins? de fiecare dat? când dobânda de baz? ?i prima de fidelitate sunt transferate în 
cont ?i pentru aceasta ia în considerare toate sumele acordate în perioada impozabil?.”

9        Administra?ia a publicat, în aceast? privin??, circulara Circ. AAFisc nr. 22/2014 (nr. 
Ci.RH.231/633.479) din 12 iunie 2014, care, la punctul 2, intitulat „Criterii pe care trebuie s? le 
îndeplineasc? depozitele de economii str?ine vizate de scutire”, prevede:

„4.      În conformitate cu articolul 21 punctul 5 din WIB 1992 […], depozitele de economii str?ine 
trebuie s? îndeplineasc? criteriile stabilite de legiuitor (sau de un organism public al executivului 
competent s? pun? în executare legea fiscal?) ?i care au f?cut obiectul unui aviz prealabil al 
organelor similare B?ncii Na?ionale a Belgiei ?i Autorit??ii pentru Servicii ?i Pie?e Financiare.

5.      În plus, aceste criterii trebuie s? fie analoge criteriilor definite la articolul 2 din KB/WIB 92 
privind:

–        moneda în care sunt constituite;

–        condi?iile ?i modurile de retragere ?i de prelevare

–        ?i structura, nivelul ?i modul de calcul al remunera?iei lor.

Pentru detaliile acestor criterii, trebuie s? se consulte articolul 2 din KB/WIB 92 men?ionat […]”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar? 

10      Domnul Johannes Van der Weegen ?i doamna Pot de?ineau, în ceea ce prive?te exerci?iile 
de impozitare 2010-2013, cinci depozite de economii la institu?ii financiare stabilite într?un stat 
membru, altul decât Regatul Belgiei. Ace?tia au solicitat s? beneficieze de scutirea fiscal? 
prev?zut? la articolul 21 punctul 5 din WIB 1992, astfel cum a fost modificat prin Legea din 25 
aprilie 2014.

11      Pentru motivul c? niciuna dintre aceste institu?ii nu a putut certifica faptul c? depozitele de 
economii de?inute la acestea îndeplineau condi?ii analoge celor aplicabile în cazul depozitelor de 
economii reglementate belgiene, în special în ceea ce prive?te dobânda de baz? ?i prima de 
fidelitate, autorit??ile fiscale belgiene au refuzat ca veniturile produse de aceste depozite de 
economii s? poat? face obiectul unei scutiri fiscale.

12      Domnul Johannes Van der Weegen ?i doamna Pot au atacat aceast? decizie la instan?a de 



trimitere, care ridic? problema compatibilit??ii articolului 21 punctul 5 din WIB 1992, astfel cum a 
fost modificat prin Legea din 25 aprilie 2014, cu dreptul Uniunii.

13      În aceste condi?ii, rechtbank van eerste aanleg West?Vlaanderen, afdeling Brugge 
(Tribunalul de Prim? Instan?? din Flandra de Vest, sec?ia Bruges, Belgia) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 21 punctul 5 din WIB 1992, astfel cum a fost modificat prin articolul 170 din Legea din 25 
aprilie 2014, încalc? articolele 56 ?i 63 TFUE, precum ?i articolele 36 ?i 40 din Acordul privind 
SEE, întrucât, în pofida faptului c? se aplic? în mod nediferen?iat furnizorilor de servicii na?ionali 
?i str?ini, dispozi?ia în discu?ie impune îndeplinirea condi?iilor analoge celor prev?zute la articolul 
2 din KB/WIB 1992 ?i care sunt de facto specifice pie?ei belgiene, astfel încât furnizorii de servicii 
str?ini întâmpin? un obstacol serios atunci când ofer? servicii în Belgia?”

14      Reiese din elementele dosarului aflat la dispozi?ia Cur?ii c? domnul Johannes Van der 
Weegen a decedat la 20 ianuarie 2016. Doamna Van der Weegen, domnul Miguel Juan Van der 
Weegen, precum ?i doamna Pot s?au subrogat în drepturile acestuia.

 Cu privire la întrebarea preliminar?

 Observa?ii introductive

15      Trebuie amintit c?, în Hot?rârea din 6 iunie 2013, Comisia/Belgia (C?383/10, 
EU:C:2013:364), Curtea a constatat c?, prin introducerea ?i prin men?inerea unui regim ce 
stabile?te o impozitare discriminatorie a dobânzilor pl?tite de b?ncile nerezidente, care rezult? din 
aplicarea unei scutiri fiscale numai dobânzilor pl?tite de b?ncile rezidente, Regatul Belgiei nu ?i?a 
îndeplinit obliga?iile care îi revin în temeiul articolului 56 TFUE, precum ?i al articolului 36 din 
Acordul privind SEE.

16      Ca urmare a acestei hot?râri, regimul men?ionat a fost modificat în sensul c? scutirea 
fiscal? a devenit de asemenea aplicabil? în cazul dobânzilor pl?tite de b?ncile nerezidente.

17      Potrivit WIB 1992, astfel cum a fost modificat prin Legea din 25 aprilie 2014, pentru ca 
depun?torii s? poat? solicita s? beneficieze de o astfel de scutire, regimul depozitelor de economii 
analizat trebuie s? îndeplineasc? anumite criterii stabilite de lege, precum constituirea în euro, 
limit?rile retragerilor ?i ale prelev?rilor, precum ?i un mod de calcul al remunera?iei care trebuie 
constituit? din dobânzile de baz? ?i dintr?o prim? de fidelitate.

18      WIB prevede c? depozitele primite de institu?iile de credit stabilite într?un alt stat membru al 
Spa?iului Economic European trebuie s? îndeplineasc? criterii analoge definite de autorit??ile 
competente ale acestui alt stat membru.

19      Potrivit expunerii de motive a Legii din 25 aprilie 2014, trebuie s? fie vorba despre „condi?ii 
analoge, respectiv […] c? depozitele de economii trebuie supuse acelora?i condi?ii de baz? 
men?ionate la articolul 21 punctul 5 din WIB 1992”.

20      În cursul ?edin?ei în fa?a Cur?ii, guvernul belgian a precizat c? acest text trebuie în?eles în 
sensul c? condi?iile c?rora le sunt supuse depozitele de economii la b?ncile stabilite în alt stat 
membru decât Belgia nu trebuie s? fie identice cu cele c?rora le sunt supuse cele la b?ncile 
stabilite în Belgia, ci c? este suficient s? fie vorba despre condi?ii analoge.



21      Or, trebuie constatat c?, independent de aceast? chestiune, nu se contest? c? un depozit de 
economii la o banc? stabilit? în Belgia sau la o banc? stabilit? în str?in?tate trebuie, în orice caz, 
pentru a putea beneficia de scutirea fiscal? în discu?ie, s? îndeplineasc? în special dou? condi?ii.

22      Pe de o parte, un astfel de cont de economii trebuie supus anumitor restric?ii în ceea ce 
prive?te modurile ?i condi?iile de retragere ?i de prelevare din acest cont ?i, pe de alt? parte, 
remunerarea unui astfel de cont trebuie s? fie constituit? în acela?i timp dintr?o dobând? de baz? 
?i dintr?o prim? de fidelitate.

23      În lumina acestor constat?ri trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? de instan?a de 
trimitere.

 Cu privire la întrebarea preliminar?

24      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolele 56 ?i 63 TFUE, precum ?i articolele 36 ?i 40 din Acordul privind SEE 
trebuie interpretate în sensul c? se opun unui regim na?ional de scutire fiscal? precum cel 
prev?zut la articolul 21 punctul 5 din WIB 1992, astfel cum a fost modificat prin Legea din 25 
aprilie 2014, care, de?i este aplicabil în mod nediferen?iat în cazul veniturilor din depozite de 
economii la furnizori de servicii bancare stabili?i în Belgia sau într?un alt stat membru al SEE, este 
rezervat veniturilor din depozitele de economii la b?nci care îndeplinesc condi?ii ce sunt, de facto,
proprii numai pie?ei na?ionale.

25      Pentru a r?spunde la aceast? întrebare, trebuie mai întâi s? se constate c?, de?i o astfel de 
reglementare na?ional? ar putea intra în domeniul de aplicare al ambelor libert??i fundamentale 
men?ionate de instan?a de trimitere, totu?i, eventualele efecte restrictive ale acestei reglement?ri 
asupra liberei circula?ii a capitalurilor nu ar fi decât consecin?a inevitabil? a eventualelor restric?ii 
impuse liberei prest?ri a serviciilor. Or, atunci când o m?sur? na?ional? este legat? simultan de 
mai multe libert??i fundamentale, Curtea o examineaz?, în principiu, numai din perspectiva uneia 
dintre aceste libert??i dac? se dovede?te c?, în împrejur?rile spe?ei, celelalte sunt cu totul 
secundare în raport cu prima ?i pot fi accesorii acesteia (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 8 
septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ?i Bwin International, C?42/07, 
EU:C:2009:519, punctul 47, Hot?rârea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C?384/08, 
EU:C:2010:133, punctul 40, precum ?i Ordonan?a din 28 septembrie 2016, Durante, C?438/15, 
nepublicat?, EU:C:2016:728, punctul 14).

26      În consecin??, regimul de scutire fiscal? în cauz? trebuie examinat exclusiv din perspectiva 
articolului 56 TFUE ?i a articolului 36 din Acordul privind SEE.

27      Pe de alt? parte, trebuie constatat c? presta?iile bancare constituie servicii în sensul 
articolului 57 TFUE. Or, articolul 56 TFUE se opune aplic?rii oric?rei reglement?ri na?ionale care, 
f?r? o justificare obiectiv?, instituie un obstacol în calea posibilit??ii unui prestator de servicii de a 
exercita efectiv libertatea de a presta servicii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 14 ianuarie 
2016, Comisia/Grecia, C?66/15, nepublicat?, EU:C:2016:5, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

28      În spe??, reglementarea în discu?ie în cauza principal? stabile?te un regim fiscal aplicabil în 
mod nediferen?iat în cazul remunera?iilor pentru un depozit de economii pl?tite de b?nci stabilite 
în Belgia ?i al celor pl?tite de b?nci stabilite în alt stat membru.

29      Totu?i, chiar o reglementare na?ional? care este aplicabil? în mod nediferen?iat în cazul 
tuturor serviciilor, indiferent de locul de stabilire a prestatorului, poate constitui o restric?ie privind 
libera prestare a serviciilor în cazul în care rezerv? beneficiul unui avantaj numai utilizatorilor de 



servicii care îndeplinesc anumite condi?ii care sunt, de fapt, proprii pie?ei na?ionale ?i îi priveaz? 
astfel de beneficiul acestui avantaj pe utilizatorii altor servicii similare în esen??, dar care nu 
îndeplinesc condi?iile speciale prev?zute de aceast? reglementare. Astfel, o asemenea 
reglementare afecteaz? situa?ia utilizatorilor serviciilor ca atare ?i, prin urmare, este de natur? s? 
îi descurajeze de la a utiliza pe cele ale anumitor prestatori, din moment ce serviciile propuse de 
ace?tia din urm? nu îndeplinesc condi?iile prev?zute de reglementarea men?ionat?, condi?ionând 
astfel accesul la pia?? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 10 mai 1995, Alpine Investments, 
C?384/93, EU:C:1995:126, punctele 26-28 ?i 35-38, precum ?i Hot?rârea din 10 noiembrie 2011, 
Comisia/Portugalia, C?212/09, EU:C:2011:717, punctul 65 ?i jurispruden?a citat?).

30      Prin urmare, este necesar s? se verifice, în primul rând, dac? reglementarea na?ional? în 
discu?ie în litigiul principal, de?i este aplicabil? în mod nediferen?iat, creeaz? obstacole în calea 
liberei prest?ri a serviciilor.

31      În aceast? privin??, este necesar s? se arate c?, astfel cum precizeaz? circulara Circ. 
AAFisc nr. 22/2014, depozitele trebuie s? îndeplineasc? criteriile stabilite la articolul 2 din KB/WIB 
92, care prev?d în special c? retragerile din astfel de depozite trebuie s? fie limitate pentru a se 
face distinc?ia dintre acestea din urm? ?i un cont curent, iar remunerarea depozitelor de economii 
trebuie s? fie constituit? în mod obligatoriu ?i exclusiv dintr?o dobând? de baz? ?i o prim? de 
fidelitate.

32      Reiese de asemenea din preciz?rile formulate de persoanele interesate în ?edin?a în fa?a 
Cur?ii c?, în statele membre ale SEE, altele decât Regatul Belgiei, nu exist? niciun regim privind 
depozitele de economii care îndepline?te condi?iile prev?zute la articolul 2 din KB/WIB 92, în 
special pe cele privind remunerarea pentru un astfel de depozit. Acest mod de remunerare 
constituie, se pare, o particularitate proprie pie?ei bancare belgiene.

33      Astfel, reglementarea na?ional? în cauz?, de?i este aplicabil? în mod nediferen?iat în cazul 
remunera?iilor pentru conturile de economii deschise la institu?ii stabilite în Belgia ?i pentru cele 
deschise în alte state membre ale SEE, are, pe de o parte, efectul de a descuraja de fapt 
reziden?ii belgieni s? recurg? la serviciile b?ncilor stabilite în aceste alte state membre ?i s? 
deschid? sau s? men?in? conturi de economii la aceste din urm? b?nci, dat fiind c? dobânzile 
pl?tite de acestea nu pot face obiectul scutirii fiscale respective, în special ca urmare a faptului c? 
remunerarea pentru conturile de economii nu este constituit? dintr?o rat? a dobânzii de baz? ?i 
dintr?o prim? de fidelitate.

34      Pe de alt? parte, aceast? reglementare este de natur? s? descurajeze titularii unui cont de 
economii la o banc? stabilit? în Belgia, care îndepline?te condi?iile pentru scutire, s? î?i transfere 
economiile într?o banc? cu sediul în alt stat membru ?i care nu ofer? conturi care îndeplinesc 
aceste condi?ii.

35      În consecin??, reglementarea men?ionat? poate constitui un obstacol în calea liberei 
prest?ri a serviciilor, interzis, în principiu, prin articolul 56 primul paragraf TFUE, întrucât stabile?te 
condi?ii pentru accesul la pia?a bancar? belgian? al prestatorilor de servicii stabili?i în alte state 
membre, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere, în special din perspectiva 
elementelor care figureaz? la punctul 29 din prezenta hot?râre.

36      În al doilea rând, trebuie s? se verifice dac? un astfel de obstacol poate fi justificat prin 
motivele invocate de guvernul belgian.

37      Trebuie amintit c? m?surile na?ionale susceptibile s? îngreuneze sau s? fac? mai pu?in 
atractiv? exercitarea libert??ilor fundamentale garantate de tratat pot fi totu?i admise, cu condi?ia 
ca acestea s? urm?reasc? un obiectiv de interes general, s? fie de natur? s? asigure realizarea 



acestuia ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urm?rit (a se 
vedea în special Hot?rârea din 6 iunie 2013, Comisia/Belgia, C?383/10, EU:C:2013:364, punctul 
49 ?i jurispruden?a citat?).

38      Guvernul belgian sus?ine c? reglementarea în cauz? contribuie la protec?ia consumatorilor. 
El precizeaz? c?, în acest scop, este indispensabil ca reziden?ii belgieni s? aib? la dispozi?ie un 
cont de economii durabil, protejat, stabil, suficient ?i lipsit de riscuri în scopul de a??i putea 
acoperi cheltuielile importante sau neprev?zute.

39      În aceast? privin??, Curtea a decis c? printre motivele imperative de interes general care 
pot justifica o restric?ie privind libertatea de a presta servicii figureaz? protec?ia consumatorilor (a 
se vedea în special Hot?rârea din 23 ianuarie 2014, Comisia/Belgia, C?296/12, EU:C:2014:24, 
punctul 47).

40      Astfel, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica, pe de o parte, dac? reglementarea 
în cauz? r?spunde unui astfel de motiv imperativ de interes general.

41      Pe de alt? parte, îi revine sarcina de a se asigura c? regimul de impozitare în cauz?, 
presupunând c? urm?re?te într?adev?r un astfel de obiectiv, nu dep??e?te ceea ce este necesar 
pentru atingerea acestuia ?i respect? principiul propor?ionalit??ii.

42      Astfel, presupunând chiar c? r?spunde unui motiv de interes general, privând, de facto, 
integralitatea veniturilor din conturi de economii disponibile pe pia?a intern?, cu excep?ia celor din 
conturi de?inute în b?nci stabilite în Belgia, de avantajul scutirii, acest regim este susceptibil de a 
exclude conturile de economii deschise la institu?ii bancare, în special la institu?ii, altele decât 
cele belgiene, care ar permite atingerea aceluia?i obiectiv precum cel urm?rit prin regimul 
men?ionat, respectiv protec?ia consumatorilor. În special, niciunul dintre argumentele prezentate 
în fa?a Cur?ii nu permite s? se considere c? aplicarea condi?iilor prev?zute la articolul 2 din 
KB/WIB 92 privind remunerarea depozitelor ar fi necesar? pentru îndeplinirea obiectivului 
men?ionat.

43      Prin urmare, protec?ia consumatorilor nu poate fi invocat? pentru a justifica obstacolul vizat 
în calea liberei prest?ri a serviciilor.

44      În ceea ce prive?te articolul 36 din Acordul privind SEE, este necesar s? se arate c? 
aceast? dispozi?ie este analog? celei stabilite la articolul 56 TFUE, astfel încât considera?iile 
privind acest din urm? articol, enun?ate la punctele 27-43 din prezenta hot?râre, sunt aplicabile ?i 
în ceea ce prive?te articolul 36 men?ionat.

45      Rezult? din ansamblul considera?iilor care preced? c? trebuie s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c? articolul 56 TFUE ?i articolul 36 din Acordul privind SEE trebuie interpretate în sensul 
c? se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care prevede 
un regim na?ional de scutire fiscal?, în m?sura în care acesta din urm?, de?i este aplicabil în mod 
nediferen?iat în cazul veniturilor din depozite de economii la furnizori de servicii bancare stabili?i 
în Belgia sau într?un alt stat membru al SEE, supune unor condi?ii accesul la pia?a bancar? 
belgian? al prestatorilor de servicii stabili?i în alte state membre, aspect a c?rui verificare revine 
instan?ei de trimitere.

  Cu privire la cheltuielile de judecat?

46      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 



ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 56 TFUE ?i articolul 36 din Acordul privind Spa?iul Economic European trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în 
litigiul principal, care prevede un regim na?ional de scutire fiscal?, în m?sura în care 
acesta din urm?, de?i este aplicabil în mod nediferen?iat în cazul veniturilor din depozite de 
economii la furnizori de servicii bancare stabili?i în Belgia sau într?un alt stat membru al 
Spa?iului Economic European, supune unor condi?ii accesul la pia?a bancar? belgian? al 
prestatorilor de servicii stabili?i în alte state membre, aspect a c?rui verificare revine 
instan?ei de trimitere.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: neerlandeza.


