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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 8. juna 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 56 ZFEU — ?lanok 36 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Oslobodenie od dane
vyhradené pre Uroky platené bankami sp??ajlcimi ur?ité zakonné podmienky — Nepriama
diskriminacia — Banky so sidlom v Belgicku a banky so sidlom v inom ?lenskom State*

Vo veci C?580/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (prvostup?ovy sud
Zapadného Flamska, oddelenie Brugy, Belgicko) z 28. oktobra 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru
9. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:

Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen,

Anna Pot,

konajuci ako pravni nastupcovia po zosnulom Johannesovi Van der Weegenovi,
Anna Pot

proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia M. Berger (spravodajky?a), A. Borg Barthet a
F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. septembra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Maria Eugenia Van der Weegen, pan Miguel Juan Van der Weegen a pani Anna Pot, v
zastupeni: C. Hendrickx a M. Vandendijk, advocaten,

— belgicka vlada, v zastapeni: J.?C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. D. D’Aiola, expert,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels, splnomocneny zastupca,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 a 63 ZFEU, ako aj
?lankov 36 a 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3; Mim. vyd 11/052, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Mariou Eugeniou Van der Weegenovou,
Miguelom Juanom Van der Weegenom, Annou Potovou ako pravnymi nastupcami Johannesa Van
der Weegena a Annou Potovou na jednej strane a Belgische Staat (Belgické kra?ovstvo) na
druhej strane v suavislosti so zamietnutim prizna? vynosu zo sporiacich vkladov v inom ?lenskom
Statne, nez je Belgické kra?ovstvo, oslobodenie od dane.

Belgické pravo

3 ?lanok 21 code des impots sur les revenus (Zakonnik o dani z prijmov) (?alej len ,,ZDP z
roku 1992“) v zneni uplatnite?nom na zda?ovacie obdobie roka 2010 (prijmy za rok 2009)
stanovuje:

,Prijmy z kapitalu a hnute?ného majetku nezah??aju:

5°  prva ?as? 1 730 [eur] (zdkladna suma 1 250 [eur]) ro?ne z prijmov zo sporiacich vkladov, pri
ktorych nebolo zmluvne dohodnuté ich skon?enie alebo vypove?, prijatych averovymi institaciami
so sidlom v Belgicku a upravenych zdkonom z 22. marca 1993 o postaveni a kontrole Gverovych
institdcii, pri?om:

- tieto vklady musia okrem iného sp??a? kritéria definované kra?om na zaklade stanoviska
Bankovej, finan?nej a pois?ovacej komisie... pokia? ide o menu, v ktorej su vedené, o podmienky
a spbsoby vyberu a o Struktdru, Urove? a spésob vypo?tu ich vynosov,

4 Vo svojom rozsudku zo 6. juna 2013, Komisia/Belgicko (C?383/10, EU:C:2013:364), Sudny
dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie porusuje ?lanok 56 ZFEU a ?lanok 36 dohody o EHP.

5 ?lanok 170 zakona z 25. aprila 2014 o r6znych ustanoveniach (Moniteur belge zo 7. maja
2014, s. 36946, ?alej len ,,zdkon z 25. aprila 2014") zmenil ?lanok 21 bod 5° ZDP z roku 1992
takto:

,Prijmy z kapitélu a hnute?ného majetku nezah??aju:



5° prva ?as? 1 250 eur (suma bez indexu) ro?ne z prijmov zo sporiacich vkladov, pri ktorych
nebolo zmluvne dohodnuté ich skon?enie alebo vypove?, prijatych Gverovymi institaciami
uvedenymi v ?lanku 56 ods. 2 bode 2°, pri?om:

- tieto vklady musia okrem iného sp??a? kritéria definované kra?om na zaklade stanoviska
Banque nationale de Belgique (Narodné banka Belgicka) a Autorité des services et marchés
financiers (Urad pre finan?né sluzby a finan?né trhy) pre jednotlivé oblasti ich ?innosti, pokia? ide
0 menu, v ktorej st vedené, o podmienky a spésoby vyberu a o Struktlru, Urove? a spbésob
vypo~?tu ich vynosu, alebo — v pripade vkladov, ktoré prijali Uverové institicie so sidlom v inom
?lenskom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru, — musia tieto vklady sp??a? analogické
podmienky stanovené podobnymi prisluSnymi organmi iného ?lenského Statu,

6 Odbvodnenie tykajuce sa zmeny ?lanku 21 bodu 5° ZDP z roku 1992 znie:

.Musi is? o analogické podmienky, teda na Uvod, aby sporiace vklady podliehali rovhakym
zakladnym podmienkam, ako su uvedené v ?lanku 21 bode 5° ZDP z roku 1992; a okrem toho,
aby sp?7?ali kritéria definované organmi verejnej moci v dotknutom ?lenskom State, pokia? ide o
menu, v ktorej s vedené, o podmienky a spbésoby vyberu a o Struktiru, Urove? a spésob vypo?tu
ich vynosu. Tieto posledné uvedené kritéria musia by? podobné kritériam U?innym v Belgicku. To
znamena, ze nemusia by? rovnaké, ale musia ma? porovnate?ny rozsah. ..."

7 Kra?ovskeé nariadenie z 27. augusta 1993, ktorym sa vykonava ZDP z roku 1992 (Moniteur
belge z 13. septembra 1993, s. 20096), zmenené a doplnené kra?ovskym nariadenim zo 7.
decembra 2008 (Moniteur belge z 22. decembra 2008, s. 67513) (?alej len ,KN/ZDP z roku 1992%),
stanovuje kritéria, ktoré musia sporiace vklady uvedené v ?lanku 21 bode 5° ZDP z roku 1992
okrem iného sp??a? na to, aby sa na ne mohol uplatni? tento ?lanok.

8 ?lanok 2 KN/ZDP z roku 1992 stanovuije:

.,Na u?ely uplatnenia ?lanku 21 bodu 5° [ZDP z roku 1992] musia sporiace vklady uvedené v tomto
?lanku okrem iného sp??a? tieto kritéria:

1°  sporiace vklady musia by? vedené v eurach;

2°  vybery moZno zo sporiacich vkladov priamo alebo v spojeni s beznym G?tom uskuto??ova?
len na G?ely tychto transakcii:

a) vyplatenie v hotovosti;

b)  prevod alebo bankovy prevod, iny nez na zaklade trvalého platobného prikazu, na U?et
otvoreny na meno majite?a sporiaceho vkladu;

c) prevod na sporiaci U?et otvoreny v tej istej depozitnej intitdcii na meno manzela alebo
rodi?a, alebo starého rodi?a vlastnika sporiaceho vkladu;

3°  podmienky vyberu musia stanovova? moznos? depozitnej institicie podmieni? vybery
oznamenim najmenej 5 kalendarnych dni vopred, pokia? prevySuju 1 250 [eur], a obmedzi? ich na
2 500 [eur] za pol mesiaca,;



4° a) vynos zo sporiacich vkladov zah??a povinne, ale vylu?ne:
- zakladny urok a
- vernostnu prémiu;

b)  zakladny arok a vernostna prémia sa vypo?itaju pod?a sadzby vyjadrenej na ro?nom
zaklade.

Vklady generuju zakladny arok najneskér od kalendarneho d?a nasledujuceho po kalendarnom
dni ich Uhrady a prestavaju generova? urok od kalendarneho d?a vyberu.

Uhrady a vybery uskuto?nené v ten isty kalendarny de? sa zapo?itaju na G?ely vypo?tu
zakladného aroku a vernostnej prémie.

Vygenerovany zakladny urok sa pripiSe k vkladu jedenkréat za kalendarny rok, aby, odchylne od
odseku 2, generoval zakladny arok od 1. januéra nasledujuceho roku.

Od majite?a sporiaceho vkladu nemozno pozadova? debetny urok.

Vernostna prémia sa prizna v pripade vkladov, ktoré ostali zapisané na tom istom U?te po?as
dvanastich po sebe nasledujicich mesiacov.

V pripade prevodu jedného sporiaceho vkladu na iny sporiaci vklad otvoreny na meno toho istého
majite?a v tej istej depozitnej institacii inym spdésobom nezZ na zaklade trvalého prikazu sa obdobie
vzniku naroku na vernostnu prémiu z prvého sporiaceho vkladu povazuje za nadobudnuté pod
podmienkou, Ze suma prevodu predstavuje aspo? 500 [eur] a Ze dotknuty majite? eSte nevykonal
tri prevody takéhoto typu z tohto istého sporiaceho vkladu v priebehu toho istého kalendarneho
roka. ...

c) zakladna urokova sadzba pridelena depozitnou institiciou na sporiace vklady, ktoré prijima,
nemdoZze prekra?ova? vyssiu z tychto dvoch sadzieb:

- 3 %,

- sadzbu Eurdpskej centralnej banky pre hlavné refinan?né operéacie uplat?ujicu sa k
desiatemu d?u mesiaca predchadzajuceho prebiehajuci kalendarny polrok.

Akéko?vek zvySenie zakladného Uroku sa zachovéa po?as obdobia minimalne troch mesiacov s
vynimkou pripadu zniZenia sadzby Eurdpskej centralnej banky pre hlavné refinan?né operacie.

Bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie stanovené v pismene e) nizSie, sadzba ponukanej
vernostnej prémie neméze:

- prekro?i? 50 % maximalnej zakladnej urokovej sadzby uvedenej v odseku 1. Pokia? sa
tento percentuélny podiel nerovna nasobku desatiny percenta, maximalna sadzba vernostnej
prémie sa zaokruhli na desatinu percenta smerom nadol,

- by? nizSia nez 25 % ponukanej zkladnej irokovej sadzby. Pokia? sa tento percentuélny
podiel nerovna nasobku desatiny percenta, minimalna sadzba vernostnej prémie sa zaokruhli na
desatinu percenta smerom nadol;

d) v konkréthom okamihu sa na sporiaci vklad uplat?uje jedina zékladna Urokova sadzba;



e) vernostna prémia, ktora sa poskytne v konkrétnom okamihu, je rovnaka pre noveé uhrady a
pre vklady, ktorym za?ina plynd? nové vernostné obdobie. Bez toho, aby bolo dotknuté

uplat?ovanie bodu 4° pism. b) odseku 7, vernostna prémia uplatnite?na v okamihu jej vyplatenia
alebo na za?iatku nového vernostného obdobia sa uplat?uje po?as celého vernostného obdobia;

5°  depozitna institucia preskima, ?i obmedzenie stanovené v ?lanku 21 bode 5° ZDP z roku
1992 je dosiahnuté vzdy, ke? sa na U?et pripisuje zakladny Urok a vernostna prémia, a na tieto
0?ely zoh?adni vSetky sumy poskytnuté po?as zdanite?ného obdobia.”

9 Spravny organ v tomto oh?ade vydal obeZnik Circ. AAFisc ?. 22/2014 (?.
Ci.RH.231/633.479), z 12. juna 2014, ktory vo svojom bode 2 nazvanom ,Kritéria, ktoré musia
splni? zahrani?né sporiace vklady, na ktoré sa uplat?uje oslobodenie* stanovuije:

4.  Vsulade s ?lankom 21 bodom 5° ZDP z roku 1992 musia zahrani?né sporiace vklady
sp??a? kritéria definované normotvorcom (alebo verejnym vykonavacim organom, do ktorého
pravomoci patri vykonanie da?ového zakona), ktoré boli predmetom predchadzajuceho stanoviska
podobnych organov, ako je Banque nationale de Belgique (Narodna banka Belgicka) a Autorité
des services et marchés financiers (Urad pre finan?né sluzby a finan?né trhy).

5.  Okrem toho tieto kritérid musia by? analogické kritériam definovanym v ?lanku 2 KN/ZDP z
roku 1992 tykajucim sa:

— meny, v ktorej su vedené,
- podmienok a spdsobov vyberu,
- Struktary, Urovne a sposobu vypo?tu ich odmeny.

O podrobnostiach tykajucich sa tychto kritérii je potrebné konzultova? uvedeny ?lanok 2 KN/ZDP z
roku 1992..."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Johannes Van der Weegen a Anna Potova boli, pokia? ide o zda?ovacie obdobia rokov

2010 az 2013, majite?mi piatich sporiacich vkladov vo finan?nych institiciach so sidlom v inom
?lenskom State, nez je Belgické kra?ovstvo. PoZiadali o priznanie oslobodenia od dane pod?a

?lanku 21 bodu 5° ZDP z roku 1992, zmeneného a doplneného zdkonom z 25. aprila 2014.

11  Z dévodu, Ze nijaka z tychto depozitnych institacii nemohla preukaza?, ze sporiace vklady v
nich sp??ali analogické podmienky, ako boli podmienky uplatnite?né na regulované belgické
sporiace vklady, najma pokia? ide o zakladny Urok a vernostnu prémiu, belgické da?ové organy
zamietli uplatni? oslobodenie od dane na prijmy z tychto sporiacich vkladov.

12 Johannes Van der Weegen a Anna Potovéa napadli toto rozhodnutie na vnutroStatnom sude,
ktory si kladie otazku zlu?ite?nosti ?lanku 21 bodu 5° ZDP z roku 1992, v zneni zakona z 25.
aprila 2014, s pravom Unie.

13  Zatychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(prvostup?ovy sud Zapadného Flamska, oddelenie Brugy, Belgicko) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je ?lanok 21 bod 5° ZDP z roku 1992, v zneni ?lanku 170 zakona z 25. aprila 2014, v rozpore s
?lankom 56 a 63 ZFEU, ako aj s ?lankami 36 a 40 dohody o EHP, ke?Ze toto ustanovenie, hoci



plati bez rozdielu pre tuzemskych aj zahrani?nych poskytovate?ov sluzieb, vyZzaduje, aby sa splnili
podmienky, ktoré zodpovedaju podmienkam v ?lanku 2 kra?ovského vykonavacieho nariadenia k
ZDP z roku 1992, ktoré su de facto Specifické pre belgicky trh, a pre zahrani?nych poskytovate?ov
sluzieb tym predstavuju vaznu prekazku pri ponukani ich sluzieb v Belgicku?*

14  Z dokumentov uvedenych v spise vyplyva, Ze Johannes Van der Weegen zomrel 20.
januéara 2016. Jeho prava presli na Mariu Eugeniu Van der Weegenovu, Miguela Juana Van der
Weegena, ako aj na Annu Potovd.

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

15  Treba pripomenua?, Ze v rozsudku zo 6. juna 2013, Komisia/Belgicko (C?383/10,
EU:C:2013:364), Sudny dvor konStatoval, Ze Belgické kra?ovstvo si tym, Ze prijalo a ponechalo v
a?innosti pravne predpisy, ktoré zavadzaju diskriminujuce zdanenie Urokov vyplacanych bankami
nerezidentmi, ?0 vyplyva z uplatnenia oslobodenia od dane vylu?ne na uroky vyplacané bankami
rezidentmi, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ustanoveni ?lanku 56 ZFEU, ako aj ?lanku
36 dohody o EHP.

16  V nadvaznosti na tento rozsudok bol uvedeny rezim zmeneny v tom zmysle, Ze da?ové
oslobodenie sa odvtedy uplat?uje tiez na Uroky vyplatené bankami nerezidentmi.

17 Pod?a ZDP z roku 1992, v zneni zakona z 25. aprila 2014, aby sa vkladatelia mohli
domaha? uplatnenia takéhoto oslobodenia, musi skiimany rezim sporiacich vkladov sp??a? ur?ité
kritéria stanovené zakonom, ako je vedenie U?tu v eurach, obmedzenie vyberov, ako aj sposob
Vypo~?tu vynosu, ktory musia tvori? zakladné Uroky a vernostna prémia.

18  ZDP stanovuje, Ze vklady, ktoré prijali Gverové institicie so sidlom v inom ?lenskom State
Eurépskeho hospodéarskeho priestoru, musia sp??a? analogické kritéria stanovené prislusSnymi
organmi tohto iného ?lenského Statu.

19 Pod?a odbévodnenia zékona z 25. aprila 2014 musi is? o ,analogické podmienky, teda...,
aby sporiace vklady podliehali rovnakym zakladnym podmienkam uvedenym v ?lanku 21 bode 5°
ZDP z roku 1992“.

20 V priebehu pojednavania pred Sudnym dvorom belgicka vlada spresnila, Ze tento text sa ma
chapa? v tom zmysle, Ze podmienky, ktoré musia sp??a? sporiace vklady v bankach so sidlom v
inom ?lenskom Statne nez Belgicko, nemusia by? rovnaké ako podmienky, ktorym podliehaju
sporiace vklady v banké&ch so sidlom v Belgicku, ale sta?i, ak ide o analogické podmienky.

21  Treba konsStatova?, Ze nezavisle od tejto otazky je nesporné, Ze sporiaci vklad v banke so
sidlom v Belgicku alebo v banke so sidlom v zahrani?i musi na to, aby sa na? mohlo uplatni?
dotknuté da?ové oslobodenie, v kazdom pripade sp??a? najma dve podmienky.

22  Na jednej strane takyto sporiaci U?et musi podlieha? ur?itym obmedzeniam, pokia? ide o
spbsoby a podmienky vyberu z tohto ?tu, a na druhej strane vynos z tohto U?tu musi tvori?
jednak zakladny urok a jednak vernostna prémia.

23  Prave s prihliadnutim na tieto zistenia je potrebné odpoveda? na otazku polozenu
vnatroStatnym sudom.

O prejudicialnej otazke



24  Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 56 a 63 ZFEU, ako aj
?lanky 36 a 40 dohody o EHP vyklada? v tom zmysle, Ze brania takému vnutroStatnemu rezimu
oslobodenia od dane, aky je upraveny v ?lanku 21 bode 5° ZDP z roku 1992, v zneni zakona z 25.
aprila 2014, ktory sa sice uplat?uje bez rozdielu na prijmy zo sporiacich vkladov u poskytovate?ov
bankovych sluZieb so sidlom v Belgicku alebo v inom ?lenskom State EHP, ale je vyhradeny pre
prijmy zo sporiacich vkladov v bankach sp??ajucich podmienky, ktoré su de facto vlastné vylu?ne
vnutroStatnemu trhu.

25 S cie?om odpoveda? na tito otazku je namieste najskor uvies?, Ze hoci by takéato
vnutroStatna pravna Uprava mohla patri? pod dve zakladné slobody uvadzané vnutroStatnym
sudom, plati tiez, Ze pripadné restriktivne U?inky tejto pravnej Upravy na vo?ny pohybu kapitalu by
boli len neodvratnym désledkom pripadnych obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb. Pokia?
sa vSak ur?ité vnutroStatne opatrenie st?asne spdja s viacerymi zakladnymi slobodami, Suadny
dvor ho v zasade skima len vzh?adom na jednu z tychto slobéd, pokia? sa ukaze, Zze vzh?adom
na okolnosti prejednavanej veci su ostatné slobody druhoradé vo vz?ahu k prvej a mézu by? s ?ou
spojené (pozri analogicky rozsudky z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, C?42/07, EU:C:2009:519, bod 47; z 11. marca 2010, Attanasio Group,
C?384/08, EU:C:2010:133, bod 40; ako aj uznesenie z 28. septembra 2016, Durante, C?438/15,
neuverejnené, EU:C:2016:728, bod 14).

26  Ztoho vyplyva, Ze dotknuty rezim oslobodenia od dane sa musi vylu?ne preskima? s
oh?adom na ?lanok 56 ZFEU a ?lanok 36 dohody o EHP.

27  ?alej treba konStatova?, Ze bankové sluzby su sluzbami v zmysle ?lanku 57 ZFEU. ?lanok
56 ZFEU brani uplatneniu akejko?vek vnatrostatnej pravnej upravy, ktora bez objektivneho
odbvodnenia obmedzuje moZznos? poskytovate?a sluzieb U?inne vyuziva? slobodu poskytovania
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. januara 2016, Komisia/Grécko, C?66/15,
neuverejneny, EU:C:2016:5, bod 22 a citovanu judikataru).

28 V prejednavanom pripade pravna Uprava dotknuté vo veci samej zavadza da?ovy rezim,
ktory sa bez rozdielu uplat?uje na vynosy zo sporiacich vkladov vyplacané bankami so sidlom v
Belgicku a tieZ na vynosy poskytnuté bankami so sidlom v inom ?lenskom State.

29 V kazdom pripade aj vnutroStatna pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu uplat?uje na v3etky
sluzby bez oh?adu na sidlo ich poskytovate?a, méze predstavova? obmedzenie slobodného
poskytovania sluZieb, pokia? vyhradzuje ur?ité vyhody vylu?ne uzivate?om sluzieb, ktori splnia
ur?ité podmienky, ktoré su de facto vlastné vnatroStatnemu trhu, a tym zamedzuje uzZivate?om
inych v zadsade podobnych sluzieb, ktoré vSak nesp??aju osobitné podmienky stanovené v tejto
pravnej Uprave, v uplatneni tejto vyhody. Takato pravna Uprava ma totiz vplyv na situéciu
uzivate?ov sluzieb ako takych, a moze ich teda odradi? od vyuZitia sluzieb niektorych
poskytovate?ov, pokia? nimi poskytované sluzby nesp??aju podmienky stanovené uvedenou
pravnou Upravou, ?im podmie?uje pristup na trh (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. maja 1995,
Alpine Investments, C?384/93, EU:C:1995:126, body 26 az 28 a 35 az 38, ako aj z 10. novembra
2011, Komisia/Portugalsko, C?212/09, EU:C:2011:717, bod 65 a citovanu judikataru).

30 Preto je namieste v prvom rade overi?, ?i vnatroStatna pravna Uprava dotknuté vo veci
samej, hoci sa uplat?uje bez rozdielu, vytvara prekazky slobodnému poskytovaniu sluzieb.

31 Vtejto suvislosti je namieste uvies?, ako to spres?uje obeznik Circ. AAFisc ?. 22/2014, Ze
vklady musia sp??a? kritéria definované v ?lanku 2 KN/ZDP z roku 92, ktoré najma stanovujud, Zze
vybery z takychto vkladov musia by? obmedzené, aby bolo moZzné rozlisi? tieto vklady od bezného
0?tu, a Ze vynos zo sporiaceho vkladu musi nevyhnutne a vylu?ne tvori? zakladny urok a



vernostna prémia.

32  Aj zo spresneni uvedenych dotknutymi osobami v priebehu pojednavania pred Sudnym
dvorom vyplyva, Ze v inych ?lenskych Statoch EHS ako Belgické kra?ovstvo neexistuje nijaky
rezim tykajuci sa sporiacich vkladov, ktory by sp??al podmienky poZzadované v ?lanku 2 KN/ZDP z
roku 1992, a to najméa podmienky tykajluce sa vynosu z takéhoto vkladu. Tento spésob vynosu,
zda sa, predstavuje osobitos? vlastnu belgickému bankovému trhu.

33  Ztohto dévodu, hoci sa sporna vnutroStatna pravna Uprava uplat?uje bez rozdielu na
vynosy z vkladovych G?tov otvorenych tak v depozitnych institaciach v Belgicku, ako aj v inych
?lenskych Statoch EHP, jej désledkom je na jednej strane faktické odradenie belgickych rezidentov
od vyuzivania sluzieb bank so sidlom v inych ?lenskych Statoch a od otvorenia alebo zachovania
sporiacich u?tov v tychto bankéch, lebo Uroky vyplacané tymito bankami nemézu by? predmetom
dotknutého oslobodenia od dane, a to najméa z dévodu, Ze vynos zo sporiacich G?tov nie je tvoreny
zakladnou urokovou sadzbou a vernostnou prémiou.

34  Na druhej strane tato pravna Uprava moZze tiez odradi? osoby, ktoré maju sporiaci U?et v
banke so sidlom v Belgicku, ktory sp??a podmienky oslobodenia od dane, aby previedli svoj U?et
do banky, ktora mé sidlo v inom ?lenskom Stéte a ktord neponuka U?ty sp??ajuce tieto podmienky.

35 Preto by uvedena pravna Uprava mohla predstavova? prekazku vo?ného pohybu sluZieb,
ktor( v zasade zakazuje ?lanok 56 prvy odsek ZFEU, ke?Ze stanovuje podmienky pristupu
poskytovate?ov sluzieb so sidlom v inych ?lenskych Statoch na belgicky bankovy trh, ?0 prinélezi
overi? vnutroStatnemu sudu najmé vzh?adom na skuto?nosti uvedené v bode 29 tohto rozsudku.

36  7?alej je potrebné overi?, ?i takato prekazka méze by? odévodnena dévodmi, ktoré uvadza
belgicka vlada.

37  Treba pripomenu?, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré moézu brani? vykonu zakladnych slobod
zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym, mézu by? napriek tomu
pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, su vhodné na zabezpe?enie
jeho dosiahnutia a nejdu nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie sledovaného cie?a nevyhnutné
(pozri najma rozsudok zo 6. juna 2013, Komisia/Belgicko, C?383/10, EU:C:2013:364, bod 49 a
citovanu judikaturu).

38 Belgicka vlada tvrdi, Ze dotknuta pravna Uprava prispieva k ochrane spotrebite?ov. Na tieto
0?ely spres?uje, Ze je nevyhnutné, aby belgicki rezidenti mali trvaly, chraneny, dostato?ny a
nerizikovy Setriaci U?et, aby mohli kry? svoje vyznamné alebo neo?akavané vydavky.

39  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze medzi naliehavé dévody vSeobecného zaujmu
spbsobilé odévodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb patri ochrana spotrebite?ov
(pozri najma rozsudok z 23. januéra 2014, Komisia/Belgicko, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 47).

40  VnutroStatnemu sudu preto prinalezi, aby na jednej strane overil, ?i sporné pravna Uprava
zodpovedé takémuto naliehavému doévodu verejného zaujmu.

41  Nadruhej strane mu prinalezi, aby sa ubezpe?il, Ze sporny da?ovy rezim za predpokladu,
Ze skuto?ne sleduje takyto cie?, neprekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
cie?a, a reSpektuje zasadu proporcionality.

42  Aj za predpokladu totiz, Ze sporny rezim zodpoveda dévodu verejného zaujmu tym, Ze de
facto brani, aby sa na vSetky prijmy zo sporiacich U?tov, ktoré su k dispozicii na vnatornom trhu, s
vynimkou U?tov vedenych v bankach so sidlom v Belgicku uplatnilo oslobodenie od dane, tento



rezim méze vylu?i? sporiace U?ty otvorené v bankovych institaciach, najma v inych nez
belgickych, ktoré umoZz?uju dosiahnu? ten isty cie?, ako je cie? sledovany uvedenym rezimom,
konkrétne ochranu spotrebite?ov. Osobitne nijaké tvrdenie uvedené pred Sadnym dvorom
neumoz?uje domnieva? sa, Ze by uplatnenie podmienok stanovenych v ?lanku 2 KN/ZDP z roku
1992 a tykajucich sa vynosu z vkladov bolo nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného cie?a.

43  V dosledku toho sa nemozno odvolava? na ochranu spotrebite?ov na U?ely odévodnenia
dotknutej prekazky slobodného poskytovania sluZieb.

44  Pokia? ide o ?lanok 36 dohody o EHP, treba uvies?, Ze toto ustanovenie je analogické s
ustanovenim ?lanku 56 ZFEU, takze Gvahy tykajlce sa tohto ?lanku uvedené v bodoch 27 az 43
tohto rozsudku platia tiez aj v savislosti s uvedenym ?lankom 36.

45  Z predchadzajdcich avah vyplyva, Ze je namieste odpoveda? na predloZenu otdzku tak, Ze
?lanok 56 ZFEU a ?lanok 36 dohody o EHP sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je dotknuta vo veci samej, ktora upravuje vnutrostatny rezim
oslobodenia od dane takym spésobom, Ze tento reZim sa sice uplat?uje bez rozdielu na prijmy zo
sporiacich vkladov u poskytovate?ov bankovych sluZieb so sidlom v Belgicku alebo v inom
?lenskom State EHP, ale pritom stanovuje podmienky pristupu poskytovate?ov sluzieb so sidlom v
inych ?lenskych Statoch na belgicky bankovy trh, ?0 prinaleZi overi? vnatroStatnemu sudu.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ZFEU a ?lanok 36 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore z 2. méaja 1992
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je
dotknuta vo veci samej, ktord upravuje vnutrostatny rezim oslobodenia od dane takym
spdsobom, Ze tento rezim sa sice uplat?uje bez rozdielu na prijmy zo sporiacich vkladov u
poskytovate?ov bankovych sluzieb so sidlom v Belgicku alebo v inom ?lenskom State
Eurdépskeho hospodarskeho priestoru, ale pritom stanovuje podmienky pristupu
poskytovate?ov sluzieb so sidlom v inych ?lenskych Statoch na belgicky bankovy trh, ?0
prinélezi overi? vnutrosStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



