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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢&o)

13 de junho de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 355.°, n.° 3, TFUE — Estatuto de Gibraltar — Artigo 56.° TFUE — Livre
prestacdo de servicos — Situacdo puramente interna — Inadmissibilidade»

No processo C?591/15,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Supremo Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Divisdo Queen’s Bench (Seccao
Administrativa), Reino Unido], por deciséo de 21 de setembro de 2015, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 13 de novembro de 2015, no processo

The Queen, a pedido de:

The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited,
contra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Her Majesty’s Treasury,

sendo interveniente:

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéao)

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice?presidente, M. lleSi? (relator), L. Bay
Larsen e T. von Danwitz, presidentes de seccéo, J. Malenovsky, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.
Toader, MC. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, e K. Jurimae, juizes,

advogado?geral: M. Szpunar,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 4 de outubro de 2016,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao de The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited, por D. Rose,
QC, J. Boyd, barrister, e L. J. Cass, solicitor,

- em representacao de Her Majesty’s Government of Gibraltar, por D. Pannick, QC, M.
Llamas, QC, e R. Mehta, barrister, mandatados por F. Laurence, solicitor,

— em representagcdo do Governo do Reino Unido, por S. Simmons, M. Holt e D. Robertson, na



gualidade de agentes, assistidos por M. K. Beal, QC, M. J. Oliver e S. Wilkinson, barristers,

- em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e M. Jacobs, na qualidade de
agentes, assistidas por R. Verbeke e P. Vlaemminck, advocaten,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, T. Muller e J. VIaZ?il, na qualidade de
agentes,

- em representacéo da Irlanda, por E. Creedon, M. A. Joyce e J. Quaney, na qualidade de
agentes, assistidos por M. C. Power, SC, e M. C. Toland, BL,

- em representacdo do Governo espanhol, por M. A. Sampol Pucurull e A. Rubio Gonzélez,
na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva
Coelho e P. de Sousa Inés, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por R. Lyal e W. Roels, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado?geral apresentadas na audiéncia de 19 de janeiro de 2017,
profere o presente

Acoérdéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 56.° e 355.°, n.°
3, TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a The Gibraltar Betting and
Gaming Association Limited (a seguir «<GBGA») aos Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (autoridade tributaria e aduaneira, Reino Unido) e ao Her Majesty’s Treasury
(Tesouro Publico, Reino Unido) no que respeita a legalidade de um regime fiscal que institui
impostos sobre os jogos de fortuna ou azar.

Quadro juridico
Direito internacional

3 Do capitulo Xl da Carta das Na¢des Unidas, assinada em San Francisco (Estados Unidos
da América), em 26 de junho de 1945, intitulado «Declaracédo relativa aos territérios nao
auténomos», faz parte o artigo 73.°, que dispde:

«Os membros das Nag¢des Unidas que assumiram ou assumam responsabilidades pela
administracdo de territorios cujos povos ainda ndo se governem completamente a si mesmos
reconhecem o principio do primado dos interesses dos habitantes desses territérios e aceitam,
como missao sagrada, a obrigagdo de promover no mais alto grau, dentro do sistema de paz e
seguranca internacionais estabelecido na presente Carta, o0 bem?estar dos habitantes desses
territorios, e, para tal fim:

[..]

e. Transmitir regularmente ao Secretario?Geral, para fins de informacao, sujeitas as reservas
impostas por consideracdes de seguranca e de ordem constitucional, informacdes estatisticas ou
de outro carater técnico relativas as condi¢cdes econdmicas, sociais e educacionais dos territorios
pelos quais séo respetivamente responsaveis e que nao estejam compreendidos entre aqueles a



gue se referem os capitulos XlI e XIll.»
Estatuto de Gibraltar

4 Gibraltar foi cedido pelo Rei de Espanha a Coroa britanica pelo Tratado de Utrecht,
celebrado entre o primeiro e a Rainha da Gra?Bretanha em 13 de julho de 1713, no ambito dos
tratados que puseram termo a guerra de sucessdo de Espanha. O artigo X, ultimo periodo, do
referido tratado precisa que, se a Coroa britanica alguma vez tiver a intencéo de doar, vender ou
alienar por qualquer meio a propriedade da cidade de Gibraltar, ser4 obrigada a fazé?lo
preferencialmente a Coroa de Espanha, com prioridade em relagéo a qualquer outro interessado.

5 Gibraltar € uma coldnia da Coroa britanica. Nao faz parte do Reino Unido.

6 O sistema de governo de Gibraltar esta consagrado na Gibraltar Constitution Order 2006
(despacho de constituicdo de Gibraltar de 2006), que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2007.
De acordo com o referido despacho, o poder executivo é exercido em Gibraltar por um
governador nomeado pela Rainha e, para determinadas competéncias internas, pelo Governo de
Gibraltar. O poder legislativo é exercido pela Rainha e pelo Parlamento de Gibraltar, cujos
membros sao eleitos por periodos de quatro anos pelo eleitorado de Gibraltar. Foram instituidos
orgaos jurisdicionais préprios em Gibraltar, existindo a possibilidade de recurso das decisées dos
tribunais superiores de Gibraltar para o Judicial Committee of the Privy Council (Comissao Judicial
do Conselho Privado).

7 Em direito internacional, Gibraltar figura na lista dos territorios ndo autobnomos na acecao do
artigo 73.° da Carta das Nac¢des Unidas.

8 Segundo o direito da Unido, Gibraltar € um territorio europeu cujas relacdes externas sédo
asseguradas por um Estado?Membro na acec¢ao do artigo 355.°, n.° 3, TFUE e ao qual séo
aplicaveis as disposi¢des dos Tratados. O ato relativo as condi¢cdes de adesédo do Reino da
Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte e as adaptacdes
dos Tratados (JO 1972, L 73, p. 14, a seguir «Ato de adesédo de 1972») dispbe, no entanto, que
determinadas partes do Tratado néo sao aplicaveis a Gibraltar.

9 O artigo 28.° do Ato de adeséao de 1972 prevé:

«Os atos das instituicbes da Comunidade relativos aos produtos abrangidos pelo anexo Il do
Tratado CEE e aos produtos cuja importagdo na Comunidade esteja submetida a uma
regulamentacdo especifica em consequéncia da execuc¢do da politica agricola comum, bem como
0s atos em matéria de harmonizacédo das legislacdes dos Estados?Membros relativas aos
impostos sobre o volume de negécios ndo sédo apliciveis a Gibraltar, a ndo ser que o Conselho,
deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, disponha em contrario.»

10  Nos termos do artigo 29.° do Ato de adeséo de 1972, conjugado com seu 0 anexo I, parte I,
n.° 4, Gibraltar esta excluido do territério aduaneiro comunitario.

Direito do Reino Unido

11  Existem sete impostos sobre jogos de fortuna ou azar no Reino Unido. O regime fiscal,
instituido pelos capitulos 1 a 4 da parte 3 do Finance Act 2014 (Lei de Financas de 2014, a seguir
«FA 2014») e pelos anexos 27 a 29 da mesma lei, abrange os trés impostos em causa no processo
principal, concretamente o imposto geral sobre as apostas, salvo quanto as chamadas apostas

por margem de exatidao (spread bettings), o imposto sobre as apostas multiplas e o imposto

sobre os jogos de fortuna ou azar a distancia, e, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, prevé



guanto a eles um regime tributario em funcéo do «local do consumo».

12  Na deciséo de reenvio, o 6rgéo jurisdicional de reenvio apresenta, a titulo exemplificativo,
as disposicoes relativas ao imposto sobre o0s jogos a distancia, previstas no capitulo 3 da parte 3
do FA 2014.

13 A Section 154 do FA 2014 define «jogo a distancia» como aquele em que as pessoas
participam através da Internet, do telefone, da televiséo, da radio ou de qualquer meio eletrénico
ou outra tecnologia que facilite as comunicagoes.

14 A Section 155, n.° 1, do FA 2014 dispde gue € cobrado um imposto especial sobre o
consumo, denominado «imposto sobre o0s jogos a distancia», pela «participagdo de um sujeito
passivo em jogos a distancia com base num acordo entre esse sujeito passivo e outra pessoa
(prestador de servicos de jogo)».

15 O conceito de «sujeito passivo» é definido na Section 155, n.° 2, do FA 2014 como
abrangendo, designadamente, «qualquer pessoa estabelecida no Reino Unido (“UK person”)». Nos
termos da Section 186, n.° 1, do FA 2014, «uma pessoa estabelecida no Reino Unido» € definida
como «uma pessoa singular que reside habitualmente no Reino Unido» ou «uma pessoa coletiva
legalmente constituida no Reino Unido».

16  Segundo a Section 155, n.° 3, do FA 2014, o imposto sobre os jogos a distancia ascende a
15% dos «lucros do prestador de servigos de jogo» obtidos com os jogos a distancia durante um
determinado exercicio contabilistico.

17 A Section 157 do FA 2014 define o conceito de «lucros do prestador de servi¢cos de jogo>em
matéria de jogos comuns no sentido de que, para efeitos do seu céalculo, devem ser tidos em
consideracao todos os pagamentos de jogos ao prestador durante o exercicio contabilistico em
causa no que respeita aos jogos comuns, e deduzido o montante das despesas efetuadas pelo
prestador durante esse periodo com os prémios atribuidos no ambito desses jogos.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

18 A GBGA é uma associacéao profissional cujos membros sdo essencialmente operadores de
jogos de fortuna ou azar estabelecidos em Gibraltar, que prestam servigos a distancia a clientes
no Reino Unido e noutros paises.

19 Em 17 de julho de 2014, entrou em vigor no Reino Unido um regime fiscal relativo a
determinados impostos sobre os jogos de fortuna ou azar, estabelecido pelo FA 2014 e
completado pelas comunicacdes e orientagbes adotadas pela autoridade tributaria e aduaneira (a
seguir «novo regime fiscal»).

20 A GBGA interpds recurso para o 6rgéao jurisdicional de reenvio, pedindo a fiscalizacdo da
legalidade do novo regime fiscal a luz do direito da Unido. Nesse contexto, alega que 0s impostos
devidos ao abrigo desse regime sdo extraterritoriais, constituem um obstaculo a livre prestacao de
servicos e discriminam os prestadores de servigos estabelecidos fora do Reino Unido. Por outro
lado, os referidos impostos ndo podem ser justificados pelos objetivos, essencialmente
economicos, invocados pelo Reino Unido. Por conseguinte, o novo regime fiscal & incompativel
com o artigo 56.° TFUE.

21 O orgao jurisdicional de reenvio precisa a este respeito que, ao abrigo do regime de
tributacdo dos jogos de fortuna ou azar a distancia aplicavel antes da entrada em vigor do novo
regime fiscal, os prestadores de servicos de jogos de fortuna ou azar a distancia estabelecidos no



Reino Unido pagavam um imposto a taxa de 15% sobre os seus lucros brutos,
independentemente do local de residéncia dos seus clientes, dado que este imposto se baseava
no principio do «local da prestacdo». Os prestadores de servicos de jogos de fortuna ou azar a
distancia estabelecidos em Gibraltar ou noutros locais fora do Reino Unido ndo pagavam imposto
no Reino Unido pelos servicos desses jogos prestados a pessoas estabelecidas no Reino Unido.

22 Aquele 6rgao jurisdicional refere que um dos principais objetivos do novo regime fiscal,
baseado no principio do «local de consumo», consiste em alterar a tributacéo dos jogos de fortuna
ou azar de modo a que, independentemente da localizagéo do seu estabelecimento, os
prestadores de servigos desses jogos a clientes no Reino Unido paguem ao Tesouro Publico do
Reino Unido um imposto sobre esses servigos, cuja taxa esta fixada em 15% sobre os lucros
desses prestadores, conforme definidos pelo FA 2014, durante o exercicio em causa.

23  Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, em consequéncia destes novos impostos,
designadamente do imposto sobre os jogos de fortunas ou azar a distancia a que se refere na sua
decisao, e que é indistintamente aplicavel a todos os operadores econémicos que prestem
servigcos de jogos de fortunas ou azar a distancia a pessoas estabelecidas no Reino Unido, o0s
prestadores de servicos desses mesmos jogos que estéo estabelecidos em Gibraltar como os
membros da GBGA deixam de poder prestar os seus servicos no mercado dos jogos de fortunas
ou azar no Reino Unido sem pagar impostos neste Estado?Membro.

24  Atendendo a estas consideracdes, 0 0rgao jurisdicional de reenvio considera necessario
clarificar o estatuto constitucional de Gibraltar no direito da Unido e, mais precisamente, a questao
de saber se os operadores econdmicos como 0os membros da GBGA estabelecidos em Gibraltar
podem invocar o direito da Unido contra a legislacdo adotada pelo Reino Unido que estabelece o
novo regime fiscal e, em caso afirmativo, se essa legislacéo é contraria as exigéncias do artigo
56.° TFUE.

25 Nestas condi¢des, a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Supremo Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Divisdo Queen’s
Bench (Seccdo Administrativa), Reino Unido] decidiu suspender a instéancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Para efeitos do artigo 56° TFUE e a luz da relacdo constitucional entre Gibraltar e o Reino
Unido:

a) Devem Gibraltar e o Reino Unido ser tratados como fazendo parte de um Unico
Estado?Membro para efeitos do direito da Unido, de forma que o artigo 56.° TFUE néo se aplica,
exceto quando seja aplicavel a uma medida interna?

A titulo subsidiario,

b)  Aluz do artigo 355.°, n.° 3, TFUE, tem Gibraltar o estatuto constitucional de territorio
independente do Reino Unido no [interior] da Unido, de modo que a[s] prestag[0es] de servicos
entre Gibraltar e o Reino Unido deve[m] ser tratada[s] como [..] troca[s] comercia[is] no interior da
Unido para efeitos do artigo 56.° TFUE?

A titulo subsidiario,

c) Deve Gibraltar ser tratado como um territério ou pais terceiro, de modo que o direito da
Unido so6 é aplicavel as trocas comerciais entre ambos quando o direito da Unido produza efeitos
entre um Estado Membro e um Estado ndo?membro?



A titulo subsidiario,

d) Arelacao constitucional entre Gibraltar e o Reino Unido deve ser objeto de outro tratamento
para efeitos do artigo 56.° TFUE?

2) As medidas nacionais de tributacdo com caracteristicas como as do novo regime fiscal
constituem uma restricdo ao direito de livre prestacéo de servicos para efeitos do artigo 56.°
TFUE?

3) Em caso afirmativo, os objetivos que, no entender do 6rgao jurisdicional de reenvio, as
medidas nacionais (como o novo regime fiscal) prosseguem séo objetivos legitimos suscetiveis de
justificar uma restricao ao direito de livre prestagéo de servigos na acecgédo do artigo 56.° TFUE?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questéo

26  Com a sua primeira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 355.°, n.° 3, TFUE, conjugado com o artigo 56.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de
que a prestacao de servi¢os por operadores estabelecidos em Gibraltar a pessoas estabelecidas
no Reino Unido constitui, a luz do direito da Unido, uma situacdo em que todos os elementos
estdo confinados a um Unico Estado?Membro.

27  Pararesponder a esta questao, importa recordar, a titulo preliminar, que o direito da Unido
€ aplicavel aos Estados?Membros por for¢a do artigo 52.°, n.° 1, TUE. Segundo o artigo 52.°, n.°
2, TUE, o ambito de aplicacao territorial dos Tratados € especificado no artigo 355.° TFUE.

28  Segundo o artigo 355.°, n.° 3, TFUE, as disposi¢des dos Tratados sao aplicaveis aos
territérios europeus cujas relacdes externas sejam asseguradas por um Estado?Membro.

29 A este respeito, saliente?se que Gibraltar constitui um territério europeu cujas relacdes
externas séo asseguradas por um Estado?Membro, concretamente o Reino Unido, e que o direito
da Unido é aplicavel a esse territorio por forca do artigo 355.°, n.° 3, TFUE (v., neste sentido,
acordaos de 23 de setembro de 2003, Comissédo/Reino Unido, C?30/01, EU:C:2003:489, n.° 47, e
de 12 de setembro de 2006, Espanha/Reino Unido, C?145/04, EU:C:2006:543, n.° 19).

30 Em derrogacgao do artigo 355.°, n.° 3, TFUE, algumas disposi¢des do Tratado n&o sao
aplicaveis a Gibraltar, por forca do Ato de adesédo de 1972, sendo essas exclusdes aplicadas
atendendo a situagéo juridica especial, designadamente, do estatuto de porto franco desse
territorio (v., a este respeito, acorddo de 21 de julho de 2005, Comissao/Reino Unido, C?349/03,
EU:C:2005:488, n.° 41). Todavia, as referidas exclusbes ndo abrangem a livre prestacéo de
servicos, referida no artigo 56.° TFUE.

31 Resulta das consideragdes anteriores que, por for¢a do artigo 355.°, n.° 3, TFUE, o artigo
56.° TFUE é aplicavel a Gibraltar.

32 Importa recordar em seguida que o artigo 56.° TFUE proibe as restri¢cdes a livre prestacéo
de servigcos na Unido em relagdo aos nacionais dos Estados?Membros estabelecidos num
Estado?Membro que nado seja o do destinatario da prestacao.

33  Em contrapartida, segundo jurisprudéncia constante, as disposicdes do Tratado FUE em
matéria de livre prestacdo de servicos nao sao aplicaveis a uma situacdo em que todos os
elementos estejam confinados a um unico Estado?Membro (acorddo de 15 de novembro de 2016,



Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

34  Neste contexto, ha que verificar se a prestacdo de servi¢cos por operadores estabelecidos
em Gibraltar a pessoas estabelecidas no Reino Unido constitui, a luz do direito da Unido, uma
situacdo em gue todos os elementos estédo confinados a um unico Estado?Membro.

35 A este respeito, € verdade que, como salientaram todos os interessados, o Tribunal de
Justica j& afirmou que Gibraltar ndo faz parte do Reino Unido (v., neste sentido, acordaos de 23
de setembro de 2003, Comiss&o/Reino Unido, C?30/01, EU:C:2003:489, n.° 47, e de 12 de
setembro de 2006, Espanha/Reino Unido, C?145/04, EU:C:2006:543, n.° 15).

36  Essa circunstancia ndo pode, todavia, ser decisiva para determinar se dois territérios
devem ser equiparados a um unico Estado?Membro para efeitos da aplicabilidade das
disposicdes relativas as liberdades fundamentais. De facto, o Tribunal de Justi¢a ja declarou, no
n.° 54 do acorddo de 8 de novembro de 2005, Jersey Produce Marketing Organisation (C?293/02,
EU:C:2005:664), que, para efeitos da aplicagéo dos artigos 23.°, 25.°, 28.° e 29.° CE, as llhas
Anglo?Normandas, de que faz parte o Bailiado de Jersey, a Ilha de Man e o Reino Unido devem
ser equiparados a um unico Estado?Membro, apesar de essas ilhas ndo fazerem parte do Reino
Unido.

37 Para chegar a esta conclusdo, o Tribunal de Justica, ap6s ter recordado que o Reino Unido
assume as relacdes externas do Bailiado de Jersey, apoiou?se, designadamente, no facto de,
segundo o artigo 1.°, n.° 1, do Protocolo n.° 3 respeitante as llhas Anglo?Normandas e a llha de
Man, anexo ao Ato de adesao de 1972, a regulamentacao da Unido em matéria aduaneira e em
matéria de restricdes quantitativas ser aplicavel as llhas Anglo?Normandas e a Ilha de Man «nas
mesmas condi¢cdes que ao Reino Unidox», bem como na inexisténcia de elementos do estatuto
dessas ilhas que permitam considerar as relacdes entre elas e o Reino Unido semelhantes as que
existem entre os Estados?Membros (v., a este respeito, acérddo de 8 de novembro de 2005,
Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, n.os 43, 45 e 46).

38 No que respeita, em primeiro lugar, as condicbes em que o artigo 56.° TFUE se aplica a
Gibraltar, é verdade que o artigo 355.°, n.° 3, TFUE nao especifica que o referido artigo 56.° se
aplica a Gibraltar «<nas mesmas condi¢des que ao Reino Unido».

39  Assim sendo, importa recordar que o artigo 355.°, n.° 3, TFUE alarga a aplicabilidade das
disposicdes do direito da Unido ao territorio de Gibraltar, sem prejuizo das exclusdes
expressamente previstas pelo Ato de adeséo de 1972, as quais, no entanto, ndo tém por objeto a
livre prestagcéo de servicos.

40  Além disso, o facto, invocado pelo Governo de Gibraltar, de o artigo 56.° TFUE ser aplicavel
a Gibraltar por forga do artigo 355.°, n.° 3, TFUE e ao Reino Unido por forga do artigo 52.°, n.° 1,
TUE néo é relevante a este respeito. Com efeito, num contexto anélogo, o facto de a
regulamentagéo da Unido em matéria aduaneira e em matéria de restricdes quantitativas ser
aplicavel as Ilhas Anglo?Normandas e a Ilha de Man por forga do artigo 1.°, n.° 1, do Protocolo n.°
3 anexo ao Ato de adesédo de 1972 e ao Reino Unido por forga do artigo 52.°, n.° 1, TUE nao
impediu o Tribunal de Justica de concluir que, para efeitos da aplicacao da referida
regulamentacao, essas ilhas e o Reino Unido devem ser equiparados a um unico Estado?Membro
(acordao de 8 de novembro de 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02,
EU:C:2005:664, n.° 54).



41  Em segundo lugar, ndo existem outros elementos que permitam considerar as relacées
entre Gibraltar e o Reino Unido, para efeitos do artigo 56.° TFUE, como semelhantes as que
existem entre dois Estados?Membros.

42  Equiparar o comércio entre Gibraltar e o Reino Unido ao existente entre Estados?Membros
equivaleria, pelo contrario, a negar a relacéo, reconhecida no artigo 355.°, n.° 3, TFUE, entre
aguele territério e este Estado?Membro. A este respeito, é facto assente que foi o0 Reino Unido
gue assumiu perante os outros Estados?Membros as obrigacdes decorrentes dos Tratados no
que respeita a aplicacdo e a transposi¢ao do direito da Unido no territorio de Gibraltar (v., a este
respeito, acordaos de 23 de setembro de 2003, Comisséo/Reino Unido, C?30/01, EU:C:2003:489,
n.os 1 e 47, e de 21 de julho de 2005, Comissédo/Reino Unido, C?349/03, EU:C:2005:488, n.° 56),
como salientou o advogado?geral no n.° 37 das suas conclusdes.

43  Dai decorre que a prestacao de servigos por operadores estabelecidos em Gibraltar a
pessoas estabelecidas no Reino Unido constitui, a luz do direito da Unido, uma situagdo em que
todos os elementos estédo confinados a um unico Estado?Membro.

44  Esta interpretacao ndo é posta em causa pelo argumento do Governo de Gibraltar de que
desse modo se infringe o objetivo, previsto no artigo 26.° TFUE, de assegurar o funcionamento do
mercado interno, bem como o objetivo de integrar Gibraltar nesse mercado que, segundo o
mesmo Governo, é prosseguido pelo artigo 355.°, n.° 3, TFUE.

45  Recorde?se a este proposito que, segundo a sua propria redacao, o artigo 26.°, n.° 2, TFUE
prevé gue o mercado interno compreende um espaco sem fronteiras internas no qual a livre
circulacao das mercadorias, das pessoas, dos servicos e dos capitais é assegurada de acordo
com as disposicdes dos Tratados, constituindo o artigo 56.° TFUE essa disposi¢cao no que
respeita a livre prestacéo de servicos.

46  Ora, conforme referido nos n.os 32 e 33 do presente acordao, a aplicabilidade do artigo 56.°
TFUE a uma determinada situacdo exige a presenca de um elemento externo.

47  De resto, a interpretacdo acolhida no n.° 43 do presente acordao ndo torna o artigo 56.°
TFUE inaplicavel ao territério de Gibraltar, como defende o Governo de Gibraltar. Com efeito, esta
disposicéo continua a ser plenamente aplicavel ao referido territério nas mesmas condigdes,
incluindo a condicgéo relativa a exigéncia da presenca de um elemento externo, que as previstas
para qualquer outro territério da Unido a que seja aplicavel.

48  As consideracoes relativas ao estatuto de Gibraltar segundo o direito constitucional
nacional ou o direito internacional também néo refutam esta interpretacao.

49  No que respeita, em primeiro lugar, ao estatuto de Gibraltar segundo o direito constitucional
nacional, o Governo de Gibraltar alega, reportando?se ao acordéo de 10 de outubro de 1978,
Hansen & Balle (148/77, EU:C:1978:173), que o estatuto deste territério em direito da Unido deve
ser determinado, designadamente, pelo seu estatuto em direito nacional.



50 Quanto a este aspeto, ha que salientar que a constatacédo do Tribunal de Justica, no n.° 10
do referido acérdéo, de que o estatuto dos departamentos franceses ultramarinos é definido, em
primeira linha, por referéncia a Constituicdo francesa, que dispde que esses departamentos

fazem parte integrante da Republica Francesa, deve ser lida no seu contexto, uma vez que se
prende com a interpretacao do artigo 227.°, n.° 1, do Tratado CEE, segundo o qual o mesmo
Tratado era aplicavel a toda a «Republica Francesa» (v., a este respeito, acordao de 10 de outubro
de 1978, Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, n.° 10).

51 Ora, como resulta do n.° 31 do presente acordao, o direito da Unido é aplicavel a Gibraltar
nao na medida em que faz parte do Reino Unido, mas por for¢ca do artigo 355.°, n.° 3, TFUE.

52  Em segundo lugar, no que respeita ao estatuto de Gibraltar em direito internacional, € facto
assente que Gibraltar figura na lista dos territérios ndo autbnomos na acecao do artigo 73.° da
Carta das Nag¢Oes Unidas.

53 A este respeito, 0 Governo de Gibraltar defende que acolher uma interpretagdo como a
exposta no n.° 43 do presente acérdao infringiria o estatuto desse territdrio em direito
internacional e, designadamente, seria contrario a Resolucao 2625 (XXV) de 24 de outubro de
1972, adotada pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas, segundo a qual o territério de uma
coldénia deve possuir um estatuto separado e distinto do territério que a administra.

54  Ora, a referida interpretacdo do artigo 355.°, n.° 3, TFUE, conjugado com o artigo 56.°
TFUE, ndo tem qualquer incidéncia sobre o estatuto do territério de Gibraltar no direito
internacional, uma vez que se limita a precisar que, na medida em que o direito da Unido &
aplicavel a esse territério enquanto territorio europeu cujas relacdes externas sdo assumidas por
um Estado?Membro, concretamente o Reino Unido, a prestacdo de servi¢cos por operadores
estabelecidos em Gibraltar a pessoas estabelecidas no Reino Unido constitui, a luz do direito da
Unido, uma situacdo em que todos os elementos estdo confinados a um Unico Estado?Membro.
Esta interpretacao ndo pode ser entendida no sentido de que infringe o estatuto separado e
distinto de Gibraltar.

55  Cumpre acrescentar neste contexto que o 6rgao jurisdicional de reenvio se limitou a indicar
gue o novo regime fiscal em causa no processo principal é indistintamente aplicavel aos nacionais
do Estado?Membro em causa e aos nacionais de outros Estados?Membros, sem indicar outros
elementos concretos que permitam estabelecer uma conexdo entre o objeto do litigio no processo
principal e o artigo 56.° TFUE, contrariamente as exigéncias do artigo 94.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica (v., a este respeito, acérddo de 15 de novembro de 2016, Ullens
de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, n.° 55).

56  Face as consideragfes anteriores, ha que responder a primeira questdo que o artigo 355.°,
n.° 3, TFUE, conjugado com o artigo 56.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que a
prestacéo de servigcos por operadores estabelecidos em Gibraltar a pessoas estabelecidas no
Reino Unido constitui, a luz do direito da Unido, uma situacao em que todos os elementos estédo
confinados a um Unico Estado?Membro.

Quanto a segunda e terceira questdes

57 Atendendo a resposta dada a primeira questéo, ndo ha que responder a segunda e terceira
guestdes.

Quanto as despesas



58 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

O artigo 355.°, n.° 3, TFUE, conjugado com o artigo 56.° TFUE, deve ser interpretado no sentido
de que a prestacdo de servi¢os por operadores estabelecidos em Gibraltar a pessoas
estabelecidas no Reino Unido constitui, a luz do direito da Unido, uma situagcdo em que todos 0s
elementos estdo confinados a um Unico Estado?Membro.

Assinaturas

*  Lingua do processo: inglés.



