Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 13. juna 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 355 bod 3 ZFEU — Postavenie Gibraltaru —
?lanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb — Vylu?ne vnatorna situacia — Nepripustnos?*

Vo veci C?591/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravny senat), Spojené
kra?ovstvo] z 21. septembra 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 13. novembra 2015, ktory savisi s
konanim:

The Queen, na ziados?:

The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited
proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Her Majesty’s Treasury,

za U?asti:

Her Majesty’sGovernment of Gibraltar,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér M. lleSi?
(spravodajca), L. Bay Larsen a T. von Danwitz, sudcovia J. Malenovsky, J.?C. Bonichot, A.
Arabadziev, C. Toader, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. oktébra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited, v zastupeni: D. Rose, QC, J. Boyd,
barrister, L. J. Cass, solicitor,

- Her Majesty’s Government of Gibraltar, v zastipeni: D. Pannick, QC, M. Llamas, QC, R.
Mehta, barrister, povereni F. Laurence, solicitor,

— vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Simmons, M. Holt a D. Robertson,



splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci K. Beal, QC, J. Oliver a S. Wilkinson, barristers,

- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci R. Verbeke a P. Vlaemminck, advocaten,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, T. Miller a J. VI&?il, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: E. Creedon, A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci C. Power, SC, a C. Toland, BL,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. A. Sampol Pucurull a A. Rubio Gonzalez, splnomocneni
zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastlpeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho a P. de
Sousa Inés, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 19. januara 2017,
vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 a ?lanku 355 bodu 3
ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzenim The Gibraltar Betting and Gaming
Association Limited (?alej len ,GBGA®) na jednej strane a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Da?ova a colna sprava, Spojené kra?ovstvo) a Her Majesty’s Treasury
(Statna pokladnica, Spojené kra?ovstvo) na druhej strane vo veci zakonnosti da?ového systému
stanovujuceho dane v oblasti hazardnych hier.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo

3 Kapitola XI Charty Organizacie Spojenych narodov, podpisana 26. juna 1945 v San
Franciscu, nazvana ,Vyhlasenie o nesamospravnych Gzemiach*, zah??a ?lanok 73, ktory
stanovuje:

»2lenovia Organizacie Spojenych narodov, ktori maju alebo preberaju zodpovednos? za spravu
Gzemi, ktorych ?ud eSte nedosiahol Uplnd samospravu, uznavaju zasadu, Ze zaujmy obyvate?ov
tychto Gzemi su na prvom mieste a prijimaju za svoju svatu povinnos? zavazok, Zze budud v rdmci
sustavy medzinarodného mieru a bezpe?nosti, zriadenej touto Chartou, ?0 najviac podporova? ich
blahobyt, a za tym cie?om:

e.  pravidelne budu pre informaciu posiela? generalnemu tajomnikovi — s vyhradou obmedzeni,
ktoré by si vyZadovala bezpe?nos? a Ustavneé zretele — Statistické a iné spravy odborného razu o
hospodarskych, socialnych a vychovnych pomeroch na Gzemiach, za ktoré su zodpovedni, s
vynimkou Gzemi, na ktoré sa vz?ahuju kapitoly Xl a XIII.*



Postavenie Gibraltaru

4 Kra? Spanielska postlpil Gibraltar britskej korune na zaklade Utrechtskej zmluvy, ktoru
uzavrel s krd?ovnou Ve?kej Britanie 13. jula 1713 v ramci zmlav, ktorymi sa ukon?ila vojna o
nastupnictvo v Spanielsku. ?lanok X posledna veta uvedenej zmluvy uvadza, Ze ak by mala
britska koruna niekedy v umysle darova?, preda? alebo akymko?vek inym spésobom naklada? s
majetkom mesta Gibraltar, je povinna poskytni? Spanielskej korune pravo prednosti pred
akymko?vek inym zaujemcom.

5 Gibraltar je v su?asnosti koloniou britskej koruny. Nie je su?as?ou Spojeného kra?ovstva.

6 Systém vladnutia Gibraltaru upravuje Gibraltar Constitution Order 2006 (Ustava Gibraltaru z
roku 2006), ktor4 nadobudla G?innos? 1. januara 2007. Pod?a tohto nariadenia vykonnu prdvomoc
vykonava guvernér, ktorého vymenovava krd?ovna a prislusné vnutroStatne prdvomoci vykonava
Her Majesty’s Government of Gibraltar (?alej len ,vlada Gibraltaru“). Zdkonodarnu prdvomoc
vykonava krd?ovna a parlament Gibraltaru, ktorého poslanci su voleni kazdé Styri roky voli?mi
Gibraltaru. Na Gibraltari su zriadené osobitné sudy. Proti rozsudkom NajvysSieho sudu Gibraltaru
je v8ak mozné poda? odvolanie na Judicial Committee of the Privy Council (sidna komisia
sukromnej kra?ovskej rady) Spojeného kra?ovstva.

7 V medzinarodnom prave sa Gibraltar nachadza na zozname nesamospravnych Uzemi v
zmysle ?lanku 73 Charty Organizacie Spojenych narodov.

8 Pod?a prava Unie je Gibraltar eurépskym Gzemim, za ktoré v zahrani?nych vz?ahoch v
zmysle ?lanku 355 bodu 3 ZFEU zodpoveda ?lensky Stat a na ktorom sa uplat?uji ustanovenia
Zmluvy. Akt o podmienkach pristtipenia Danskeho kra?ovstva, irska a Spojeného kra?ovstva
Ve?kej Britanie a Severného irska a o zmenach zmlav (U. v. ES L 73, 1972, s. 14, ?alej len ,akt o
pristupeni z roku 1972%) vSak stanovuje, Ze niektoré ?asti zmluvy sa na Gibraltar nevz?ahuju.

9 ?lanok 28 aktu o pristapeni z roku 1972 stanovuje:

»Akty organov spolo?enstiev tykajuce sa vyrobkov prilohy Il zmluvy o EHS a vyrobkov
podliehajucich pri dovoze do spolo?enstiev osobitnej pravnej tprave v désledku uplat?ovania
spolo?nej po?nohospodarskej politiky rovnako ako akty v oblasti zosula?ovania pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu sa nevz?ahuju na Gibraltar, pokia? Rada
jednomyse?ne na navrh Komisie nestanovi inak.”

10  V zmysle ?lanku 29 aktu o pristapeni v spojeni s jeho prilohou | ?as?ou | bodom 4 Gibraltér
nepatri do colného tizemia Unie.

Pravo Spojeného kra?ovstva

11  V Spojenom krd?ovstve existuje v oblasti hazardnych hier sedem dani. Da?ovy systém,
ktory bol zavedeny kapitolami 1 az 4 ?asti 3 Finance Act 2014 (finan?ny zékon z roku 2014, ?alej
len ,FA 2014"), ako aj prilohami 27 az 29 tohto zakona, sa vz?ahuje na tri dane dotknuté vo veci
samej, a to na vSeobecnu da? zo stdvok, okrem dane zo stavok na rozptyl, na da? zo spolo?nych
stavok a da? z hier na dia?ku, a pokia? ide o tieto dane, pod?a vnutrostatneho stdu stanovuje
zda?ovanie z h?adiska ,miesta spotreby".

12  VnutroStatny sud ako priklad uvadza ustanovenia tykajuce sa dane z hier na dia?ku
stanovené v kapitole 3 ?asti 3 FA 2014.

13 8§ 154 FA 2014 definuje ,hry na dia?ku”“ ako hry, na ktorych sa osoby zu?ast?uju



prostrednictvom internetu, telefonu, televizie, radia alebo prostrednictvom akéhoko?vek iného
druhu elektronickej alebo inej technoldgie sliziacej na u?ah?enie komunikacie.

14 8155 ods. 1 FA 2014 stanovuje, Ze spotrebna da?, znama ako ,da? z hier na dia?ku”, sa
vybera za ,U?as? zdanite?nej osoby na hrach hranych na dia?ku na zaklade dohody medzi touto
osobou a inou osobou (poskytovate?om hier)“.

15 Pojem ,zdanite?né osoba“ je definovana v § 155 ods. 2 FA 2014 predovSetkym ako ,kazda
osoba s bydliskom v Spojenom kra?ovstve (,UK person‘)“. Pod?a znenia § 186 ods. 1 FA 2014
,0S0ba usadena v Spojenom kra?ovstve (UK person)” je definovana ako ,kazda fyzicka osoba,
ktord ma obvykle pobyt v Spojenom kra?ovstve“ alebo ,pravnicka osoba zaloZena v Spojenom
kra?ovstve v sulade so zdkonom®*.

16  Pod?a § 155 bodu 3 FA 2014 da? z hier na dia?ku predstavuje 15 % zo ,zisku
poskytovate?a hier* dosiahnutého z hier na dia?ku za prislusné G?tovné obdobie.

17 8§ 157 FA 2014 definuje pojem ,zisky poskytovate?a hier”, pokia? ide o bezné hranie v tom
zmysle, Ze na ich vypo?et sa musi zoh?adni? celkova suma zaplatena za hry poskytovate?ovi hier
v prislusnom G?tovnom obdobi, pokia? ide o bezné hranie, a odpo?ita? vydavky, ktoré
poskytovate? hier vynaloZil po?as tohto obdobia na vyplatenie vyhier v ramci tychto hier.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 GBGA je profesijné zdruzenie, ktorého ?lenovia su v podstate prevadzkovatelia hazardnych
hier usadeni na Gibraltari, ktori poskytuju sluzby v oblasti hazardnych hier na dia?ku zakaznikom
v Spojenom kra?ovstve a inde.

19 D?al7.jula 2014 v Spojenom kra?ovstve nadobudol 0?innos? da?ovy systém tykajuci sa
niektorych dani z hazardnych hier, ktory upravuje FA 2014 a ktory dop??aju oznamenia a
usmernenia prijaté da?ovou a colnou spravou (?alej len ,novy da?ovy system®).

20 GBGA podala na vnutrostatny suad Zalobu o preskimanie zakonnosti nového da?ového
systému z h?adiska prava Unie. V tomto kontexte uvadza, Ze splatné dane pod?a tohto systému
su extrateritorialne, Ze predstavuju prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb a diskriminuju
poskytovate?ov sluzieb usadenych mimo Spojeného kra?ovstva. Okrem toho tieto dane nemozno
odovodni? ani cie?mi, predovSetkym ekonomickymi, o ktoré sa opiera Spojené kra?ovstvo. Novy
da?ovy systém je preto nezlu?ite?ny s ?lankom 56 ZFEU.

21  VnutroStatny sud v tejto savislosti spres?uje, Ze pod?a systému zda?ovania hazardnych hier
na dia?ku, ktory sa uplat?oval pred nadobudnutim G?innosti nového da?oveho systému,
poskytovatelia hazardnych hier na dia?ku usadeni v Spojenom kra?ovstve platili da? vo vyske 15
% zo svojho hrubého zisku, bez oh?adu na miesto usadenia ich zakaznikov, pretoze tato da? sa
zakladala na zasade ,miesta poskytovania sluzieb“. Poskytovatelia hazardnych hier na dia?ku
usadeni na Gibraltéri alebo inde mimo Spojeného krd?ovstva neplatili nijaka da? Spojenému
krd?ovstvu zo sluzieb v oblasti takychto hier poskytovanych osobam usadenym v Spojenom
kra?ovstve.



22  Tento sud uvadza, Ze jednym zo zakladnych cie?ov tohto nového da?ového systému, ktory
sa zaklada na zasade ,miesta spotreby*, je zmeni? zda?ovanie hazardnych hier tak, ze
poskytovatelia, ktori ponukaju sluzby v oblasti takychto hier zakaznikom v Spojenom kra?ovstve
nezavisle od miesta ich usadenia, zaplatia Statnej pokladnici Spojeného kra?ovstva da? za tieto
sluzby, ktorej sadzba je stanovena na 15 % zo ziskov tychto poskytovate?ov, ako ich definuje FA
2014, dosiahnutych za prislusné obdobie.

23  V désledku tychto novych dani, najma dane z hazardnych hier na dia?ku, na ktoru odkazuje
vnuatroStatny sud vo svojom rozhodnuti a ktord sa bez rozdielu uplat?uje na vSetky hospodarske
subjekty, ktoré poskytuju svoje sluzby v oblasti hazardnych hier na dia?ku osobam usadenym v
Spojenom kra?ovstve, by poskytovatelia tychto hier usadeni na Gibraltari, akymi st ?lenovia
GBGA, nemohli pod?a vnutroStatneho sudu viac poskytova? svoje sluzby na trhu s hazardnymi
hrami v Spojenom kra?ovstve, ak by v tomto ?lenskom State nezaplatili nijakt da?.

24 Vzh?adom na tieto Uvahy vnutroStatny sud povazuje za potrebné objasni? Ustavnopravne
postavenie Gibraltaru v prave Unie, a konkrétne otazku, ?i sa mdzu hospodarske subjekty, akymi
su ?lenovia GBGA usadeni na Gibraltari, dovolava? prava Unie, pokia? ide o pravnu Gpravu prijati
Spojenym kra?ovstvom, ktorou sa zavadza novy da?ovy systém, a v pripade kladnej odpovede, ?i
je takato pravna Gprava v rozpore s poziadavkami ?lanku 56 ZFEU.

25  Zatychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravny senat),
Spojené kra?ovstvo] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,1.  Na 0?ely ?lanku 56 ZFEU a vzh?adom na existujlci Ustavnopravny vz?ah medzi
Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom:

a)  maju sa Gibraltar a Spojené kra?ovstvo na G?ely prava Unie povaZova? za st?as? jedného
?lenského Statu... vtom zmysle, Ze ?lanok 56 ZFEU sa neuplat?uje, ibaZze by sa mohol
uplat?ova? na vnuatrostatne opatrenie?

Subsidiarne,

b)  Vzh?adom na ?lanok 355 bod 3 ZFEU, ma Gibraltar vo?i Spojenému kra?ovstvu v ramci
Unie... Ustavnopravne postavenie samostatného tizemia v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb
medzi Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom sa mé na G?ely ?lanku 56 ZFEU povazova? za
obchod v ramci Unie?

Subsidiarne,

c) Ma sa Gibraltar povazova? za tretiu krajinu alebo Gzemie v tom zmysle, Ze pravo Unie... sa
na obchod medzi Gibraltdrom a Spojenym krd?ovstvom uplat?uje len za okolnosti, ke? sa toto
pravo uplatni na vz?ah medzi ?lenskym Statom a ne?lenskym Statom?

Subsidiarne,

d) maju sa astavnopravne vz?ahy medzi Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom posudzova? na
u?ely ?lanku 56 ZFEU nejakym inym spdsobom?

2.  Predstavuju vnutroStatne da?ové opatrenia vykazujuce také znaky, akymi su znaky nového
da?ového systému, obmedzenie prava na vo?ny pohyb sluzieb na G?ely ?lanku 56 ZFEU?



3.  Predstavuju v takom pripade ciele, ktoré pod?a vnuatroStatneho sudu sleduja vnutroStatne
opatrenia, akym je napriklad novy da?ovy systém, legitimne ciele, ktorymi mozno odévodni?
obmedzenie prava na vo?ny pohyb sluZieb pod?a ?lanku 56 ZFEU?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 355 bod 3 ZFEU
v spojeni s ?lankom 56 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluZieb hospodarskymi
subjektmi usadenymi na Gibraltari osobam usadenym v Spojenom kra?ovstve predstavuje z
h?adiska prava Unie situaciu, ktora sa vo vietkych oh?adoch obmedzuje len na vnitorny ramec
jedného ?lenského Statu.

27  Na G?ely odpovede na tGto otdzku mozno na tvod pripomeni?, ze pravo Unie sa uplat?uje
na ?lenské Staty v zmysle ?lanku 52 ods. 1 ZEU. Pod?a ?lanku 52 ods. 2 ZEU je Gzemna
posobnos? Zmlav spresnena v ?lanku 355 ZFEU.

28  ?lanok 355 bod 3 ZFEU stanovuje, Ze ustanovenia Zmliv sa uplat?uji na eurépskych
Gzemiach, za ktoré v zahrani?nych vz?ahoch zodpoveda ?lensky Stat.

29  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Gibraltar je eurdpske Uzemie, za ktoré ?lensky Stét,
konkrétne Spojené kra?ovstvo, zodpoveda v zahrani?nych vz?ahoch, a ze pravo Unie sa na toto
Gzemie uplat?uje pod?a ?lanku 355 bodu 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. septembra
2003, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?30/01, EU:C:2003:489, bod 47, a z 12. septembra 2006,
Spanielsko/Spojené kra?ovstvo, C?145/04, EU:C:2006:543, bod 19).

30 Odchylne od ?lanku 355 bodu 3 ZFEU sa na Gibraltar pod?a aktu o pristapeni z roku 1972
neuplat?uju akty Unie v niektorych oblastiach prava Unie, pri?om tieto vynimky boli prijaté s
prihliadnutim na jeho osobitnd pravnu situaciu a predovSetkym na jeho postavenie ako
slobodného pristavu na tomto Gzemi (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 21. jala 2005,
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?349/03, EU:C:2005:488, bod 41). Uvedené vynimky sa vSak
nevz?ahuju na slobodné poskytovanie sluZieb stanovené v ?lanku 56 ZFEU.

31  Z predchadzajuceho vyplyva, Ze ?lanok 56 ZFEU sa pod?a ?lanku 355 bodu 3 ZFEU
uplat?uje na Gibraltar.

32  Treba uvies?, Ze ?lanok 56 ZFEU zakazuje obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v
Unii vo vz?ahu k Statnym prisludnikom ?lenskych $tatov, ktori sa usadili v niektorom inom State
nez prijemca sluzieb.

33  Pod?a ustalenej judikatlry sa v3ak ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa slobodného
poskytovania sluzieb neuplat?uju na situéciu, ktora sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na
vnutorny ramec jedného ?lenského Statu (rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten,
C?268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatara).

34  Zatychto okolnosti je nutné preskuma?, ?i poskytovanie sluzieb hospodarskymi subjektmi
usadenymi na Gibraltari osobam usadenym v Spojenom kra?ovstve predstavuje z h?adiska prava
Unie situaciu, ktora sa vo vetkych oh?adoch obmedzuje len na vnuatorny ramec jedného
?lenského Statu.

35  Vtejto suvislosti uz Sudny dvor konsStatoval, ako uviedli vSetky dotknuté osoby, Ze Gibraltar
nie je su?as?ou Spojeného kra?ovstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. septembra 2003,



Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?30/01, EU:C:2003:489, bod 47, a z 12. septembra 2006,
Spanielsko/Spojené kra?ovstvo, C?145/04, EU:C:2006:543, bod 15).

36  Tato skuto?nos? vSak nie je rozhodujluca na ur?enie, ?i sa na (U?ely uplatnenia ustanoveni
tykajucich sa zakladnych slobéd maju dve Gzemia povaZzova? za jeden ?lensky Stat. Stdny dvor
uz totiz v bode 54 rozsudku z 8. novembra 2005, Jersey Produce Marketing Organisation
(C?293/02, EU:C:2005:664), rozhodol, Ze na G?ely uplatnenia ?lankov 23, 25, 28 a 29 ES sa maju
Normanské ostrovy, ktoré tvori spravna oblas? Jersey, ostrov Man a Spojené kra?ovstvo,
povazova? za jeden ?lensky Stat, a to aj napriek skuto?nosti, Ze tieto ostrovy nie su si?as?ou
Spojeného kra?ovstva.

37 Nato, aby mohol Sudny dvor dospie? k tomuto zaveru, po tom, ?0 pripomenul, Ze Spojené
krd?ovstvo zodpoveda za zahrani?né vz?ahy spravnej oblasti Jersey, opieral sa predovsetkym o
skuto?nos?, Ze pod?a ?lanku 1 ods. 1 protokolu ?. 3 tykajuceho sa Normanskych ostrovov a
ostrova Man, ktory tvori prilohu aktu o pristapeni z roku 1972, sa pravna Gprava Unie v colnej
oblasti a v oblasti mnoZstevnych obmedzeni uplat?uje na Normanské ostrovy a ostrov Man ,za
rovnakych podmienok ako na Spojené kra?ovstvo“, a tiez o nedostatok prvkov v suvislosti s
postavenim tychto ostrovov, ktoré by umoz?ovali povaZzova? vz?ahy medzi tymito ostrovmi a
Spojenym kra?ovstvom za porovnate?né so vz?ahmi medzi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. novembra 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02,
EU:C:2005:664, body 43, 45 a 46).

38  Po prvé pokia? ide o podmienky, za ktorych sa ?lanok 56 ZFEU uplat?uje na Gibraltér, je
pravda, Ze ?lanok 355 bod 3 ZFEU nespres?uje, Ze tento ?lanok 56 sa uplat?uje na Gibraltar ,za
rovnakych podmienok ako na Spojené kra?ovstvo*.

39  Treba v3ak pripomenu?, Ze ?lanok 355 bod 3 ZFEU rozsiruje uplatnenie ustanoveni prava
Unie na tzemie Gibraltaru s vyhradou vynimiek, ktoré vyslovne stanovuje akt o pristapeni z roku
1972, ktoré sa vSak netykaju slobodného poskytovania sluzieb.

40  Okrem toho skuto?nos?, na ktort poukéazala vliada Gibraltaru, Zze ?lanok 56 ZFEU sa
uplat?uje na Gibraltar pod?a ?lanku 355 bodu 3 ZFEU a na Spojené kra?ovstvo pod?a ?lanku 52
ods. 1 ZEU, nie je v tejto stvislosti relevantna. Za podobnych okolnosti skuto?nos?, Ze sa pravna
uprava Unie v colnej oblasti a oblasti mnozstevnych obmedzeni uplat?uje na Normanské ostrovy a
ostrov Man na zéklade ?lanku 1 ods. 1 protokolu ?. 3 aktu o pristipeni z roku 1972 a na Spojené
kra?ovstvo na zaklade ?lanku 52 ods. 1 ZEU, nezabréanila Sidnemu dvoru, aby dospel k zaveru,
Ze na U?ely uplatnenia tejto pravnej Upravy sa tieto ostrovy a Spojené krd?ovstvo povazuju za
jeden ?lensky Stat (rozsudok z 8. novembra 2005, Jersey Produce Marketing Organisation,
C?293/02, EU:C:2005:664, bod 54).

41  Po druhé neexistuju iné skuto?nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné na G?ely uplatnenia
?lanku 56 ZFEU povazova? vz?ahy medzi Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom za porovnate?né
so vz?ahmi, ktoré existuju medzi dvoma ?lenskymi Statmi.

42  Povazova? obchody medzi Gibraltarom a Spojenym kra?ovstvom za obchody medzi
?lenskymi Statmi by naopak znamenalo popieranie vz?ahu uznaného v ?lanku 355 bode 3 ZFEU
medzi tymto Uzemim a tymto ?lenskym Statom. V tejto suvislosti je nepopierate?né, ako uviedol
generalny advokat v bode 37 svojich navrhov, Ze Spojené kra?ovstvo prijalo na zaklade Zmlav
zavéazky vo vz?ahu k ostatnym ?lenskym Statom, pokia? ide o uplat?ovanie a prebratie prava Unie
na Uzemi Gibraltaru (pozri vtomto zmysle rozsudky z 23. septembra 2003, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?30/01, EU:C:2003:489, body 1 a 47, ako aj z 21. jula 2005, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?349/03, EU:C:2005:488, bod 56).



43  Ztoho vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb hospodarskymi subjektmi usadenymi na Gibraltéri
osobam usadenym v Spojenom kra?ovstve predstavuje z h?adiska prava Unie situaciu, ktora sa
vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na vnatorny ramec jedného ?lenského Statu.

44  Tento vyklad nespochyb?uje ani tvrdenie vlady Gibraltaru, pod?a ktorého méze takto dojs?
k narudeniu cie?a zakotveného v ?lanku 26 ZFEU a spo?ivajlceho v zabezpe?eni fungovania
vnatorného trhu, ako aj cie?a spo?ivajuceho v za?leneni Gibraltaru do tohto trhu, ktory pod?a tejto
vlady sleduje ?lanok 355 bod 3 ZFEU.

45V tejto sGvislosti treba uvies?, Ze samotny ?lanok 26 ods. 2 ZFEU pod?a svojho znenia
stanovuje, Ze vnutorny trh zah??a oblas? bez vnatornych hranic, v ktorej je zaru?eny vo?ny pohyb
tovaru, 0séb, sluzieb a kapitalu v stlade s ustanoveniami Zmlav, pri2om ?lanok 56 ZFEU
predstavuje takéto ustanovenie, pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb.

46 Ako v3ak bolo uvedené v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, uplatnite?nos? ?lanku 56 ZFEU
na danu situaciu vyZaduje cudzi prvok.

47  Z vykladu prijatého v bode 43 tohto rozsudku okrem toho nevyplyva, Zze ?lanok 56 ZFEU sa
neuplat?uje na Uzemie Gibraltéaru, ako tvrdi vidda Gibraltaru. Toto ustanovenie je totiZ v plnom
rozsahu uplatnite?né na uvedené Uzemie za rovnakych podmienok, akymi st podmienky
stanovené pre kazdé iné tzemie Unie, na ktorom sa tento ?lanok uplat?uje, vratane podmienky
tykajucej sa poziadavky existencie cudzieho prvku.

48  Ani uvahy tykajuce sa postavenia Gibraltaru pod?a vnuatrostatneho Ustavného prava alebo
medzinarodného prava nemdézu vyvrati? tento vyklad.

49 V prvom rade pokia? ide o postavenie Gibraltaru pod?a vnutroStatneho Ustavného prava,
vlada Gibraltaru tvrdi, Ze postavenie tohto Gzemia v prave Unie by malo by? vymedzené najmé na
zaklade jeho postavenia pod?a vnatroStatneho prava, pri2zom odkazuje na rozsudok z 10. oktébra
1978, Hansen & Balle (148/77, EU:C:1978:173).

50 V tejto suvislosti je nutné uvies?, Ze konStatovanie Sudneho dvora v bode 10 uvedeného
rozsudku, pod?a ktorého je postavenie francuzskych zamorskych departementov v prvom rade
definované s odkazom na francuzsku Ustavu, ktora stanovuje, Ze tieto departementy su
neoddelite?nou st?as?ou Francuzskej republiky, sa ma vyklada? vo svojom kontexte, ke?Ze sa
tyka vykladu ?lanku 227 ods. 1 Zmluvy o EHS, pod?a ktorého sa tato Zmluva uplat?ovala na celé
Gzemie ,Francuzskej republiky” (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 1978, Hansen &
Balle, 148/77, EU:C:1978:173, bod 9). Tymto spresnenim Sudny dvor len pripustil, Ze uvedené
departementy su sti?as?ou uvedeného ?lenského Statu a ze pravo Unie sa po uplynuti dvojro?nej
lehoty uvedenej v odseku 2 uvedeného ?lanku 227 v plnom rozsahu uplat?uje na tieto tzemia
vzh?adom na skuto?nos?, Ze su neoddelite?nou st?as?ou tohto ?lenského Statu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. oktobra 1978, Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, bod 10).

51  Pritom ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, pravo Unie sa uplat?uje na Gibraltar nie
preto, Ze je sti?as?ou Spojeného kra?ovstva, ale na zaklade ?lanku 355 bodu 3 ZFEU.

52 V. druhom rade pokia? ide o postavenie Gibraltaru v medzinarodnom prave, je nepochybné,
Ze Gibraltar sa nachadza na zozname nesamospravnych tzemi v zmysle ?lanku 73 Charty
Organizacie Spojenych narodov.

53  Vtejto suvislosti viada Gibraltaru tvrdi, Ze pripustenie vykladu, o aky ide v bode 43 tohto
rozsudku, by ovplyvnilo postavenie tohto Uzemia v medzinarodnom prave a najma by porusilo



rezollciu 2625 (XXV) z 24. oktébra 1972 prijatd Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych
narodov, pod~?a ktorej Uzemie kolénie by malo ma? samostatné a odliSné postavenie od Uzemia
Statu, ktory ho spravuje.

54  Uvedeny vyklad ?lanku 355 bodu 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 56 ZFEU pritom nema nijaky
vplyv na postavenie Uzemia Gibraltaru pod?a medzinarodného prava, pretoze spres?uje, ze v
rozsahu, v akom sa pravo Unie uplat?uje na toto Gzemie ako na eurépske Gzemie, za ktoré
?lensky Stat, konkrétne Spojené kra?ovstvo, zodpoveda v zahrani?nych vz?ahoch, poskytovanie
sluzieb hospodarskymi subjektmi usadenymi na Gibraltari osobam usadenym v Spojenom
kra?ovstve predstavuje z h?adiska prava Unie situaciu, ktora sa vo v3etkych oh?adoch obmedzuje
len na vnutorny rdmec jedného ?lenského Statu. Tento vyklad nemozno teda chpa? v tom
zmysle, Ze ovplyv?uje samostatné a odliSné postavenie Gibraltaru.

55  Vtomto kontexte treba doda?, Ze vnutroStatny sud uviedol, Ze novy da?ovy systém dotknuty
Vo veci samej sa bez rozdielu uplat?uje na Statnych prislusnikov daného ?lenského Statu a na
Statnych prisludnikov ostatnych ?lenskych Statov, pri7om na rozdiel od toho, ?0 poZaduje ?lanok
94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, neuviedol ?alSie konkrétne skuto?nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné preukéaza? suvislos? medzi predmetom sporu vo veci samej a ?lankom 56
ZFEU (pozri v tejto savislosti rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C?268/15,
EU:C:2016:874, bod 55).

56  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze na prvu otdzku treba odpoveda? tak, ze
?lanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
poskytovanie sluzieb hospodarskymi subjektmi usadenymi na Gibraltari osobam usadenym v
Spojenom kra?ovstve predstavuje z h?adiska prava Unie situaciu, ktora sa vo vietkych oh?adoch
obmedzuje len na vnatorny ramec jedného ?lenského Statu.

O druhej a tretej otazke
57 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otazku.
O trovéach

58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 355 bod 3 ZFEU v spojeni s ?lankom 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
poskytovanie sluzieb hospodarskymi subjektmi usadenymi na Gibraltari osobam
usadenym v Spojenom kra?ovstve predstavuje z h?adiska prava Unie situéciu, ktora sa vo
vSetkych oh?adoch obmedzuje len na vnatorny ramec jedného ?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



