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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 juni 2017(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 355.3 FEUF — Gibraltars stéllning — Artikel 56 FEUF —
Frihet att tillhandahalla tjanster — Rent inhemsk situation — Avvisning”

Mal C?591/15

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Overdomstolen
(England och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsréttsliga avdelningen), Forenade
kungariket) genom beslut av den 21 september 2015, som inkom till domstolen den 13 november
2015, i malet

The Queen, pa begaran av:

The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited
mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Her Majesty’s Treasury,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena M.
lleSi? (referent), L. Bay Larsen och T. von Danwitz samt domarna J. Malenovsky, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen och K. Jurimae,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 oktober 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited, genom D. Rose, QC, J. Boyd,
barrister, och L. J. Cass, solicitor,



- Her Majesty’s Government of Gibraltar, genom D. Pannick, QC, M. Llamas, QC, och R.
Mehta, barrister, befullméaktigade av F. Laurence, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Simmons, M. Holt och D. Robertson, samtliga i
egenskap av ombud, bitradda av K. Beal, QC, J. Oliver och S. Wilkinson, barristers,

- Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av R. Verbeke och P. Vlaemminck, advocaten,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, T. Muller och J. VI&?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Irlands regering, genom E. Creedon, A. Joyce och J. Quaney, samtliga i egenskap av
ombud, bitradda av C. Power, SC, och C. Toland, BL,

- Spaniens regering, genom M. A. Sampol Pucurull och A. Rubio Gonzéalez, bada i egenskap
av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och M. Figueiredo, A. Silva Coelho och P. de
Sousa Inés, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 januari 2017 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF och artikel 355.3
FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan The Gibraltar Betting and Gaming
Association Limited (nedan kallad GBGA) och & andra sidan Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (skatte- och tullmyndigheten, Férenade kungariket) (nedan kallad
skattemyndigheten) och Her Majesty’s Treasury (finansministeriet, Férenade kungariket). Malet ror
lagenligheten av skatteregler genom vilka det infors skatter pa spel.

Tillampliga bestdmmelser
Internationell ratt

3 Kapitel Xl i Férenta nationernas stadga (FN-stadgan), som undertecknades i San Francisco
den 26 juni 1945, har rubriken "Forklaring angaende icke sjalvstyrande territorier”. | detta kapitel
ingar artikel 73, som har foljande lydelse:

"Medlemmar av Forenta nationerna, som bara eller iklada sig ansvar for férvaltningen av territorier,
vilkas befolkning annu ej uppnatt full sjalvstyrelse, erkanna grundsatsen, att innevanarnas
intressen komma i framsta rummet, och ataga sig sasom ett heligt varv forpliktelsen att, inom
ramen av det system for internationell fred och sakerhet som uppréttats genom denna stadga, till
det yttersta framja deras valfard samt att i detta syfte



e. med de inskrankningar, som ma betingas av sékerhetsskal eller av konstitutionella hansyn,
regelbundet fér kannedom tillstalla generalsekreteraren statistiska och andra upplysningar av
teknisk natur rérande ekonomiska och sociala forhallanden och uppfostran inom de territorier, for
vilka de aro ansvariga, med undantag for territorier pa vilka kapitlen XII och XIII &ro tillampliga.”

Gibraltars stallning

4 Den spanske kungen overlat Gibraltar till brittiska kronan genom Utrechtfordraget, vilket
ingicks mellan den férstndmnde och Storbritanniens drottning den 13 juli 1713 och var ett av de
fordrag genom vilka det spanska tronféljdskriget avslutades. | artikel X sista meningen i namnda
fordrag preciserades att for det fall brittiska kronan nagon gang onskade skanka bort, sélja eller pa
nagot annat satt avhanda sig aganderatten till staden Gibraltar skulle den vara skyldig att ge
spanska kronan foretrade, framfor alla dvriga intressenter.

5 Gibraltar ar en brittisk kronkoloni. Den utgor inte en del av Férenade kungariket.

6 Gibraltars styrelsesatt regleras i Gibraltar Constitution Order 2006 (2006 ars beslut om
Gibraltars konstitution), som tréadde i kraft den 1 januari 2007. Enligt nAmnda beslut utdvas den
verkstallande makten av en guvernor som utses av drottningen och, vad betraffar vissa interna
befogenheter, av Her Majesty’s Government of Gibraltar (nedan kallad Gibraltars regering). Den
lagstiftande makten utévas av drottningen och av Gibraltars parlament, vars ledamoter véljs vart
fiarde ar av de rostberéattigade invanarna i Gibraltar. Gibraltar har egna domstolar. Det finns en
mojlighet att 6verklaga domar som meddelats av den hogsta domande instansen i Gibraltar till
Judicial Committee of the Privy Council (Kronradet i dess domande funktion).

7 Vad betraffar internationell ratt &r Gibraltar ett icke sjélvstyrande territorium i den mening
som avses i artikel 73 i FN-stadgan.

8 Vad betraffar unionsréatt ar Gibraltar ett europeiskt territorium vars utrikes angelagenheter
omhéandertas av en medlemsstat i den mening som avses i artikel artikel 355.3 FEUF, och pa
vilken fordragets bestammelser ar tillampliga. | akten om anslutningsvillkoren fér Konungariket
Danmark, Irland och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt om anpassning
av fordragen (EGT L 73, 1972, s. 14) (nedan kallad 1972 ars anslutningsakt) foreskrivs dock att
vissa delar av fordraget inte ar tillampliga pa Gibraltar.

9 Artikel 28 i 1972 ars anslutningsakt har foljande lydelse:

"Gemenskapsinstitutionernas rattsakter rérande varorna i bilaga 1l till Romférdraget och de varor
som vid import till gemenskapen ar foremal for sarskilda regler som en foljd av genomférandet av
den gemensamma jordbrukspolitiken, samt rattsakter rérande harmoniseringen av lagstiftningen
om medlemsstaternas omsattningsskatter, skall inte tillampas pa Gibraltar savida inte radet
enhalligt pa forslag av kommissionen bestammer annat.”

10 Det framgar av artikel 29 i anslutningsakten, jamford med bilaga | del | punkt 4 till samma
akt, att Gibraltar inte omfattas av gemenskapens tullomrade.

Lagstiftningen i Forenade kungariket

11  Det finns sju olika skatter pa spel i Férenade kungariket. De skatteregler som inférdes
genom kapitlen 1-4 i del 3 i Finance Act 2014 (2014 ars skattelag) (nedan kallad FA 2014) och
genom bilagorna 27-29 till denna lag avser de tre skatter som ar aktuella i det nationella malet,
namligen allman vadslagningsskatt (utom vad galler sa kallad spread betting), skatt pa
poolbaserade spel och skatt pa distansspel. Enligt den hanskjutande domstolen har det genom



namnda regler inforts ett beskattningssystem som ar baserat pa "platsen for konsumtionen”.

12  Den hanskjutande domstolen har i begaran om férhandsavgérande som exempel redogjort
for bestammelserna om skatt pa distansspel, vilka aterfinns i kapitel 3 i del 3 i FA 2014.

13 Isection 154 i FA 2014 definieras "distansspel” som spel i vilka personer deltar genom
anvandning av internet, telefon, television, radio eller ndgon annan elektronisk eller annan
kommunikationsteknik.

14 | section 155.1 i FA 2014 anges att en punktskatt kallad "distansspelskatt” ska tas ut pa "en
skattskyldig persons deltagande i distansspel i former som har éverenskommits mellan den
personen och en annan person ... (‘tillhandahallare av spel’)”.

15  Enligt den definition av "skattskyldig person” som anges i section 155.2 i FA 2014 innefattar
detta begrepp bland annat "varje person i Forenade kungariket ('UK person’)”. Med "person i
Forenade kungariket” avses enligt section 186.1 i FA 2014 "en fysisk person som normalt ar bosatt
I Forenade kungariket” eller "en juridisk person som har bildats i Forenade kungariket i enlighet
med dar gallande bestammelser”.

16  Enligt section 155.3 i FA 2014 ska distansspelskatt tas ut till en skattesats pa 15 procent pa
"speltillhandahallarens vinst” pa distansspel under en redovisningsperiod.

17  |section 157 i FA 2014 anges att "speltillhandahallarens vinst” pa icke-poolbaserade spel
ska beréknas som summan av spelinbetalningar till speltillhandahallaren avseende icke-
poolbaserade spel under redovisningsperioden minus speltillhandahallarens utgifter for spelvinster
i samband med sadana spel.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18 GBGA ar en branschorganisation vars medlemmar i huvudsak ar spelféretag etablerade i
Gibraltar som tillhandahaller distansspeltjanster till kunder i och utanfér Férenade kungariket.

19  Skatteregler om vissa skatter pa spel infordes genom FA 2014 och kompletterades med
meddelanden och riktlinjer fran skattemyndigheten (nedan gemensamt kallade de nya
skattereglerna). De nya skattereglerna tradde i kraft den 17 juli 2014.

20  GBGA vande sig till den hanskjutande domstolen med en ansdkan om lagenlighetsprévning
av de nya skattereglerna mot bakgrund av unionsratten. | sin anstkan anférde organisationen
bland annat féljande. De skatter som tas ut enligt de nya skattereglerna &ar extraterritoriella och
utgor ett hinder mot frineten att tillhandahalla tjanster samt diskriminerar tjansteleverantdrer som
ar etablerade utanfér Forenade kungariket. Skatterna kan inte anses vara motiverade av de — i
huvudsak ekonomiska — syften som angetts av Forenade kungariket. De nya skattereglerna ar
darfor oférenliga med artikel 56 FEUF.

21  Den hanskjutande domstolen har i begaran om férhandsavgorande lamnat foljande
upplysningar. Enligt de regler for beskattning av distansspel som géllde innan de nya
skattereglerna tradde i kraft betalade tillhandahallare av distansspeltjanster etablerade i Férenade
kungariket en skatt pa 15 procent pa sina bruttovinster, oavsett var kunderna bodde, eftersom
skatten baserades pa principen om "platsen for tillhandahallandet”. Tillhandahallare av
distansspeltjanster etablerade utanfér Férenade kungariket, bland annat i Gibraltar, betalade ingen
skatt i Forenade kungariket pa de distansspeltjanster som de tillhandahéll personer bosatta i
Forenade kungariket.

22  Ett av de framsta syftena med de nya skattereglerna, vilka baseras pa principen om "platsen



for konsumtionen”, ar att andra beskattningen av spel pa sa satt att tillhandahallare — oavsett var
de ar etablerade — som erbjuder distansspeltjanster till kunder i Férenade kungariket ska betala
skatt pa saddana tjanster till Férenade kungarikets statskassa, till en skattesats pa 15 procent pa
aktorernas vinster, sdsom dessa definieras i FA 2014, under den bertrda beskattningsperioden.

23 En konsekvens av dessa nya skatter, daribland den nu aktuella skatten pa distansspel som
ar tillamplig utan atskillnad pa samtliga naringsidkare som tillhandahaller distansspeltjanster till
personer bosatta i Forenade kungariket, ar att tillhandahallare av distansspeltjanster etablerade i
Gibraltar, sasom medlemmarna i GBGA, inte langre kan tillhandahalla sina tjanster pa
spelmarknaden i Forenade kungariket utan att betala skatt i den medlemsstaten.

24  Den hanskjutande domstolen anser mot denna bakgrund att det ar nédvandigt att klargora
vilken konstitutionell stallning Gibraltar har enligt unionsratten. | synnerhet maste det klargoras
huruvida naringsidkare — sasom medlemmarna i GBGA — etablerade i Gibraltar kan aberopa
unionsratten for att ifrdgasatta den lagstiftning i Forenade kungariket genom vilken de nya
skattereglerna har inforts och, om sa ar fallet, huruvida en sadan lagstiftning strider mot kraven i
artikel 56 FEUF-.

25  High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrattsliga
avdelningen), Férenade kungariket) beslutade darfor att vilandeforklara malet och att stélla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Savitt avser artikel 56 FEUF och mot bakgrund av det konstitutionella forhallandet mellan
Gibraltar och Forenade kungariket, forhaller det sig sa,

a) att Gibraltar och Forenade kungariket i unionsrattsligt hdnseende ska anses vara delar av en
och samma medlemsstat, varvid artikel 56 FEUF inte ar tillamplig annat i den utstrackning som
den kan vara tillamplig pa en inhemsk atgard,

eller

b) att Gibraltar mot bakgrund av artikel 355.3 FEUF har konstitutionell stalining som ett
territorium inom unionen vilket ar skilt fran Férenade kungariket, varvid tillhandahallande av
tjanster mellan Gibraltar och Férenade kungariket savitt avser artikel 56 FEUF ska behandlas som
handel inom unionen,

eller

c) att Gibraltar ska behandlas som ett tredjeland eller tredjeterritorium, varvid unionsratten ar
tillamplig pa handel mellan Gibraltar och Férenade kungariket endast under omstandigheter dar
unionsratten ska tillampas pa forhallandet mellan en medlemsstat och en icke-medlemsstat,

eller

d) att det konstitutionella forhallandet mellan Gibraltar och Férenade kungariket ska behandlas
pa nagot annat satt savitt avser artikel 56 FEUF?

2)  Utgor en nationell beskattningsatgard med sadana kannetecken som de nya skattereglerna
uppvisar en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF?



3) Om sa ar fallet, utgor de syften som enligt den hanskjutande domstolens bedémning
efterstravas genom nationella atgarder (sdsom de nya skattereglerna) legitima syften som i
enlighet med artikel 56 FEUF kan motivera en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

26 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida 355.3
FEUF, jamford med artikel 56 FEUF, ska tolkas pa sa satt att det, enligt unionsratten, &r fraga om
en situation dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat
nar ekonomiska aktorer etablerade i Gibraltar tillhandahaller tjianster till personer bosatta i
Forenade kungariket.

27  Domstolen inleder besvarandet av denna fraga med att erinra om att unionsratten ska galla
for medlemsstaterna enligt artikel 52.1 FEU. Av artikel 52.2 FEU framgar att fordragens territoriella
tillampningsomrade anges narmare i artikel 355 FEUF.

28 | artikel 355.3 FEUF anges att bestammelserna i fordragen ska tillampas péa de europeiska
territorier vilkas utrikes angelagenheter omhandertas av en medlemsstat.

29 | det avseendet kan det konstateras att Gibraltar utgoér ett europeiskt territorium vars utrikes
angelagenheter omhé&ndertas av en medlemsstat, det vill séga Forenade kungariket, och att
unionsratten ska tillampas pa detta territorium enligt artikel 355.3 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 september 2003, kommissionen/Forenade kungariket, C?30/01,
EU:C:2003:489, punkt 47, och dom av den 12 september 2006, Spanien/Férenade kungariket,
C?145/04, EU:C:2006:543, punkt 19).

30 Med avvikelse fran artikel 355.3 FEUF galler enligt 1972 ars anslutningsakt att pa vissa
rattsomraden ska unionens rattsakter inte tillampas pa Gibraltar. Dessa undantag inférdes med
hansyn till Gibraltars sarskilda rattsliga stéallning, i synnerhet dess stallning som frihamn (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juli 2005, kommissionen/Férenade kungariket, C?349/03,
EU:C:2005:488, punkt 41). Namnda undantag omfattar emellertid inte friheten att tillhandahalla
tjianster enligt artikel 56 FEUF.

31  Avdet nyss anforda foljer att artikel 56 FEUF ska tillampas pa Gibraltar i kraft av artikel
355.3 FEUF.

32  Domstolen vill darefter erinra om att enligt artikel 56 FEUF ar inskrankningar i frineten att
tillhandahalla tjanster inom unionen forbjudna betraffande medborgare i medlemsstater som har
etablerat sig i en annan medlemsstat &n mottagaren av tjansten.

33  Daremot galler enligt fast rattspraxis att EUF-fordragets bestammelser om frihet att
tillhandahalla tjanster inte ska tillampas pa en situation dar omstandigheterna i alla avseenden ar
begransade till en och samma medlemsstat (dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten,
C?268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

34 Mot denna bakgrund ska det provas huruvida det, enligt unionsratten, ar fraga om en
situation dar omstandigheterna i alla avseenden &r begransade till en och samma medlemsstat
nar ekonomiska aktorer etablerade i Gibraltar tillhandahaller tjanster till personer bosatta i
Forenade kungariket.

35 Domstolen har visserligen redan slagit fast, vilket har papekats av alla som har yttrat sig i



malet, att Gibraltar inte ar en del av Férenade kungariket (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 september 2003, kommissionen/Férenade kungariket, C?30/01, EU:C:2003:489, punkt 47,
och dom av den 12 september 2006, Spanien/Férenade kungariket, C?145/04, EU:C:2006:543,
punkt 15).

36  Denna omstandighet kan emellertid inte vara avgorande for att bestamma huruvida tva
territorier ska anses utgéra en och samma medlemsstat med avseende pa tillampligheten av
bestammelserna om de grundlaggande friheterna. Domstolen har namligen redan slagit fast i
punkt 54 i domen av den 8 november 2005, Jersey Produce Marketing Organisation (C?293/02,
EU:C:2005:664), att Kanaloarna (i vilka Bailiwick of Jersey ingar), Isle of Man och Foérenade
kungariket ska anses utgtra en och samma medlemsstat vid tillampning av artiklarna 23 EG, 25
EG, 28 EG och 29 EG, trots att dessa 6ar inte ar en del av Foérenade kungariket.

37 Domstolen motiverade denna slutsats — efter att ha erinrat om att Bailiwick of Jerseys
utrikes angelagenheter omhéandertas av Forenade kungariket — bland annat med att det anges i
artikel 1.1 i protokoll 3 om Kanal6arna och Isle of Man, vilket bilagts 1972 ars anslutningsakt, att
unionens regler om tullar och kvantitativa restriktioner ska tillampas pa Kanal6arna och Isle of Man
"pa samma villkor som de tillampas pa Forenade kungariket” samt med att det inte fanns nagra
sardrag i Kanal6arnas stallning som gjorde det mojligt att anse att forhallandena mellan dessa Oar
och Forenade kungariket ar jamforbara med forhallandena mellan medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2005, Jersey Produce Marketing Organisation,
C?293/02, EU:C:2005:664, punkterna 43, 45 och 46).

38  Vad for det forsta betraffar de villkor pa vilka artikel 56 FEUF ska tillampas pa Gibraltar,
anges visserligen inte i artikel 355.3 FEUF att artikel 56 FEUF ska tillampas pa Gibraltar "pa
samma villkor som de tillampas p& Férenade kungariket”.

39  Likval ska det erinras om att artikel 355.3 FEUF utstracker tillampningsomradet for
unionsratten till att omfatta Gibraltars territorium, med férbehall for de undantag som uttryckligen
foreskrivs i 1972 ars anslutningsakt, vilka dock inte omfattar frineten att tillhandahalla tjanster.

40 Dessutom saknar den av Gibraltars regering aberopade omstandigheten att artikel 56 FEUF
ska tillampas pa Gibraltar enligt artikel 355.3 FEUF och pa Férenade kungariket enligt artikel 52.1
FEU betydelse i det avseendet. | ett analogt fall har ndmligen domstolen funnit att den
omstandigheten att unionens regler om tullar och kvantitativa restriktioner ska tillampas pa
Kanalbarna och Isle of Man enligt artikel 1.1 i protokoll 3 om Kanal6arna och Isle of Man, vilket
bilagts 1972 ars anslutningsakt, och pa Férenade kungariket enligt artikel 52.1 FEU inte utgér
nagot hinder mot att anse att dessa dar och Forenade kungariket ska anses utgéra en och samma
medlemsstat med avseende pa tillampningen av namnda regler (dom av den 8 november 2005,
Jersey Produce Marketing Organisation, C?293/02, EU:C:2005:664, punkt 54).

41  For det andra finns det inte nagra 6vriga omstandigheter som gor det mojligt att anse att
fornallandena mellan Gibraltar och Forenade kungariket, med avseende pa artikel 56 FEUF, ar
jamfoérbara med forhallandena mellan tvd medlemsstater.

42  Om man jamstéllde handel mellan Gibraltar och Férenade kungariket med handel mellan
medlemsstater, skulle detta tvartom innebéara att man fornekade det band mellan detta territorium
och Forenade kungariket som erkanns i artikel 355.3 FEUF. Det &r i det avseendet ostridigt att det
ar Férenade kungariket som har iklatt sig skyldigheter gentemot de 6vriga medlemsstaterna enligt
fordragen nar det galler tillampningen och inforlivandet av unionsratten pa Gibraltars territorium
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 september 2003, kommissionen/Férenade
kungariket, C?30/01, EU:C:2003:489, punkterna 1 och 47, och dom av den 21 juli 2005,
kommissionen/Foérenade kungariket, C?349/03, EU:C:2005:488, punkt 56). Detta har aven



generaladvokaten papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgoérande.

43  Av detta foljer att det, enligt unionsratten, ar fraga om en situation dar omstandigheterna i
alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat nar ekonomiska aktorer etablerade
i Gibraltar tillhandahaller tjianster till personer bosatta i Férenade kungariket.

44  Denna tolkning paverkas inte av Gibraltars regerings argument att detta skulle undergrava
det i artikel 26 FEUF angivna malet att sakerstalla den inre marknadens funktion och malet att
integrera Gibraltar i den marknaden, vilket, enligt namnda regering, efterstrdvas med artikel 355.3
FEUF.

45  Domstolen papekar i det avseendet att det framgar av sjalva lydelsen av artikel 26.2 FEUF
att den inre marknaden ska omfatta ett omrade utan inre granser, dar fri rérlighet for varor,
personer, tjanster och kapital sékerstalls i enlighet med bestdmmelserna i férdragen, varvid artikel
56 FEUF utgor en sddan bestammelse nér det galler friheten att tillhandahalla tjanster.

46  Som anforts i punkterna 32 och 33 ovan kravs det ett gransoverskridande inslag for att
artikel 56 FEUF ska kunna tillampas pa en bestamd situation.

47  Den tolkning som anges i punkt 43 ovan medfor for ovrigt inte att artikel 56 FEUF inte kan
tillampas pa Gibraltars territorium, sdsom Gibraltars regering har gjort gallande. Den
bestammelsen fortsatter namligen att vara tillamplig fullt ut pA namnda territorium pa samma villkor
— daribland villkoret om att det maste finnas ett granséverskridande inslag — som de som galler for
vilket annat territorium som helst i unionen som bestammelsen ar tillamplig pa.

48  Overvagandena angaende Gibraltars stallning enligt nationell konstitutionell ratt eller enligt
internationell ratt féranleder inte heller nagon annan tolkning.

49  Vad for det forsta betraffar Gibraltars stallning enligt nationell konstitutionell ratt har
Gibraltars regering, med aberopande av domen av den 10 oktober 1978, Hansen & Balle (148/77,
EU:C:1978:173), gjort gdllande att Gibraltars stéllning enligt unionsratten bor faststallas i
synnerhet med hanvisning till dess stéllning enligt nationell ratt.

50 | det avseendet ska det papekas att vad domstolen slog fast i punkt 10 i nyss namnda dom,
det vill s&ga att stallningen for de franska utomeuropeiska departementen i forsta hand ska
faststallas med hanvisning till den franska konstitutionen, dar det anges att dessa departement ar
en del av Republiken Frankrike, maste lasas i sitt sammanhang. Detta konstaterande hanfor sig
namligen till tolkningen av artikel 227.1 i EEG-fordraget, i vilken det angavs att EEG-fordraget
skulle tillampas pa hela "Republiken Frankrike” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10
oktober 1978, Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, punkt 9). Med denna precisering avsag
domstolen saledes endast att sla fast att de franska utomeuropeiska departementen ar en del av
Republiken Frankrike och att unionsréatten — efter utgangen av den tvaarsfrist som angavs i artikel
227.2 i EEG-fordraget — ska tillampas fullt ut p& namnda territorier, eftersom de ar en del av den
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 1978, Hansen & Balle,
148/77, EU:C:1978:173, punkt 10).

51  Som framgar av punkt 31 ovan ar det dock ostridigt att unionsratten ar tillamplig pa Gibraltar
i kraft av artikel 355.3 FEUF och inte pa grund av att territoriet skulle vara en del av Férenade
kungariket.



52  Vad for det andra betraffar Gibraltars stallning enligt internationell réatt, &r det ostridigt att
Gibraltar ar upptaget i férteckningen over icke sjalvstyrande territorier i den mening som avses i
artikel 73 i FN-stadgan.

53 | det avseendet har Gibraltars regering gjort géllande att en tolkning som den som anges i
punkt 43 ovan skulle undergrava Gibraltars stéllning enligt internationell rétt och i synnerhet strida
mot Forenta nationernas generalférsamlings resolution 2625 (XXV) av den 24 oktober 1972, dar
det anges att en kolonis territorium ska ha en stallning som ar atskild och avgransad fran den
stallning som tillkommer den férvaltande statens territorium.

54  Den nyss namnda tolkningen av artikel 355.3 FEUF, jamford med artikel 56 FEUF, paverkar
emellertid inte Gibraltars territoriums stéllning enligt internationell ratt. Denna tolkning innebar
namligen endast ett klargérande av att, i den man som unionsratten ska tillampas pa Gibraltars
territorium i dess egenskap av europeiskt territorium vars utrikes angelagenheter omhandertas av
en medlemsstat, det vill sdga Foérenade kungariket, utgor tillhandahallandet av tjanster fran
ekonomiska aktorer etablerade i Gibraltar till personer bosatta i Férenade kungariket, enligt
unionsratten, en situation dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma
medlemsstat. Denna tolkning kan inte forstas pa sa satt att den undergraver Gibraltars atskilda
och avgransade stéllning.

55 | detta sammanhang ska det tillaggas att den hanskjutande domstolen har begréansat sig till
att ange att de nya skattereglerna ar tillampliga utan atskillnad pa den berérda medlemsstatens
medborgare och pa andra medlemsstaters medborgare, dock utan att redogéra for andra konkreta
omstandigheter som skulle kunna gora det mojligt att faststélla att saken i det nationella malet har
anknytning till artikel 56 FEUF, vilket strider mot kraven i artikel 94 i domstolens rattegangsregler
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C?268/15,
EU:C:2016:874, punkt 55).

56  Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande. Artikel 355.3
FEUF, jamford med artikel 56 FEUF, ska tolkas pa sa satt att det, enligt unionsratten, ar fraga om
en situation dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat
nar ekonomiska aktorer etablerade i Gibraltar tillhandahaller tjanster till personer bosatta i
Forenade kungariket.

Den andra och den tredje fragan

57  Med hansyn till svaret pa den hanskjutande domstolens forsta fraga saknas anledning att
besvara den andra och den tredje tolkningsfragan.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:



Artikel 355.3 FEUF, jamford med artikel 56 FEUF, ska tolkas pa sa satt att det, enligt
unionsratten, ar frdga om en situation dar omstandigheterna i alla avseenden &r
begransade till en och samma medlemsstat nar ekonomiska aktorer etablerade i Gibraltar
tillhandahaller tjanster till personer bosatta i Férenade kungariket.

Underskrifter

*

Rattegangssprak: engelska.



