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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)

21 de setembro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 132.°, n.° 1, alinea f) — Isen¢des em beneficio de certas atividades de interesse geral —
Isencao dos servigos efetuados por agrupamentos autbnomos de pessoas aos seus membros —
Aplicabilidade no dominio dos seguros»

No processo C?605/15,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polénia), por
deciséo de 26 de agosto de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de novembro de
2015, no processo

Minister Finansow

contra

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de secc¢ao, E. Juhasz, C. Vajda (relator), K. Jirimée e
C. Lycourgos, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 7 de dezembro de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Minister Finansow, por T. Tratkiewicz, L. Pyszy?ski e B.
Rogowska?Rajda, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie, por J.
Martini, doradca podatkowy,

- em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna e B. Majerczyk?Graczykowska, na
qualidade de agentes,

- em representacao do Governo aleméo, por T. Henze e J. Mdller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman e M. Noort, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por D. Robertson e S. Simmons, na



qualidade de agentes, assistidos por O. Thomas, QC,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios e M. Owsiany?Hornung,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 1 de marc¢o de 2017,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 132.°, n.° 1, alinea
f), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Minister Finanséw (Ministro
das Financas, Polonia) a Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie (a seguir
«Aviva»), a respeito de um parecer dirigido a esta ultima, relativo a interpretacao do artigo 43.°, n.°
1, ponto 21, da ustawa o podatku od towarow i us?ug (Lei relativa ao imposto sobre bens e
servi¢cos), de 11 de margo de 2004 (Dz. U. n.° 54, posicéo 535, a seguir «lei relativa ao IVA»), que
transpés o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112.

Quadro juridico
Direito da Uniao
Sexta Diretiva

3 A Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios ?
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seqguir «Sexta Diretiva»), foi revogada e substituida, a partir de 1 de
janeiro de 2007, pela Diretiva 2006/112. O artigo 13.° da Sexta Diretiva dispunha:

«A. IsencBes em beneficio de certas atividades de interesse geral

1. Sem prejuizo de outras disposi¢cdes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas
condicdes por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das isencodes a
seguir enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasdo e abuso:

[..]

f)  As prestacBes de servigos efetuadas por agrupamentos autbnomos de pessoas que
exercem uma atividade isenta, ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito
passivo, tendo em vista prestar aos seus membros o0s servicos diretamente necesséarios ao
exercicio dessa atividade, quando os referidos agrupamentos se limitem a exigir dos seus
membros o reembolso exato da parte que lhes corresponde nas despesas comuns, desde que tal
isencdo ndo seja suscetivel de provocar distor¢cdes de concorréncia;

[...]»
Regulamento (CEE) n.° 2137/85

4 O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2137/85 do Conselho, de 25 de julho de
1985, relativo a instituicdo de um Agrupamento Europeu de Interesse Econdmico (AEIE) (JO



1985, L 199, p. 1; EE 17 F2 0. 3)), prevé:

«O objetivo do agrupamento é facilitar ou desenvolver a atividade econémica dos seus membros,
melhorar ou aumentar os resultados desta atividade; ndo é seu objetivo realizar lucros para si
préprio.

A sua atividade deve estar ligada a atividade econdmica dos seus membros e apenas pode
constituir um complemento a esta Ultima.»

Diretiva 2006/112

5 A Diretiva 2006/112 inclui o titulo 1X, intitulado «Isenc¢des», cujo capitulo 1 tem por epigrafe
«Disposicoes gerais».

6 O artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, que consta do capitulo 2, com a
epigrafe «lsen¢des em beneficio de certas atividades de interesse geral», do titulo I1X da referida
diretiva, prevé:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operagoes:

[..]

f)  As prestacfes de servicos efetuadas por agrupamentos autbnomos de pessoas que
exercam uma atividade isenta ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito passivo,
tendo em vista prestar aos seus membros 0s servicos diretamente necessarios ao exercicio
dessa atividade, quando os referidos agrupamentos se limitarem a exigir dos seus membros o
reembolso exato da parte que |hes corresponde nas despesas comuns, desde que tal isencao
nao seja suscetivel de provocar distorcfes de concorréncia;

[...]»

7 O artigo 135.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, que figura no capitulo 3, com a epigrafe
«Isengbes em beneficio de certas atividades de interesse geral», do titulo IX da referida diretiva,
prevé:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operacoes:

a) As operacOes de seguro e de resseguro, incluindo as prestacdes de servigos relacionadas
com essas operacoes efetuadas por corr[e]tores e intermediarios de seguros;

[...]»
Direito polaco

8 O artigo 43.°, n.° 1, ponto 21, da lei relativa ao IVA prevé:



«Estao isentos de imposto: os servi¢cos prestados por agrupamentos autobnomos de pessoas a
membros seus, cuja atividade esté isenta de imposto ou no exercicio da qual ndo estédo sujeitos a
imposto, com o objetivo de proporcionar aos seus membros servicos diretamente necessarios
para o exercicio das atividades isentas ou nao sujeitas a imposto, nos casos em que esses
agrupamentos se limitam a reclamar aos seus membros o reembolso dos custos, no montante
correspondente a proporcao individual de cada um deles nas despesas gerais que esse
agrupamento suportou no interesse comum, desde que a isen¢ao nao cause perturbacoes nas
condi¢des de concorréncia.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9 A Aviva integra o grupo Aviva, que presta servigcos no dominio dos servi¢os de seguros e de
protecdo de pensdes na Europa. As principais atividades deste grupo sdo a constituicao de
programas de poupanca a longo prazo, a gestao de fundos e 0s seguros.

10  No ambito de um processo de integracdo, o grupo Aviva prevé a criacdo de uma série de
centros de servicos comuns em varios Estados?Membros. Prevé?se que estes centros prestem
servigos diretamente indispensaveis ao exercicio de atividades de seguros por parte das
entidades deste grupo, nomeadamente servi¢cos de recursos humanos, servicos financeiros e
contabilisticos, servicos informaticos, servicos administrativos, servi¢os a clientela e servicos
relacionados com a concecao de novos produtos.

11 A Aviva prevé exercer esta atividade com recurso a constituicdo de um agrupamento
europeu de interesse econémico (a seguir «<AEIE»), o qual nao retirara lucros da sua atividade, em
conformidade com o disposto no artigo 3.° do Regulamento n.° 2137/85. Os membros do AEIE
serdo exclusivamente sociedades do grupo Aviva, que tem atividade econdmica no dominio dos
seguros, entre as quais a propria Aviva.

12  Neste contexto, a Aviva dirigiu?se ao Ministro das Financas para averiguar se a atividade
do AEIE podia beneficiar de uma isencao do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) com
fundamento no artigo 43.°, n.° 1, ponto 21, da lei relativa ao IVA. A Aviva considerou que tal
isencdo devia ser concedida e que, por conseguinte, os membros do AEIE estabelecidos na
Polénia, que séo sociedades com atividade econémica no dominio dos seguros, deviam estar
isentos do dever de faturar e declarar o IVA devido pelas despesas repercutidas pelo AEIE.

13  Por deciséo de 14 de marco de 2013, o Ministro das Finangas considerou que a posi¢céo da
Aviva era errada. Considerou que néao estava preenchida a condi¢éo da isencéo prevista no artigo
43.°, n.° 1, ponto 21, da lei relativa ao IVA, relativo & ndo perturbacédo das condi¢des de
concorréncia. De acordo com o Ministro das Financgas, a aplicagdo de uma isen¢dao a um
agrupamento autonomo de pessoas (a seguir «<AAP») coloca este Ultimo numa posi¢ao privilegiada
no mercado em relacdo as outras entidades que efetuam as mesmas operacdes. Por

conseguinte, considerou que, quando no mercado em causa operarem entidades que néo fazem
parte de um AAP e que exercem uma atividade semelhante e tributada, h& que recusar a referida
isengao, pelo facto de a mesma ser suscetivel de violar as regras da concorréncia.

14 A Aviva interpds recurso no Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo do voivodato de Varsévia, Poldnia), tendo concluido, nomeadamente, pela
anulacao desta decisédo do Ministro das Financas. Alegou que a referida decisdo, nos termos da
gual os servigcos contratados pela Aviva junto do AEIE ndo podiam beneficiar da isencéo de IVA
em causa, constituia uma violacdo do artigo 43.°, n.° 1, ponto 21, da lei relativa ao IVA.

15 Por sentenca de 30 de dezembro de 2013, o Wojewddzki S?d Administracyjny w



Warszawie (Tribunal Administrativo do voivodato de Varsovia) anulou a decisdo do Ministro das
Financas de 14 de marco de 2013. Aquele 6rgao jurisdicional decidiu que o AEIE previsto
preenchia todas as condicfes que permitiam a aplicacdo da isencao prevista no artigo 43.°, n.° 1,
ponto 21, da lei relativa ao IVA. Considerou que so existiriam distor¢cdes da concorréncia se, no
mercado dos servicos auxiliares, existissem entidades, diferentes do AAP em causa, capazes de
oferecer servicos analogos aos prestados pelo referido agrupamento e se, por outro lado, os
atuais adquirentes de servigcos, membros deste AAP, estivessem interessados em contratar esses
servicos a uma entidade externa ao referido agrupamento. De acordo com este 6rgao
jurisdicional, é dificil encontrar no mercado uma entidade econémica que, na qualidade de centro
de servigos comuns, preste servigos a entidades estabelecidas em doze Estados?Membros sem
realizar lucros e opere exclusivamente dentro da estrutura do grupo em causa no processo
principal.

16 O Ministro das Financas interpds recurso para o Naczelny Sad Administracyjny (Supremo
Tribunal Administrativo, Poldnia). Esse 6rgédo jurisdicional considerou que a questao da
interpretacéo exata a fazer das disposi¢cdes da Diretiva 2006/112, em particular do artigo 132.°,
n.° 1, alinea f), ainda néo foi claramente analisada e que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
nao permitia dissipar todas as duvidas a este respeito.

17  Nestas condicdes, o Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)  Uma disposicéo de direito nacional sobre a isencao de IVA de um [AAP], que néao
estabelece o procedimento nem os pressupostos para determinar se se verifica a condi¢cao da
distorcdo da concorréncia, € compativel com o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva [2006/112],
conjugado com o seu artigo 131.°, e com os principios da efetividade, da seguranca juridica e da
tutela da confianca legitima?

2)  Quais sao os critérios para determinar se se verifica a condi¢cao da distorcdo da
concorréncia a que se refere o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva [2006/112]?

3) Tem relevancia, para a resposta a segunda das questdes supramencionadas, o facto de os
servicos serem prestados pelo [AAP] a membros sujeitos as jurisdicbes de varios
Estados?Membros?»

Quanto as questdes prejudiciais

18  Atitulo preliminar, importa observar que o grupo Aviva pretende a criagdo de um AAP cujos
membros séo sociedades do grupo Aviva que exercem uma atividade econémica no dominio dos
seguros e cujos servigos sao diretamente necessarios para o exercicio desta atividade.

19 Neste contexto, as questdes submetidas tém por objeto a interpretacdo do artigo 132.°, n.°
1, alinea f), da Diretiva 2006/112, que prevé uma isencédo das prestacdes de servicos efetuadas
por agrupamentos autbnomos de pessoas que exercem uma atividade isenta, ou relativamente a
qual ndo tenham a qualidade de sujeito passivo, tendo em vista prestar aos seus membros 0s
servigcos diretamente necessarios ao exercicio dessa atividade.

20 Aresposta a estas questdes exige a analise prévia da questdo de saber se esta disposi¢ao
se aplica em circunstancias como as do processo principal, que diz respeito a servigcos prestados
por um AAP cujos membros exercem uma atividade econdmica no dominio dos seguros.

21  Segundo jurisprudéncia constante, no contexto do processo de cooperacao entre 0s 0rgaos



jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido no artigo 267.° TFUE, incumbe ao
Tribunal de Justica fornecer ao 6rgao jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacao
do direito da Unido que possam ser Uteis para a apreciacdo do litigio que lhe foi submetido, quer o
orgao jurisdicional de reenvio Ihes tenha ou néao feito referéncia no enunciado das suas questdes
(acordao de 20 de outubro de 2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, n.° 37 e jurisprudéncia
referida).

22  Nestas condi¢cdes também ha que dar indicagfes ao 6rgao jurisdicional de reenvio a
respeito da questéo de saber se o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 é aplicavel
aos servicos prestados por um AAP cujos membros exercem uma atividade econdémica no
dominio dos seguros e que sao diretamente necessarios ao exercicio dessa atividade.

23 A este respeito, importa observar que os termos desta disposi¢éo, que visam uma atividade
isenta dos membros de um AAP, ndo permitem excluir a hipotese de esta isengéo ser aplicavel
aos servicos de um AAP cujos membros exercem uma atividade econémica no dominio dos
seguros, na medida em que o artigo 135.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva isenta as operacoes de
seguro.

24  Todavia, de acordo com jurisprudéncia constante, para interpretar uma disposicao de direito
da Unido, deve atender?se ndo s6 aos seus termos mas também ao contexto e aos objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo em que se integra (acordaos de 26 de abril de 2012, Able UK,
C?225/11, EU:C:2012:252, n.° 22, e de 4 de abril de 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255,
n.° 30 e jurisprudéncia referida).

25 No que respeita ao contexto em que o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 se
inscreve, importa salientar que esta disposicéo figura no capitulo 2, com a epigrafe «lsencées em
beneficio de certas atividades de interesse geral», do titulo IX da referida diretiva. Este titulo
indica que a isencao prevista nesta disposicdo apenas visa 0s AAP cujos membros exercem
atividades de interesse geral.

26  Esta interpretacdo também é confirmada pela estrutura do titulo I1X da referida diretiva,
relativo as «Isen¢des». Com efeito, o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), n&o figura, na Diretiva 2006/112,
no capitulo 1, intitulado «Disposicfes gerais», deste titulo, mas sim no seu capitulo 2. Além disso,
no referido titulo é feita uma disting&do entre o capitulo 2, com a epigrafe «Isen¢des em beneficio de
certas atividades de interesse geral», e o capitulo 3, com a epigrafe «lsen¢gdes em beneficio de
outras atividades», o que indica que as regras previstas no capitulo 2 para certas atividades de
interesse geral ndo se aplicam as outras atividades previstas no capitulo 3.

27  Ora, no referido capitulo 3, no artigo 135.°, n.° 1, alinea a), esta prevista uma isencdo das
«operacdes de seguro e de resseguro». Assim, resulta da sistematica geral da Diretiva 2006/112
que a isenc¢dao prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 n&o se aplica as
operacdes de seguro e de resseguro e que, por conseguinte, 0s servigcos prestados pelos AAP
cujos membros exercem atividade neste dominio ndo sao abrangidos por esta isencéo.

28  No que diz respeito ao objetivo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), no contexto da Diretiva
2006/112, importa recordar a finalidade das disposi¢cfes do artigo 132.° desta diretiva, que
consiste em isentar de IVA certas atividades de interesse geral, a fim de facilitar o acesso a
determinadas prestacdes de servicos assim como o fornecimento de determinados bens, evitando
0 acréscimo de custos que decorreria da sua sujeicéo a IVA (acérdéo de 5 de outubro de 2016,
TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

29  Assim, as prestacdes de servicos efetuadas por um AAP séo abrangidas pela isencéo
prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, quando contribuirem diretamente



para o exercicio de atividades de interesse geral previstas no artigo 132.° desta diretiva (v., por
analogia, acordao de 5 de outubro de 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, n.os 31 a 33).

30 Além disso, ha que recordar que o ambito de aplicacdo das isencdes previstas no artigo
132.° da Diretiva 2006/112 é de interpretacéo estrita, dado que as referidas isencdes constituem
derrogacdes ao principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada prestacdo de servicos
efetuada a titulo oneroso por um sujeito passivo (v., neste sentido, acordao de 5 de outubro de
2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

31 Daqui decorre que ndo sdo abrangidas pela isencédo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f),
da Diretiva 2006/112 as prestac6es de servigos que ndo contribuem diretamente para o exercicio
de atividades de interesse geral previstas no artigo 132.°, mas sim para o exercicio de outras
atividades isentas, nomeadamente, pelo artigo 135.° desta diretiva.

32  Assim sendo, ha que interpretar o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 no
sentido de que a isencéo prevista nesta disposi¢cao apenas visa 0s AAP cujos membros exercem
uma atividade de interesse geral referidas neste artigo. Por conseguinte, 0os servi¢os prestados
por AAP cujos membros exercem uma atividade econémica, no dominio dos seguros, que nao
constitua uma tal atividade de interesse geral ndo beneficiam desta isencao.

33 A este respeito, importa observar que, ao invés do que faz no presente processo, no
acordao de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), o Tribunal de
Justica ndo se pronunciou a respeito da questao de saber se a isen¢éo prevista no artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva [correspondente ao artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112] era limitada aos servi¢os prestados por um AAP cujos membros exerciam atividades de
interesse geral.

34  Todavia, decorre dos elementos dos autos de que o Tribunal disp8e que a interpretacédo da
isencéo prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva a que o Tribunal de Justica
procedeu no seu acérdao de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621),
conduziu alguns Estados?Membros a isentar as prestacoes de servicos efetuadas por AAP
compostos por entidades como as companhias de seguros.

35 A este respeito, importa contudo precisar que as autoridades nacionais ndo podem reabrir
periodos fiscais ja definitivamente encerrados com fundamento no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva 2006/112, como interpretado no n.° 32 do presente acordao (v., por analogia, acordaos
de 6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, n.° 37, e de
21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e 0., C?154/15, C?307/15 e C?308/15,
EU:C:2016:980, n.° 68).

36  No que respeita aos periodos fiscais que ainda nao estdo definitivamente encerrados, ha
que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, uma diretiva ndo pode, por si s0, criar
obrigagcdes para um particular e ndo pode, portanto, ser invocada, enquanto tal, contra ele (v.,
designadamente, acérdao de 19 de abril 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278,n.° 30 e
jurisprudéncia referida). Assim, as autoridades nacionais nao podem invocar o artigo 132.°, n.° 1,
alinea f), da Diretiva 2006/112, como interpretado no n.° 32 do presente acordao, para recusar
esta isencdo aos AAP constituidos por companhias de seguros e, por conseguinte, para recusar
isentar de IVA as prestacdes de servicos efetuadas por esses AAP.

37  Além disso, a obrigacéo de o juiz nacional tomar como referéncia o conteudo de uma
diretiva quando procede a interpretacéo e aplicacdo das normas pertinentes do direito interno é
limitada pelos principios gerais de direito, designadamente os da seguranca juridica e da nao
retroatividade, e ndo pode servir de fundamento a uma interpretacdo contra legem do direito



nacional (acérdéo de 15 de abril de 2008, Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, n.° 100)

38  Por conseguinte, a interpretacdo que o juiz nacional deve fazer das regras pertinentes do
direito nacional que aplicam o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 deve respeitar 0s
principios gerais do direito da Unido, nomeadamente, o principio da seguranca juridica.

39 Em face do exposto, ndo ha que responder a primeira a terceira questdes.

40 Tendo em conta as consideracdes precedentes, importa responder ao pedido de decisao
prejudicial que o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no
sentido de que a isencéo prevista nesta disposi¢cao apenas visa 0s AAP cujos membros exercem
uma atividade de interesse geral referida no artigo 132.° desta diretiva e que, por conseguinte, 0s
servigos prestados por AAP cujos membros exercem uma atividade econdmica, no dominio dos
seguros, que néo constitua uma atividade de interesse geral ndo beneficiam desta isencao.

Quanto as despesas

41  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que a isencao prevista nesta disposicdo apenas visa 0s
agrupamentos autbnomos de pessoas cujos membros exercem uma atividade de interesse
geral referida no artigo 132.° desta diretiva e que, por conseguinte, 0s servi¢cos prestados
por agrupamentos autbnomos de pessoas cujos membros exercem uma atividade
econdmica, no dominio dos seguros, que nao constitua uma atividade de interesse geral
ndo beneficiam desta isencao.

Assinaturas

*  Lingua do processo: polaco.



