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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

27. dubna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Migrujici pracovnici — Socialni zabezpe?eni — Pouzitelné pravni
p?edpisy — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — ?lanek 14 odst. 2 pism. a) — Na?izeni (EHS) ?. 574/72 —
?lanek 12a bod 1a — Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a Svycarskou konfederaci —

Zam?stnanci, kte?i cestuji — Pracovnici vyslani do jiného ?lenského statu — Svycarska pobo?ka —
Potvrzeni E 101 — D?kazni hodnota*“

Ve v?ci C?620/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Cour de cassation (Kasa?ni soud, Francie) ze dne 6. listopadu 2015, doSlym
Soudnimu dvoru dne 23. listopadu 2015, v ?izeni

A-Rosa Flussschiff GmbH
proti

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), pravni nastupkyni Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, E. Regan, A. Arabadzev, C.
G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. ?ijna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A-Rosa Flussschiff GmbH M. Schlingmannem, Rechtsanwalt,

— za Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale a d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), pravni nastupkyni Urssaf du Bas-Rhin, J.-J. Gatineauem, avocat,

- za francouzskou vlddu D. Colasem a C. David, jako zmocn?nci,
- za belgickou vladu M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, jako zmocn?nkyn?mi,
- za ?eskou vladu M. Smolkem a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,

- za Irsko G. Hodge a E. Creedon, jakoZ i A. Joycem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s N.



Donnellym, adviser,

- za kyperskou vladu N. loannou, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi D. Martinem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ledna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni
Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybuijici se
v ramci Spole?enstvi, a ?l. 12a bodu la na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972,
kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a
aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s.
1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3) a ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 ze
dne 13. dubna 2005 (U?. v?st. 2005, L 117, s. 1) (dale jen ,na?izeni ?. 1408/71* a ,na?izeni 2.
574/72%).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti A-Rosa Flussschiff GmbH (dale
jen ,A-Rosa“) na jedné stran? a Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (URSSAF) d’Alsace (Unie pro vyb?r pojistného na socialni zabezpe?eni a
rodinné p?idavky Alsaska), pravni nastupkyni Urssaf du Bas-Rhin (Francie), a
Sozialversicherunganstalt des Kantons Graubinden (Fond socialniho zabezpe?eni v kantonu
Graubunden, Svycarsko, dale jen ,3vycarsky fond socialniho zabezpe?eni“) na stran? druhé ve
v?ci Upravy, kterou oznamila URSSAF spole?nosti A-Rosa, p?ijaté v souvislosti s nezaplacenim
pojistného do francouzského systému socialniho zabezpe?eni za obdobi od 1. dubna 2005 do 30.
za?i 2007.

Pravni ramec
Unijni pravo
Na?izeni ?. 1408/71

3 ?lanky 13 az 17a na?izeni ?. 1408/71 byly obsaZeny v hlav? Il tohoto na?izeni nadepsané
,Jr?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?“.

4 ?lanek 13 tohoto na?izeni, jenz ve svém odstavci 1 zakotvil pravidlo, podle kterého osoby,
na které se vztahuje toto na?izeni, podléhaji v zdsad? pouze pravnim p?edpis?m jediného
?lenského statu, dale stanovil:

W2, S vyhradou ?lank? 14 az 17:

a) osoba zam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu podléha pravnim p?edpis?m
uvedeného statu, i kdyZz ma bydlist? na Uzemi jiného ?lenského statu nebo i kdyZ podnik nebo
zam?stnavatel, ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na izemi jiného ?lenského
statu;

L.



5 ?lanek 14 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez namo?niky
vykonavajici zavislou ?innost”, stanovil:

~Pravidlo uvedené v ?I. 13 odst. 2 pism. a) se pouZije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osobazam?stnana na Gzemi ?lenského statu podnikem, pro n?jz obvykle pracuje,
ktera je vyslana timto podnikem na Uzemi jiného ?lenského statu, aby tam pro n?j vykonala préci,
nadale podléha pravnim p?edpis?m prvniho ?lenského statu za p?edpokladu, Ze o?ekavané
trvani této prace nep?ekra?uje 12 m?sic? a Ze neni vyslana, aby nahradila jinou osobu, které
skon?ila doba jejiho vyslani;

[..]

2)  Osoba obvykle zam?stnan& na Uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat? podléha pravnim
p?edpis?m ur?enym takto:

a) osoba pat?ici mezi zam?stnance, jez cestuji nebo létaji, kterd je zam?stnancem podniku,
jenz na cizi nebo na vlastni G?et provozuje mezinarodni p?epravu cestujicich nebo zbozi po
Zeleznici, silnici, ve vzduchu nebo po vnitrozemskych vodnich cestach a méa sidlo nebo misto
podnikani na tzemi ?lenského statu, podléha pravnim p?edpis?m posledn? uvedeného statu, s
t?mito vyjimkami:

i)  pokud ma uvedeny podnik pobo?ku nebo stélé zastoupeni na Uzemi jiného ?lenského statu,

nez je stat, ve kterém ma sidlo nebo misto podnikani, podléha osoba zam?stnana touto pobo?kou
nebo stalym zastoupenim pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz GUzemi se pobo?ka nebo

stalé zastoupeni nalézg;

.

6 ?lanek 80 odst. 1 téhoz na?izeni stanovil:

,P?1 Komisi Evropskych spole?enstvi se z?izuje Spravni komise pro socialni zabezpe?eni
migrujicich pracovnik? (dale jen ,spravni komise'), jez se sklada ze zastupc? vlad vSech ?lenskych
stat?, kterym jsou podle pot?eby napomocni odborni poradci [...]"

7 Podle ?I. 81 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 je spravni komise pov??ena zejména jednanim ve
vS8ech spravnich otazkach nebo otazkach vykladu vyplyvajicich z tohoto na?izeni.

8 ?lanek 84a odst. 3 uvedeného na?izeni stanovil:

s s

.V p?ipad? potizi p?i vykladu nebo pouZivani tohoto na?izeni, které by mohly ohrozit prava osoby,
na kterou se toto na?izeni vztahuje, se instituce p?islusného statu nebo statu pobytu doty?né
osoby obrati na instituci dot?eného ?lenského statu nebo instituce dot?enych ?lenskych stat?.
Pokud nelze b?hem p?im??ené doby najit ?eSeni, mohou uvedené organy pozadat Spravni
komisi, aby zaséhla.”

9 Na?izeni ?. 1408/71 bylo od 1. kv?tna 2010 zruSeno a nahrazeno na?izenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho
zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Na?izeni ?. 574/72

10  Hlava lll na?izeni ?. 574/72, nadepsana ,Provedeni ustanoveni na?izeni o ur?eni



pouzitelnych pravnich p?edpis?”, stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 13 az 17 na?izeni ?.
1408/71.

11  ?lanek 12a bod la na?izeni ?. 574/72 konkrétn? stanovil, Ze instituce ur?ena p?islusnym
organem ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy byly v souladu s ?I. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni
?.1408/71 nadale pouzitelné, byla povinna vydat takzvané ,potvrzeni E 101" o tom, Ze se na
dot?eného pracovnika vztahuji pravni p?edpisy uvedeného ?lenského statu.

12  Na?izeni ?. 574/72 bylo od 1. kv?tna 2010 zruSeno a nahrazeno na?izenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 ze dne 16. za?i 2009, kterym se stanovi provad?ci pravidla k
na?izeni (ES) ?. 883/2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2009, L 284, s.
1).

Rozhodnuti Spravni komise ?. 181 ze dne 13. prosince 2000

13  Spravni komise p?ijala v souladu s ?I. 81 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 rozhodnuti ?. 181 ze
dne 13. prosince 2000 o vykladu ?I. 14 odst. 1, ?I. 14a odst. 1 a ?l. 14b odst. 1 a 2 na?izeni ?.
1408/71 (citace z uvedeného rozhodnuti pouZzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficialnim
p?ekladem) (U?. v?st. 2001, L 329, s. 73).

14  Bod 6 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze ,pokud je to mozné, musi byt formuld? E 101 vydan
p?ed za?atkem p?islusného obdobi; m?Ze byt vSak vydan i b?hem tohoto obdobi, nebo dokonce i
po jeho uplynuti a v tomto p?ipad? m?ze mit zp?tny U?inek".

15 Bod 7 uvedeného rozhodnuti zni takto:
~Povinnost spoluprace, na kterou odkazuje bod 5 pism. d) tohoto rozhodnuti uklada rovn?z

a) p?islusné instituci vysilajiciho statu ?adn? posoudit skutkovy stav relevantni pro pouziti ?I.
14 odst. 1, ?l. 14a odst. 1 a ?I. 14b odst. 1 a 2 na?izeni [?. 1408/71] a ?lank? 11 a 11a na?izeni
[?. 574/72], a tudiz zajistit Ze formula? E 101 bude spravn? vypin?n;

b)  p?islusné instituci statu zam?stnani a jakémukoli jinému ?lenskému statu, aby povazovaly
formuld? E 101 za zavazny do té doby, nez bude zruSen nebo prohlasen za neplatny p?isluSnou
instituci vysilajiciho statu;

c) pZislusné instituci vysilajiciho statu p?ehodnotit opodstatn?nost vydani tohoto formula?e a
p?ipadn? zruSit uvedeny formula?, pokud ma instituce statu zam?stnani pochybnosti o spravnosti
skute?nosti, z nichZ uvedeny formula? vychazi.”

16 Bod 9 téhozZ rozhodnuti stanovi:

.V p?ipad? p?etrvavajici neshody m?ze dot?ena p?islusna instituce p?edlozit Spravni komisi
prost?ednictvim svého viadniho zastupce vyjad?eni, které bude posouzeno na prvni sch?zi
nésledujici po uplynuti dvacétého dne od p?edloZeni uvedeného sd?leni, s cilem uvést v soulad
r?zné nazory na pravni p?edpisy pouzitelné v dané v?ci."

Dohoda ES-Svycarsko

17  ?lanek 8 Dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a
Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne
21. ?ervna 1999, schvalené jménem Evropskeého spole?enstvi rozhodnutim Rady a Komise
2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody o v?deckotechnické spolupraci, ze dne 4. dubna 2002
o uzav?eni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (U?. v?st. 2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41,



s. 89; dale jen ,Dohoda ES-Svycarsko*), stanovi:
~Smluvni strany upravi v souladu s p?ilohou Il koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni [...]"

18  P?iloha Il k Dohod? ES-Svycarsko o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni stanovila v
?lanku 1:

,L.  Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni dohodly, Ze
budou vzajemn? pouZzivat akty Spole?enstvi, na které je odkazovano, které jsou platné ke dni
podpisu dohody, a to ve zn?ni ?asti A této p?ilohy, nebo p?edpisy rovhocenné t?mto akt?m.

2. Pojmem ,?lensky stat (?lenské staty)' obsazenym v aktech uvedenych v oddile A této
p?ilohy, se rozumi krom? stat?, na n?Z se vztahuji p?islusné akty Spole?enstvi, i Svycarsko.”

19  Oddil A této p?ilohy odkazuje zejména na na?izeni ?. 1408/71 a ?. 574/72.

20  Rozhodnutim smi$eného vyboru ?. 1/2012 z?izeného podle dohody ES-Svycarsko, ze dne
31. b?ezna 2012, kterym se nahrazuje p?iloha Il této dohody o koordinaci systém? sociélniho
zabezpe?eni (U?. v?st. 2012, L 103, s. 51) a jeZ vstoupilo v platnost dne 1. dubna 2012, byl oddil
A uvedené p?ilohy aktualizovan tak, Ze od uvedeného data se odkazuje na na?izeni ?. 883/2004
a ?.987/2009.

21  Nicmén? na skute?nosti nastalé p?ed vstupem tohoto rozhodnuti v platnost, jako jsou
skute?nosti tykajici se sporu v p?vodnim ?izeni, se nadale vztahuji na?izeni ?. 1408/71 a 574/72
v souladu s body 3 a 4 oddilu A p?ilohy Il Dohody ES-Svycarsko ve zn?ni rozhodnuti ?. 1/2012,
které stale odkazuji na na?izeni ?. 1408/71 a 574/72, ,pokud jde o p?ipady, k nimz doslo v
minulosti*.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

22  Spole?nost A-Rosa, kterd ma sidlo v N?mecku, provozuje zejména dv? vyletni lod? na
?ekach Rhén? a Sadn? (Francie), na jejichz palub? pracuji sezénni pracovnici — 45 pracovnik? na
prvni lodi a 46 na druhé — kte?i jsou statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat? nez Francie a jez
vykonavaji hotelové pracovni ?innosti. Tyto dv? lod? se plavi vyhradn? ve vnitrostatnich
francouzskych vodach.

23  Spole?nost A-Rosa méa pobo?ku ve Svycarsku, jejiz ?innost spo?iva v zajis?ovani 2innosti
tykajicich se provozu lodi, ?izeni, spravy, jakoz i lidskych zdroj?, a sice zam?stnanc?
zam?stnanych na t?chto lodich. V tomto ohledu se na vSechny pracovni smlouvy vySe uvedenych
sezonnich pracovnik? vztahuje Svycarské pravo.

24 Po kontrole obou lodi provedené dne 7. ?ervna 2007 URSSAF zjistila nesrovnalosti tykajici
se uhrad plateb socialniho zabezpe?eni u zam?stnanych osob vykonavajicich hotelové pracovni
?innosti. Toto zjist?ni vedlo k Uprav? ve vysi 2 024 123 eur z titulu nedoplatk? na pojistném na
socialni zabezpe?eni ve francouzském systému sociéalniho zabezpe?eni za obdobi od 1. dubna
2005 do 30. z&?i 2007 ozndmené spole?nosti A-Rosa dne 22. ?ijna 2007.

25  P?itéto kontrole p?edlozila spole?nost A-Rosa prvni sadu potvrzeni E 101, tykajici se roku
2007, ktera vydal Svycarsky fond socialniho zabezpe?eni podle ?l. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?.
1408/71.

26  Spole?nost A-Rosa napadla tuto Upravu u Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-
Rhin (Soud pro zalezitosti socialniho zabezpe?eni departementu Bas-Rhin, Francie). Tato Zaloba
byla zamitnuta rozsudkem ze dne 9. inora 2011. Tento soud m?I totiZz za to, Ze ?innost



spole?nosti A-Rosa je zcela zam??ena na francouzské Gzemi a je na n?m vykonavana obvykle,
stale a souvisle, takZze A-Rosa se nem?Ze dovolavat ?l. 14 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71, ktery
uplat?ovala ve své Zalob?, jelikoZ toto ustanoveni upravuje zvlastni situaci vysilani pracovnik?.

27  Spole?nost A-Rosa podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Cour d’appel de Colmar
(Odvolaci soud v Colmaru, Francie).

28  Dopisem ze dne 27. kv?tna 2011 zaslala URSSAF Svycarskému fondu socialniho
zabezpe?eni zadost o zruSeni potvrzeni E 101, p?i?emz mimo jiné uvedla, Ze tyto formuld?e
nem?ly byt vydany na zéaklad? ?I. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, nebo? ?innost
dot?enych lodi je vykonavana nep?etrzit? a vylu?n? ve Francii, takZze zam?stnanci p?ijati
konkrétn? za ?elem p?id?leni na palubu t?chto lodi m?li byt pravideln? hldSeni francouzskym
organ?m socialniho zabezpe?eni.

29  Dopisem ze dne 18. srpna 2011 odpov?d?l Svycarsky fond socialniho zabezpe?eni na tuto
Zadost, p?i?emZ mimo jiné uved|, Ze uloZil spole?nosti A-Rosa povinnost podle prava p?islusné
zem? vyU?tovat pojistné na socialni zabezpe?eni u osob, jeZ ve skute?nosti pracuji pouze v
jednom stat? Unie, a vzhledem ke skute?nosti, Ze za rok 2007 bylo u t?chto osob veSkeré pojistné
na socialni zabezpe?eni strzeno a odvedeno ve Svycarsku, pozadal uvedeny Svycarsky fond
URSSAF o upust?ni od pod?izeni uvedenych osob francouzskému rezimu socialniho
zabezpe?eni se zp?tnymi U?inky.

30 V odvolacim ?izeni p?edlozZila spole?nost A-Rosa druhou sadu potvrzeni E 101 tykajicich
se rok? 2005 a 2006, ktera byla rovn?z vydana Svycarskym fondem socialniho zabezpe?eni na
zaklad? ?l. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71.

31 Dne 12. za?i 2013 Cour d’appel de Colmar (Odvolaci soud v Colamaru) zamitl v podstatné
?asti odvolani podané spole?nosti A-Rosas. | kdyZ se tato spole?nost v tomto ohledu dovolavala
potvrzeni E 101, ktera p?edlozila, tento soud poté, co uvedl, Ze takova potvrzeni byla vydana
nikoli podle ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, o ktery se A-Rosas podle svého prohlaseni
opirala, ale podle ?I. 14 odst. 2 pism. a) tohoto na?izeni, a Ze uvedena potvrzeni p?edloZila
spole?nost A-Rosas ve dvou sadach, prvni p?i kontrole URSSAF a druhou po vydani rozhodnuti
Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin (Soud pro zalezitosti socialniho zabezpe?eni
departementu Bas-Rhin), konstatoval, Ze zam?stnané osoby, jejichz odm?n se tykalo dom??eni
pojistného, vykonavaly svou ?innost jen na francouzském Uzemi, takZze A-Rosa neod?vodnila
vyjimky, které by ji umoznily vyhnout se zasad? teritoriality stanovené v ?I. 13 odst. 2 pism. a)
na?izeni ?. 1408/71.

32  A-Rosa podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek ke Cour de cassation
(Kasa?ni soud, Francie). Tento soud, ktery vychazi ze zjist?ni Cour d’appel de Colmar (Odvolaci
soud v Colmaru), si klade otdzku, zda ma vydani potvrzeni E 101 p?islusnou instituci ?lenského
statu na zaklad? ?l. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 0?inky, které judikatura Soudniho
dvora obvykle spojuje s takovym potvrzenim, pokud podminky vykonu ?innosti zam?stnané osoby,
které se tyka uvedené potvrzeni, na izemi jiného ?lenského statu zjevn? nespadaji do v?cnée
p?sobnosti odchylnych rezim? uvedenych ve zmin?ném ?lanku 14.

33  Zat?chto podminek se Cour de cassation (Kasa?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je u?inek spojeny s potvrzenim E 101 vydanym v souladu s ?I. 11 odst. 1 a s ?I. 12a bodem 1a
na?izeni ?. 574/72 [...] instituci ur?enou U?adem ?lenského statu, jehoZ pravni p?edpisy v oblasti
socialniho zabezpe?eni jsou nadale pouzitelné na postaveni zam?stnané osoby, zavazny pro
instituce a U?ady hostitelského [?lenského] statu i pro soudy téhoz ?lenského statu, kdyZz se zjisti,



Ze podminky vykonu ?innosti zam?stnané osoby zjevn? nespadaji do v?cné p?sobnosti
odchylnych pravidel uvedenych v ?I. 14 odst. 1 a 2 na?izeni ?. 1408/717?"

K p?edb?Zné otazce

34  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 12a bod 1a na?izeni ?. 574/72 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni E 101 vydané instituci ur?enou p?islusnym G?adem
?lenského statu v souladu s ?l. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 je zavazné jak pro instituce
socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je prace vykonavana, tak pro soudy tohoto
?lenského statu, a to i tehdy, kdyz tyto soudy konstatuji, Ze podminky ?innosti dot?eného
pracovnika nespadaji do v?cné p?sobnosti tohoto ustanoveni na?izeni ?. 1408/71.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v
ramci ?izeni o p?edb?zné otazce upraveného v ?lanku 267 SFEU zaloZzeného na jasném
rozd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem ke zjist?ni a posouzeni skutkovych
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni p?islusny pouze vnitrostatni soud. V tomto rdmci je Soudni
dv?r opravn?n vylu?n? k tomu, aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti unijniho prava s ohledem
na skutkovou situaci, jak je popsana p?edkladajicim soudem, a poskytl tomuto soudu skute?nosti
pot?ebné pro vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edloZen (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016,
Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, bod 27).

36  Na otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem, ktera byla p?eformulovana v bod? 34 tohoto
rozsudku, je tedy t?eba odpov?d?t na zaklad? t?chto zjisSt?ni uvedeného soudu; tento rozsudek
tedy nep?edjima, zda dot?eni pracovnici spadaji do p?sobnosti ?lanku 14 na?izeni ?. 1408/71, ?i
nikoli, ani to, které pravni p?edpisy jsou na uvedené pracovniky pouzitelné.

37 Je t?eba p?ipomenout, Ze potvrzeni E 101 ma podle hmotn?pravni Gpravy stanovené v ?l.
14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 za cil usnadnit volny pohyb pracovnik? a sluzeb (viz
obdobn? rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a
citovana judikatura).

38 V uvedeném potvrzeni p?islusna instituce ?lenského statu, v n?mz je usazen podnik, ktery
zam?stnava dot?ené pracovniky, prohlasi, Ze jeji rezim socialniho zabezpe?eni z?stava
pouzitelny na tyto pracovniky. KdyZ toto u?ini, plyne ze zasady, podle niZ pracovnici musi byt
G?astni pouze na jednom rezimu sociélniho zabezpe?eni, Ze toto potvrzeni nezbytn? znamena, Ze
rezim jiného ?lenského statu nem?ze byt pouzit (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a citovana judikatura).

39 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze zasada loajalni spoluprace uvedena v ?I. 4 odst. 3 SEU
uklada instituci, ktera potvrzeni vydava, ?adn? posoudit skutkovy stav relevantni pro pouZziti
pravidel pro ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni, a tudiz
zajistit spravnost udaj? obsaZzenych v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch
Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 22 a citovana judikatura).

40  Pokud jde o p?isludnou instituci ?lenského statu, v n?mz je prace vykonavana, z povinnosti
spoluprace vyplyvajicich z ?l. 4 odst. 3 SEU rovn?z vyplyva, ze tyto povinnosti by nebyly spin?ny a
cile ?I. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 a ?l. 12a bodu la na?izeni ?. 574/72 by byly
pop?eny, kdyby instituce uvedeného ?lenského statu m?la za to, Ze udaje uvedené v potvrzeni E
101 nejsou pro ni zavazné a pod?idila by tyto pracovniky také jejich rezimu socialniho
zabezpe?eni (viz obdobn? rozsudek ze dne 30. b?ezna 2000, Banks a dalsi, C?178/97,
EU:C:2000:169, bod 39 a citovana judikatura).

41  Potvrzeni E 101, které zaklada pravni domn?nku legality U?asti dot?eného pracovnika na



reZzimu socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je usazen podnik, ktery jej zam?stnava,
tudiz vaze p?islusnou instituci ?lenského statu, v n?mz tento pracovnik vykonava svoji praci (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2000, Banks a dalsi, C?178/97, EU:C:2000:169,
bod 40 a citovana judikatura).

42  Opa?né ?eSeni by mohlo zp?sobit zdsah do zasady U?asti zam?stnanych osob pouze na
jednom rezimu socialniho zabezpe?eni, jakoZ i do p?edvidatelnosti pouZzitelného rezimu, a tudiz i
do pravni jistoty. V p?ipadech, v nichZ by bylo obtizné ur?it pouzitelny rezim, by totiz kazda z
p?isludnych instituci obou dot?enych ?lenskych stat? mohla mit na Ujmu dot?enych pracovnik? za
to, Ze je pouzitelny jeji rezim socialniho zabezpe?eni (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch
Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 25 a citovana judikatura).

43  Dokud tudiz neni potvrzeni E 101 zruSeno nebo prohldSeno za neplatné, musi p?islusna
instituce ?lenského statu, v n?mz pracovnik vykonava praci, vzit v tvahu, Ze tento pracovnik jiz
podléha pravnim p?edpis?m socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je podnik, ktery jej
zam?stnava, usazen, a v d?sledku toho nem?Ze tato instituce pod?idit dot?eného pracovnika
svému rezimu socialniho zabezpe?eni (rozsudek ze dne 30. b?ezna 2000, Banks a dalsi,
C?178/97, EU:C:2000:169, bod 42 a citovana judikatura).

44 Je nicmén? v?ci p?islusné instituce ?lenského statu, v n?mz bylo potvrzeni E 101 vydéno,
aby p?ehodnotila opodstatn?nost tohoto vydani a p?ipadn? zruSila toto potvrzeni, pokud ma
p?islusna instituce ?lenskeho statu, v n?mz pracovnik vykonava praci, pochybnosti o spravnosti
skute?nosti, z nichZ vychazi uvedené potvrzeni, a tudiZ i o udajich v n?m uvedenych, zejména
proto, Ze neodpovidaji pozadavk?m ?l. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 (viz obdobn?
rozsudek ze dne 30. b?ezna 2000, Banks a dalSi, C?178/97, EU:C:2000:169, bod 43 a citovana
judikatura).

45 V p?ipad?, Ze dot?ené instituce nedosahnou dohody, zejména pokud jde o posouzeni
skute?nosti vlastnich zvlastni situaci, a v d?sledku toho pokud jde o otazku, zda se na tuto situaci
vztahuje ?I. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, je jim dovoleno obratit se na Spravni komisi
(viz obdobn? rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 28 a
citovana judikatura).

46  Pokud se uvedené komisi nepoda?i sblizit nazory p?islusnych instituci ohledn? pravnich
p?edpis? pouzitelnych v projednavaném p?ipad?, ?lensky stat, na jehoz tzemi dot?eny pracovnik
vykonava praci, m?ze, aniz jsou dot?eny p?ipadné procesni prost?edky soudni povahy existujici v
?lenském stat?, jehoz instituce potvrzeni vydala, alespo? zahdjit ?izeni pro nespln?ni povinnosti
na zéklad? ?lanku 259 SFFEU, aby umoznila Soudnimu dvoru p?ezkoumat na zéklad? takovéto
Zaloby otazku pravnich p?edpis? pouzitelnych na uvedeného pracovnika, a tudiz i spravnost udaj?
uvedenych v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 10. unora 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75,
bod 58).

47  Kdyby bylo p?ipust?no, Ze p?isluSna vnitrostatni instituce m?ze tim, Ze p?edlozi v?c soudu
hostitelského ?lenského statu dot?eného pracovnika, jehoz je instituci, dosahnout prohlaseni
neplatnosti potvrzeni E 101, mohl by byt ohrozen systém zaloZeny na loajalni spolupraci mezi
p?isluSnymi institucemi ?lenskych stat? (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, bod 30).



48  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dokud neni potvrzeni E 101 zruSeno nebo prohlaseno za
neplatné, ma 0?inky ve vnitrostatnim pravnim ?adu ?lenského statu, do n?hoz p?ijede
zam?stnana osoba za U?elem vykonu prace, a tudiz je zavazné pro instituce tohoto ?lenského
statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, bod 31).

49  Ztoho vyplyva, Ze soud hostitelského ?lenského statu neni opravn?n ov??it platnost
potvrzeni E 101 s ohledem na skute?nosti, na zéklad? kterych bylo vydano (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 32).

50  Soudni dv?r jiz krom? toho rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze potvrzeni E 101 je zdvazné pro
p?isludnou instituci hostitelského ?lenského statu, neni dan d?vod k tomu, aby jej osoba, ktera
sluzeb pracovnika vyuZiva, nerespektovala. Ma-li vSak tato osoba pochybnosti o platnosti
potvrzeni, musi o tom dot?enou instituci informovat (rozsudek ze dne 9. za?i 2015, X a van Dijk,
C?72/14 a C?197/14, EU:C:2015:564, bod 42 a citovana judikatura).

51 Potvrzeni E 101, které vydala p?islusnd instituce ?lenského statu v souladu s ?I. 12a bodem
la na?izeni ?. 574/72, p?estoze podle instituci a soud? ?lenského statu, v n?mz je prace
vykonavana, nespadaji dot?eni pracovnici do p?sobnosti ?I. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?.
1408/71, je tedy zavazné jak pro tyto instituce a tyto soudy, tak pro osobu, ktera vyuziva sluzeb
t?chto pracovnik?.

52  Skute?nost, Ze dot?eni pracovnici zjevn? nespadaji do p?sobnosti uvedeného ?lanku 14,
nic nem?ni na p?edchozich tvahach.

53  Vzhledem k tomu, Ze prost?ednictvim své judikatury Soudni dv?r ur?il postup, ktery je t?eba
pouzit pro vy?eSeni p?ipadnych spor? mezi institucemi dot?enych ?lenskych stat? o platnosti
nebo spravnosti potvrzeni E 101, musi instituce stat?, které maji pouzit na?izeni ?. 1408/71 a
574/72, v?etn? Svycarské konfederace, v souladu s Dohodou ES-Svycarsko uplatnit tento postup i
tehdy, jestlize se ukaze, Ze podminky ?innosti dot?enych pracovnik? zjevn? nespadaji do v?cné
p?sobnosti ustanoveni, na jehoz zaklad? bylo vydano potvrzeni E 101.

54  Vtomto kontextu nemohou argumenty uplat?ované francouzskou vladou a URSSAF tykajici
se nel?innosti uvedeného postupu a nutnosti p?edchazet nekalé hospoda?ské sout?Zi, jakoz i
socialnimu dumpingu nijak od?vodnit jeho nedodrZeni ani a fortiori rozhodnuti odchylit se od
potvrzeni E 101 vydaného p?islusnou instituci jiného ?lenského statu.

55  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nemohou byt takové
argumenty povazovany ani za podloZzené pro U?ely zm?ny judikatury v tomto ohledu.

56  Nejprve je totiZ t?eba uveést, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni vyplyva ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru, Ze francouzské organy nevyuzily moznosti navazat dialog se Svycarskym
fondem socialniho zabezpe?eni, ani se dokonce nepokusily p?edloZit v?c Spravni komisi, takze
skute?nosti, které vedly k tomuto sporu, nemohou ilustrovat tdajné nedostatky postupu
vymezeného judikaturou Soudniho dvora nebo prokazat nemoznost vy?esit p?ipadné situace
nekalé hospoda?ské sout?ze nebo socialniho dumpingu, jak uved| generalni advokat v bodech 75
a 82 svého stanoviska.



57 Dale je t?eba poznamenat, Ze rozhodnuti ?. 181 p?ijalo pravni zasady, které vyplyvaji z
judikatury Soudniho dvora tykajici se potvrzeni E 101, v?etn? povinnosti p?edlozit Spravni komisi
p?ipadné spory tykajici se pravnich p?edpis? pouzitelnych na skutkovy stav, na jehoz zaklad?
bylo vydano potvrzeni E 101.

58  Unijni normotv?rce krom? toho v ?I. 84a odst. 3 na?izeni ?. 1408/71 stanovi, Ze v p?ipad?
potizi p?i vykladu nebo pouzivani tohoto na?izeni, které by mohly ohrozit prava osoby, na kterou
se toto na?izeni vztahuje, je t?eba nejd?ive vyuzit moznosti dialogu mezi p?islusnymi institucemi
dot?enych ?lenskych stat? a poté se obratit na Spravni komisi.

59  Navic na?izeni ?. 987/2009, které je v sou?asnosti platné, kodifikovalo judikaturu Soudniho
dvora tak, Ze zakotvilo zavaznost potvrzeni E 101 a vylu?nou pravomoc instituce, ktera jej vyda,
posoudit platnost uvedeného potvrzeni, a vyslovn? p?evzalo postup zpochyb?ovany francouzskou
vladou a URSSAF jakoZto prost?edek k vy?eSeni spor? tykajicich se jak spravnosti dokument?
vystavenych p?isluSnou instituci ?lenského statu, tak ur?eni pravnich p?edpis? pouzitelnych na
dot?eného pracovnika.

60  Nakonec skute?nost, Ze statem, ktery vydal potvrzeni E 101 je v projednavaném p?ipad?
Svycarska konfederace, a zZe tudiz nem?Ze byt proti tomuto statu podana p?ipadna Zaloba pro
nespin?ni povinnosti, jak tvrdi francouzska vlada, nema Zadny vliv na zavaznost potvrzeni E 101,
o ktera se jedna v p?vodnim ?izeni, jelikoZz Dohoda ES-Svycarsko stanovi viastni systém ?e3eni
spor? mezi smluvnimi stranami, jak uved! generalni advokat v bod? 65 svého stanoviska.

61 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 12a bod
la na?izeni ?. 574/72 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni E 101 vydané instituci
ur?enou p?islusnym Gu?adem ?lenského statu v souladu s ?1. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?.
1408/71 je zavazné jak pro instituce socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je prace
vykonavana, tak pro soudy tohoto ?lenského statu, a to i tehdy, kdyZ tyto soudy konstatuji, Zze
podminky ?innosti dot?eného pracovnika nespadaji do v?cné p?sobnosti tohoto ustanoveni
na?izeni ?. 1408/71.

K néklad?m ?izeni

62 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 12a bod la na?izeni 1 Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o0
uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné ajejich rodinné p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni
pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 ve
zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni E 101 vydané instituci ur?enou p?islusnym
u?adem ?lenského statu v souladu s ?l. 14 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 ve zn?ni
pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 118/97 a ve zn?ni na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, je zavazné jak pro instituce
socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je prace vykonavana, tak pro soudy tohoto
?lenského stéatu, a to i tehdy, kdyZ tyto soudy konstatuji, Ze podminky ?innosti dot?eného



pracovnika nespadaji do v?cné p?sobnosti tohoto ustanoveni na?izeni ?. 1408/71.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



